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Prihovor

Mgr. et Mgr. Mojmir Bero

AZENE CITATELKY, VAZENI CITATELIA,
dovolte mi, aby som vés po letnom obdobi oddy-
chu a nacerpania novych sil srde¢ne privital pri ¢i-
tani jesenného ¢isla ndsho Bulletinu. Jeser prinasa
nielen zmenu ro¢ného obdobia, ale aj intenzivny legislativny
ruch na nérodnej i Uniovej Urovni v oblasti dani a prava.

Na domdcej scéne rezonuju nové legislativne navrhy
predlozené koncom augusta na prerokovanie Narodnou radou SR zamerané
predovietkym na transpoziciu prava EU, ako aj na systémové Gpravy v dafovych
predpisoch.

Dynamicky vyvoj prebieha aj na urovni Eurépskej unie. D6kazom toho je roz-
siahly prispevok Frantiska Bonka zamerany na najnovsie legislativne navrhy Eu-
répskej komisie v oblasti priameho zdariovania - tzv. dafilovy omnibus a reviziu
smernice o administrativnej spolupraci (DAC recast). Tieto ndvrhy su zamerané na
zjednodusenie daniovych pravidiel a znizovanie administrativnej zdtaze podnikov,
ako aj na podporu konkurencieschopnosti.

Neprehliadnutelnym pilierom zjednodusovania v oblasti nepriamych dani je
mechanizmus jedného kontaktného miesta (tzv. One-Stop-Shop alebo OSS). V sa-
mostatnom prispevku sa autorka, Eva Mihdlova z Ministerstva financii SR, venuje
tak jeho fungovaniu v ramci sticasnych pravidiel, tak aj jeho potencialu a pricha-
dzajucej transformdcii do sféry B2B v rdamci dlhodobo planovaného definitivneho
rezimu DPH.

Zaujimavy prispevok z diela Romana Sajgalika a Martina Mravca sa podrob-
ne venuje otazke hranic dokazného bremena danového subjektu pri financovani
spolo¢nosti z prostriedkov konatela ¢i spolo¢nika v kontexte nedavneho rozsudku
Spravneho sudu v Banskej Bystrici. Clanok prinasa aj komparativny pohlad na ¢es-
ku judikaturu, rozoberd limitaciu prenasania dékazného bremena a otvéra otazku
procesnej pripustnosti a dékaznej sily ¢estnych vyhlaseni v dariovom konani.

V rubrike venovanej rozhodovacej ¢innosti sidov tentokrat Pavol Nad vybral
dva rozsudky Najvyssieho spravneho sudu SR.

V prvom z nich sa sud sa zaoberal pripustnostou dariovej exekucie prikdzanim
pohladavky z bankového uctu, na ktory bol poukazovany invalidny déchodok slu-
Ziaci na Uhradu socidlnych sluzieb. Kasa¢ny sud zdéraznil, ze ochrana sociadlnych
davok sa viaZe na ich povod a uUcel, pricom poukazal na to, Ze striktny jazykovy
vyklad nesmie prevézit nad ustavnymi hodnotami a socidlnou funkciou déchodku.

Predmetom druhého sudneho prieskumu bola zékonnost postupu organov fi-
nancnej spravy pri ur¢ovani dane podla pomécok. Najvyssi spravny sud v rozhod-
nuti poukdzal, Ze aj ked je vyrubenie dane tymto spésobom spdsobené samotnym
subjektom, nie je zalozené na svojvéli spravcu dane a podlieha pravidldm ustano-
venym Darlovym poriadkom, ako aj ciefom spravy dani.

V zévere aktudlne ¢islo Bulletinu prinasa tradi¢né rubriky zo Zivota metodic-
ko - legislativnych komisii SKDP, ako aj samotnej Komory a ¢ast venovanu ¢innosti
¢lenov SKDP v medidlnom priestore.

Verim, ze pripravené jesenné ¢islo pre véas bude in3pirativnym pramenom po-
znatkov pre vasu odbornu i prakticku ¢innost.

Zeldm vdm prijemné a obohacujlice ¢itanie!
Za redaként radu, Mgr. et Mgr. Mojmir Berio
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Slovenskej komory dafovych poradcov

Podpora konkurencieschopnosti
EU v kontexte danovej politiky:

legislativne navrhy k zjednodusovaniu
danovej legislativy EU

JUDr. Frantisek
Bonk, PhD.

Uvod

Eurépska komisia (dalej ,EK”) predsta-
vila 24. jana 2026 ambiciézny balik
danovych predpisov, ktory zahfna
dva legislativne navrhy zamerané
na zjednodusenie danovych pra-
vidiel EU, znizenie zataze pre podni-
ky v oblasti dodrziavania predpisov
a posilnenie konkurencieschopnosti
vnutorného trhu. Balik navrhov pre
priame dane (tzv. danovy omnibus')
a prepracované znenie smernice
o administrativnej spolupraci’ (tzv.
DAC recast) su navrhnuté tak, aby
modernizovali ramec EU pre priame
dane, zefektivnili ho a lepsie ho pri-
spdsobili suc¢asnému ekonomickému
prostrediu, pricom si zachovaju rov-
naku uroven ochrany pred dariovymi
podvodmi, vyhybanim sa darfiovym

Autor aktuélne posobi na pozicii dariového ata$é na Finanénom oddeleni Staleho zasttpenia SR pri EU
v Bruseli. Naplnou agendy autora je oblast zdanovania (priame a nepriame dane) a administrativnej
spoluprace v daniach a zastupovanie zaujmov SR v EU v uvadzanych oblastiach.

V ¢lanku autor priblizuje najnovsie publikované navrhy danovej politiky Eurép-

skej komisie v oblasti priameho zdanovania, ktoré si predmetom technickych

rokovani v Rade EU.

Europska komisia pred-
stavila 24. juna 2026 am-
biciozny balik dariovych
predpisov, ktory zahfia
dva legislativne navrhy
zamerané na zjednoduse-
nie dafovych pravidiel EU,
zniZenie zataze pre pod-
niky v oblasti dodrziavania
predpisov a posilnenie
konkurencieschopnosti
vnutorného trhu.

povinnostiam a danovymi unikmi.
Néavrhy EK su sucastou SirSieho zavaz-
ku k zjednoduseniu, ktorého cielom je

zjednodusit acquis EU, vytvorit pros-
tredie priaznivejsie pre podniky v ce-
lej EU a zvysit konkurencieschopnost
EU. Zjednodusenim zlozitych pravi-
diel a odstranenim zbyto¢nych po-
ziadaviek umoznuje balik podnikom
sustredit svoje zdroje na rast, inovacie
a investicie®. V naSom prispevku pri-
blizime zdkladné rdmce néavrhov, ako
boli predstavené EK so zameranim sa
na hlavné charakteristiky a opatrenia,
ktoré navrhy pre podniky prinasaju.
Najskor sa zameriame na navrh tzv. da-
fflového omnibusu a nasledne poskyt-
neme nahlad na reviziu smernic DAC.

1. Navrh danového
omnibusu

Navrh tzv. danového omnibusu
v oblasti priamych dani ako sucast

1 https://taxation-customs.ec.europa.eu/document/download/c981c6cf-a3e8-4ae6-a49d-6eb0b1e047e4_en?filename=Explanatory%20Memorandum_Proposal%20
for%20a%20Council%20Directive%20-%20Taxation_0.pdf

2 https://taxation-customs.ec.europa.eu/document/download/a0d3b6b2-1108-4567-b091-1d0b38944bd6_en?filename=Explanatory%20Memorandum_DAC_Propo-
5al%20for%20a%20Council%20Directive%20-%20Taxation.pdf

3 https://taxation-customs.ec.europa.eu/news/european-commission-proposes-landmark-tax-simplification-package-streamline-compliance-and-boost-2026-06-24_en



Pracovného programu EK na rok
2026* predstavuje jednu z kluco-
vych iniciativ aktualneho cyklu EK
v oblasti zdanovania. Téma zacala
prenikat do programov pracovnych
skupin v oblasti dani po ohlaseni cie-
fov podpory konkurencieschopnosti
EU ako suéast Siriej agendy tyka-
jucej sa zjednodusovania uniovej
legislativy, znizovania nadmernej
administrativnej zataze a posilio-
vania fungovania jednotného trhu.
Tzv. Usilie v oblasti declutteringu
(racionalizacie danovej legislativy),
ktorého vysledkom boli zavery Rady
ECOFIN prijaté eSte pocas PL PRES® sa
postupne krystalizovalo cestou tech-
nickych zasadnuti pracovnych skupin
organizovanych EK a dialégu s pod-
nikmi (a formou realizovanej verejnej
konzultacie) az do findlnej podoby
publikovaného navrhu.

Navrh nadvazuje na uz existujuce
politiky v oblasti zdanovania a je pri-
sposobeny najnovsej ,realite” v ob-
lasti medzinarodného zdanovania
v podobe uplatiiovania globalnej
minimalnej dane (pilier 2)¢, je teda
zasadeny do pravidiel tzv. post-pilier
2 reality. Opatrenia tykajuce sa uplat-
rovania pravidiel o globalnej minimal-
nej dani (smernica EU 2022/2523) su
v ndvrhu prioritizované aj v suvislosti
s existujucimi opatreniami boja proti
vyhybaniu sa dafiovym povinnostiam
(anti-abuse pravidla).

Navrh teda predstavuje rozsiahlu
reviziu Gniovej legislativy v oblasti
priameho zdanovania so Sirokym za-
berom, pricom predmetom navrhov
su zmeny nasledujucich pravnych
Uprav:

Smernica 2003/49/ES o spoloc¢-
nom systéme zdarnovania uplatrio-
vanom na vyplaty urokov a licen¢-
nych poplatkov medzi zdruzenymi
spolo¢nostami réznych ¢lenskych
statov (smernica IRD);

Smernica 2009/133/ES o spolo¢-
nom systéme zdanovania, uplatni-

4 https://commission.europa.eu/publications/2026-commission-work-programme-and-annexes_en?prefLang=sk

Podpora konkurencieschopnosti EU
v kontexte danovej politiky

telnom pri zlucovani, rozdelovani,
¢iasto¢nom rozdelovani, prevode
aktiv a vymene akcii spolo¢nos-
ti rébznych ¢lenskych Statov a pri
premiestneni sidla SE alebo SCE
medzi ¢lenskymi $tatmi (smernica
TMD);

Smernica Rady 2011/96/EU
o spolo¢nom systéme zdanova-
nia uplatiovanom v pripade ma-
terskych spolo¢nosti a dcérskych
spolo¢nosti v rozlicnych ¢lenskych
Statoch (smernica PSD);
Smernica Rady 2016/1164 (EU),
ktorou sa stanovuju pravidla proti
praktikdm vyhybania sa darfiovym
povinnostiam, ktoré maju priamy
vplyv na fungovanie vnutorného
trhu (smernica ATAD l a ll);
Smernica Rady 2017/1852 (EU)
o mechanizmoch rieSenia sporov
tykajucich sa zdanenia v Eurép-
skej unii (smernica DRM);
Smernica Rady 2025/50 (EU)
o rychlejsej a bezpecnejsej ulave
pri nadmernych zrazkovych da-
niach (smernica FASTER).

1.1 Hlavné ndvrhy zmien

Dolezitou charakteristikou navrhu je
otazka pravneho zakladu. Pravnym
zakladom navrhu darfnového omni-
busu je él. 115 ZFEU, ktory zacho-
vava jednomyselnost pri hlasovani
v Rade EU pri schvalovani navrhov.
Navrh sa opiera o princip subsidiari-
ty a proporcionality, hodnotenia za-
interesovanych strdn a zrealizované

Pravnym zakladom navrhu

dariového omnibusu je ¢L.
115 ZFEU, ktory zachovava
jednomyselnost pri hlaso-
vani v Rade EU.

verejné konzultacie s podnikmi na
arovni EU.

Smernice IRD (2003/49/EC), PSD
(2011/96/EU) a TMD (2009/133/EC)
EK povazuje navrhy smernic IRD a PSD
za nosné ¢lanky podpory konkurencie-
schopnosti v EU. Navrhy (IRD, PSD) ma-
ju zjednodusit substantivne a pro-
cesné podmienky pre oslobodenie
od zrazkovych dani v ramci €S EU
(odstranenie podmienok minimalne-
ho ,obdobia drzby”, formy ucasti a pre-
pojenosti bez predoslej autorizacie
oslobodenia pri splneni podmienok).
Navrhy pocitaju so zabezpeéenim
predchadzania situaciam dvojitého
nezdanenia odopretim odpoctu ale-
bo vybratim zrédzkovej dane pri zdroji
(at source) v pripade, ak prijemca je
usadeny v jurisdikcii, ktord neuplat-
fuje dan z prijmov pravnickych oséb
(CIT) alebo uplatriuje nulovi sadzbu
dane alebo v pripade, ak zdrojovy CS
neuplatni zrazkovu dan. Uvedené sa
neuplatni, ak jurisdikcia implemen-
tovala kvalifikovanu vnutrostatnu mi-
nimalnu dorovnavaciu dar (QDMTT)
alebo uplatriuje OECD Modelové pra-
vidla o globalnej minimalnej dani (P2).
S cielom zabezpecenia darnovej
neutrality ndvrhy v TMD reaguju na
nové formy cezhrani¢nych reorga-
nizacii reflektujuc upravy vyplyvajice
zo smernice 2017/1132 (a novelizacie
smernicou 2019/2121), ktoré nie su
v rozsahu aktudlne platnej smernice
TMD. Navrhy (IRD, PSD, TMD) obsahuju
aktualizovany zoznam opravnenych
spoloénosti v €S EU v prilohéch, na
ktoré sa smernice uplatnia a opravnu-
ju EK na prijatie delegovanych aktov
s vyhladom dal3ej aktualizacie priloh.

Smernice ATAD | a Il : Anti-Tax
Avoidance-Directive (2016/1164)
a (2017/952)

Stanovuju spolo¢ny ramec pravidiel
na zabranenie vyhybaniu sa dariovym
povinnostiam a agresivnemu dano-

5 https://www.consilium.europa.eu/sk/press/press-releases/2025/03/11/taxation-council-sets-tax-decluttering-and-simplification-agenda/

6 https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2022/2523/0j/eng
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vému planovaniu prostrednictvom stup a CS tak budu povinné vzdat sa

opatreni, ktoré chrania zaklad dane Modelu B v pripade, ak ho uplatfiuju.
z prijmov pravnickych oséb v CS a su

minimalnym Standardom ochrany zak- Smernica o mechanizmoch rieSenia

ladu dane v CS EU v boji proti vyhyba- Naplnenie cielov konku- sporov tykajucich sa zdanenia v EU
niu sa dafiovym povinnostiam. Okrem rencieschopnosti si EK - DRM (2017/1852)

Upravy vacsiny uvedenych pravidiel sl'ubuje najmé prostred- Cielom ciastkovych zmien v navrhoch
smernice, navrh dariového omnibusu nictvom zjednodu§enia smernice o DRM ma byt adresovanie

pocita aj so zahrnutim novych usta-
noveni (¢l. 4 v rdmci navrhu ATAD),
ktoré sa tykaju vydavkov na vyskum
a vyvoj (R & D), ktorych uprava je

naprie¢ CS EU fragmentovana a maju

interpretacnych nejasnosti identifi-
kovanych praxou pri rieSeni sporov
o dvojitom zdaneni, zjednodusenie
procedur a zlepsenie danovnikovho
pristupu k mechanizmom rieSenia

podmienok pri odstraneni
zrazkovych dani pri vypla-
tach medzi CS EU (intra-

-EU) s istou formou zabez-

teda predstavovat minimalny 3tan- peéovadeho mechanizmu sporov. To sa tyka napr. postupu do-
dard. M4 ist o kvalifikované vydavky pri situaciach Vyplat do tknutych os6b (stran) pri podavani
v oblasti vyskumu a vyvoja : kapitdlo- jUFiSdikCii. staznosti, ddbvodov na odopretie staz-
vé a obstaravacie vydavky na pristroje, nosti, ¢asovo ohrani¢enej lehoty na

hmotné aktiva s moznostou zahrnutia vznesenie namietok voci nezdvislej
a odpoctu pocas nadchadzajucich 4  uplatnitelné a pokryva aj zrdzkové da- osobe. Navrhuje sa alternativny me-
rokov, pricom opravnenie na odpocet  ne a dorovnavacie dane (top-up taxes)  chanizmus a zriadenie komisie pre
urokov a vypocet EBITDA ma ostat ne- na zaklade smernice (EU) 2022/2523  preskimanie pripustnosti staznosti
dotknuté. o zabezpeceni globalnej minimdal- mimo substantivheho rdmca rieSenia

nej Urovne zdanenia nadnarodnych  sporov k dvojitému zdaneniu. Precizu-
Vybrané navrhy zmien st nasledovné:  skupin podnikov a velkych vnutrostat- je sa tiez, Ze ak kompetentné organy

Pravidlo o obmedzeni zahrnutia dro- nych skupin v Unii (smernica o P2). dospeju k zaveru o nemoznosti do-
kov (Income limitation rule) hody, nie je potrebné cakat na uply-
Ma byt zvolnené s cielom podpory  Pravidld o hybridnych nesuladoch nutie lehoty, atd. Navrhy reaguju aj

konkurencieschopnosti a finan¢nej S cieflom zjednodusovania navrhy po- na odklad na prerusenie domacich
situacie podnikov, napr. CS nemaju  ¢&itaju s vypustenim pravidiel o impor- procedur, resp. spresfiuju ¢asové
mat moznost stanovit prah na odpo- tovanych hybridnych nesuladoch, kto-  hladiska pre plynutie lehét. EK navr-
¢et Urokovych nakladov menej ako  ré su prilis komplexné v uplatiiovani  huje tiez zavedenie pravomoci pre

30% EBITDA. Navrhy pocitaju s vyna- pre daflovnikov a darfiové spravy. implementa¢né akty Rady, ktorymi
tim z rozsahu pravidla u péziciek od bude mozné stanovit zavdzné tech-
neprepojenych podnikov (tzv. third  Pravidld pre kontrolované zahrani¢- nické a procesné pravidla potrebné
party loans), ak su pouzité na financo- né spolocnosti (CFC pravidid) pre jednotné a efektivne uplatnenie

vanie aktivit u daflovnika. Dalsie ndvr- Zmeny su reakciou na existujuce smernice, ako aj harmonizované $ta-
hy pocitaju s pravidlom bezpeé¢ného  prekrytie CFC pravidiel s pravidlom tistické oznamovanie udajov a stano-
pristavu (safe harbour) u vybraného o zahrnuti prijmov (lIR) podla smerni- venie podrobnosti EK formou prijatia
daniovnika az do 5mil. EUR po dobu 6  ce o P2, preto je navrhované vyrniatie  delegovanych aktov.
rokov od vstupu smernice do platnosti  spod rozsahu pdsobnosti pravidiel
a mechanizmom automatickej indexa- v pripade, ak danovnik podlieha pra- Smernica o rychlejsej a bezpeénej-
cie o inflaciu. Navrhuje sa docasna vidlam o P2 alebo tzv. kvalifikovanému  Sej ulave pri nadmernych zrazko-
vynimka pre obranny priemysel, ob- side-by-side rezimu v pripade, ak nizko ~ vych daniach - smernica FASTER
jasnuju sa projekty verejnej infrastruk- zdanena CFC dcérska spolo¢nost pod- (2025/50)
tdry a zmeny v group escape clause ¢i  lieha kvalifikovanej dorovndvacej dani  Navrhy reaguju na okolnost, Zze vypla-
umorovani strat do buducnosti. (QDMTT). Navrhy pocitaju tiez s oslo-  cajuca spoloc¢nost ¢asto nevie posudit
bodenim od uplatrovania pravidiel podmienky, ¢i investori spifiaju pod-
GAAR (Vseobecné pravidlo na zabra- pre MSPs (¢o ukazuje potreba nedav- mienky na oslobodenie od dane pod-
nenie zneuzivaniu) nej praxe). Za Ucelom zjednodusenia  la IRD a PSD bez predoslej autorizacie,
Znenie pravidla ma reflektovat na  pravidiel a odstranenia moznosti pre  navrhy maju prihliadnut na to, aby vy-
najnovsi medzinarodny vyvoj v zda- CS navrhy zakotvuju prechod na tzv. hody v podobe zrychlenej procedury
novani a ma vyslovene zahrnut pod  Model A (zahrnutie pasivnych prijmov  (,fast track”) podla smernice FASTER
rozsah zmienku o tom, Ze je priamo  pod rozsah CFC) ako jediny mozny pri- neboli odmietnuté.



1.2 Danovy omnibus
v kontexte politiky
podpory konkurencie-
schopnosti EU
EK na viacerych férach uviedla, ze pod-
pora podnikov a konkurencieschop-
nosti EU ma stat v centre pozornosti
politiky EU, Ze vedie pozorny dialég
s podnikmi s cielom zatraktivnit EU
prostredie pre podniky, odstranit exis-
tujicu administrativnu zataz, cezhra-
ni¢né prekazky v investovani s cielom
podpory ich rastu. Zaroven tiez EK
pripomina, ze si nadalej stoji za pra-
vidlami o globalnej minimalnej dani
a dorovnavacich daniach (QDMTTs),
ktoré brania agresivnym dafovym
praktikdm MNEs (tzv. ,race to the bot-
tom”) a maju globéalne behavioralne
efekty (a fiskadlne hladiskd). V ramci
pripravy legislativy v oblasti dariového
zjednodusovania EK potvrdzovala, ze
neplanuje rezignovat na existujuce
globalne pravidla a boj proti agre-
sivnemu danovému planovaniu, vy-
hybaniu sa danovym povinnostiam
a dariovym unikom nadalej rovnako
ostane ako priorita v centre jej pozor-
nosti. Oc¢ividne, najdenie rovnovahy
medzi cielmi podpory konkurencie-
schopnosti (a skuto¢nej podpory
a incentivizdcie podnikov) a pretrva-
vajucim ciefom boja proti danovym
unikom nepredstavuje lahku ulohu, aj
ked objektivne tieto ciele nestoja
oproti sebe. Pocas technickych roko-
vani k ndvrhom bude zhodnotené, ¢i
sa tieto stanovené ciele EK podarilo
naplnit.

EK povazuje navrhy za revoliciu
v oblasti EU danovej politiky, a to
mozno konstatovat najma vo vzta-
hu k starsim smerniciam (IRD, PSD
a TMD), ktoré boli prijimané za uce-
lom odstranovania prekazok na
jednotnom trhu. Naplnenie cielov
konkurencieschopnosti si EK sfubuje
najma prostrednictvom zjednoduse-
nia podmienok pri odstraneni zraz-
kovych dani pri vyplatach medzi €S
EU (intra-EU) s istou formou zabez-
pecovacieho mechanizmu pri situ-
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aciach vyplat do jurisdikcii (tretich
krajin), ak prijemca platby je usadeny
v jurisdikcii, ktora nevyberd dan z prij-
mov pravnickych osdb alebo uplat-
fiuje nulovu sadzbu dane na vybrané
druhy prijmov a zdrojovy CS zaroven
nevyberie zrazkovu dan, teda s cie-
lom zabranit dvojitému nezdaneniu
prijmu. Je zrejmé, ze astupky, ktoré
sa od €S pozaduju, najmé vo vzta-
hu k zdrojovym €S (CS uplatiujuce
zdanenie pri zdroji / vyplate prijmu),
st znacné, o sa tyka rozpoctovych
hladisk a ich akceptovanie moze byt
naroc¢nejsie dosiahnut, a to aj v dlh-
Som c¢asovom horizonte (EK navrhuje
dlhsiu dobu transponovania). EK vsak
v ndvrhoch nerusi test skuto¢ného
vlastnika v pripade smernice IRD, aj
ked zaroven ,premrhava“ prileZitost
na jeho vyslovné doplnenie v smer-
nici PSD, ¢o md oporu aj nadvazne na
rozhodovaciu ¢innost SD EU (rozsud-
ky C-116/16 T Danmark a C-117/16 Y
Denmark), a to prinajmensom pre pri-
pady usadenia skuto¢ného vlastnika
v tretej krajine. Nakoniec, zrazkové
dane a ich vyber je v pravomoci CS
ako sucast danovej politiky v oblas-
ti priameho zdanovania, ide teda
o narodnu suverenitu. Rozdelenie
danovych pravomoci medzi statmi
sa riesi prostrednictvom zmliv o za-
medzeni dvojitého zdanenia (ZZDZ).
Prijmy zo zrazkovych dani su sucast
Statneho rozpoctu a na prijmy SK
ako zdrojového CS (uplatiujiceho
zrazku dane pri zdroji) mézu mat
navrhované Gpravy v pripade turo-
kov a licenénych poplatkov (smerni-

V ramci rokovani k navr-

hu daflového omnibusu,
bude potrebné dosiahnut
vyvazeny pristup pri dosa-
hovani horizontalnych cie-
lov dariovej politiky EU.

ca IRD) nezanedbatelny vplyv s ohla-
dom na priemysel na Slovensku.

Pokial ide o zjednodusSovanie
smernic ATAD | a ll, 10 rokov po prijati
smernic maju navrhy danového om-
nibusu do zna¢nej miery redukovat
minimalne standardy boja proti vy-
hybaniu sa dafnovym povinnostiam.
Najma vo vztahu k CFC pravidldm,
navrh nati €S k prechodu z mode-
lu B na model A (pasivne kategoérie
prijmov do zdpoctu), ¢o nevyhnutne
povedie k zmenam a zarover pocita
s oslobodenim od pravidiel v pri-
pade MSPs (¢o je v podmienkach SR
drviva vadsina spoloc¢nosti). EK argu-
mentuje tym, Ze je potrebné vyriesit
prekrytie s pravidlami o P2, najma
v pripade pravidla o zahrnuti prijmu
(lIR), ktoré ma spolu s dorovnavaci-
mi danami napinat behavioralnu
funkciu (v SirSom rdmci aj anti-avoi-
dance funkciu) a preto dalsSie uplat-
nenie CFC pravidiel pre spolo¢nosti
spadajuce pod pravidla globalnej
minimalnej dane vratane spolo¢-
nosti pokrytych rezimom rezim
side-by-side za predpokladu uplat-
novania dorovnavacich dani nie su
potrebné. Uplynul vsak prikratky cas
na to, aby bolo mozné zhodnotit jeho
ucinnost (a funkénost), je preto na
mieste zachovat opatrny pristup nie-
len vo vztahu k tomu, aby nevzniklo
vakuum v globalnom zdanovani,
ale aby bol aj nadalej zachovany
ucel pravidiel, ktory v pripade CFC
a P2 pravidiel nie je totozny. Vyrazné
zmeny v navrhoch ATAD sa tykaju aj
pravidiel pre obmedzenie odpoctu
urokov, avsak bude nalezité posudit,
¢i nepovedu k incentivizacii cezhranic-
nych transakcii (napr. vynimka pre tzv.
third party loans a spolo¢nosti pod
pravidlami o P2), neprimeranej pod-
pore MNEs oproti MSPs a zachovaniu
LPF a ochrany zakladu dane primera-
ne u vietkych CS EU. Nakoniec, ten-
to odklon smerom k incentivizacii
cezhraniénych transakcii / vyplat
oproti vnutrostatnemu zdanovaniu
(cross-border vs. domestic), je badatel-
ny naprie¢ navrhmi.



Javi sa, ze v ramci rokovani k na-
vrhu danového omnibusu’, bude
potrebné dosiahnut vyvazeny pri-
stup pri dosahovani horizontalnych
cielov danovej politiky EU. Predo-
vietkym vnimame, ze EK za Gu¢elom
zjednodusovania a podpory konku-
rencieschopnosti EU takpovediac
v urcitych ohladoch rezignuje na
ciele boja proti darnovym unikom,
¢i existujuce rozdelenie danovych
pravomoci medzi CS, ktoré ma byt
vyvazené. Navrhy su do istej miery
nekoherentné (napr. minimalnych
Standard pravidiel na ochranu zakla-
du dane spred 10 rokov je dnes nahra-
dzany minimalnym Standardom da-
novych vyhod na podporu vyskumu
a vyvoja v €S). Mozno zaznamenat, ze
navrhy prenasaju administrativnu
zataz na danové spravy v znaénom
rozsahu a c¢asto ex post, pricom aj
ich zacielenie je otazne, kedZe casto
nesmeruju k podpore MSPs, ale skor
k podpore MNEs. Pravidla o global-
nej minimalnej dani, ktoré zaklada-
ju vyznamnu zlozitost pre podniky
a danové spravy, ako sucast daro-
vej politiky, ktora je ,nemenna na
najblizSie dekady” v takom rozsahu
v navrhoch, by mohli pozivat vyssiu
mieru flexibility.

Na konci dna pdjde po technic-
kych rokovaniach v zdsade o prijatie
politickych rozhodnuti. Dokladna
technicka analyza navrhov by ma-
la potvrdit, ¢i navrhované zmeny
povedu k realnemu zjednoduseniu

w»zivota” pre podniky a danovnikov,
pricom sa da ocakavat, ze rokovania
presiahnu horizont jedného a zrejme
aj viacerych Predsednictiev v Rade EU.

2. Ndvrh revizie smernice
DAC (DAC recast)

Tzv. ,DAC recast” (revizia smernice
DAC) publikovany v ramci tzv. balika
zjednodusovania, predstavuje rozsiah-
lu reviziu Uniovej legislativy v oblasti
administrativnej spoluprace v daniach,
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CS EU dlhodobo podporuji

snahy o zjednodusovanie

a odstranovanie nepri-
meranej administrativnej
zataze pre podniky vratane
oznamovania.

pricom predmetom navrhov maju byt
zmeny existujliceho ramca smernice
DAC (po¢ntic smernicou DAC1 - DAC9).

DAC recast je v poradi uz 10.
smernicou, ktora reformuje pravny
ramec administrativnej spoluprace
v oblasti dani od ¢asu prijatia prvej
smernice DAC1 (smernica 2011/16/
EU). Cielom smernic DAC je posilne-
nie dafovej transparentnosti a boj
proti dariovym unikom a vyhybaniu
sa danovej povinnosti prostrednic-
tvom vymeny informdcii o osobitnych
kategoridch prijmov medzi danovy-
mi organmi CS EU. Prave navrhovana,
v poradi 10. smernica ma osobitné
postavenie v tom, Ze nema obsaho-
vo zaviest,,novy druh vymeny infor-
macii“, ale ma predstavovat reviziu
existujucich smernic, existujtcej EU
legislativy v oblasti administrativ-
nej spoluprace v daniach s ciefom
zlepsenia a zefektivnenia ramca vy-
meny v kontexte aktualnych priorit EU
politiky. Napriek tomu, Ze neprichadza
s novym druhom vymeny, navrhu ne-
mozno upriet, Ze doteraz existujuce
ramce vymeny informacii v zasade
opatovne sprisfiuje. Navrh revizie je
v sulade s cielom EK posilnit konku-
rencieschopnost EU a znizit admi-
nistrativnu zataz o 25% pre vsetky
spolocnosti a 35% pre MSPs. Navrh
vychadza z hodnotiacej spravy k ram-
cu smernic DAC a zohladriuje verejné
konzultacie a vstupy podnikov k zlep-
Sovaniu pravneho ramca vymeny
informacii. Pravnym zakladom na-

vrhu su élanky 113 a 115 ZFEU (har-
monizacia nepriameho zdanovania
a aproximacia predpisov, ktoré priamo
ovplyvnuju fungovanie jednotného
trhu), ktoré zachovavaju princip jed-
nomyselhosti pri hlasovani o navr-
hoch v Rade EU.

Konkrétne nedostatky existujiceho
rdmca vymeny informdcii maju byt
zlepsené cez nasledovné opatrenia:

- Zabezpecenie proporcionality
a efektivnosti v oznamovacich
povinnostiach podla DAC6
(cezhrani¢nych opatreni poten-
cidlneho agresivneho dariového
planovania) a jednotny vyklad
opatreni;

- Zmena (navy3enie) limitu pre
oznamovacie povinnosti tykaju-
ce sa predaja tovaru prostrednic-
tvom digitélnych platforiem podla
DAC7;

- Zjednotenie notifikacnych po-
vinnosti pre skupiny MNEs na
Ucely DAC4 (CbCR) a DAC9 (cen-
trdlne oznamovanie k dorovnava-
cej dani);

- Zlepsenie presnosti oznamova-
nych DIC (TINs - danové identifi-
kacné ¢isla);

- ZlepSenie presnosti vymen re-
alizovanych podla DAC1 (urcité
kategorie prijmov a majetku).

2.1 Vybrané zmeny v ndvrhu
revizie jednotlivych smernic

DAC1

- Odstranenie kategérie prijmov
u produktov zivotného poistenia
z rozsahu vymeny informdcii a za-
vedenie povinnosti vymeny infor-
macii u vsetkych zostavajucich 6
kategérii prijmov;

- Zavedenie pojmu dostupnych in-
formdcii, v zmysle ktorych sa rozsi-
ruje rozsah vymeny na pripady, ak
su informdacie dostupné v existuju-
cich narodnych administrativnych

7 Navrhy dariového omnibusu budu rokované v Antici skupine pre zjednodusovanie v stlade s mandatom stanovenym pre tuto skupinu v rdmci Vybor stalych pred-
stavitelov (CRP2). Skupina podlieha priamo CRP2 a Rade GAC (General Affairs Council), ktoré zastre$uje vietky navrhy tykajuce sa zjednodusovania EU legislativy (tzv.

omnibusy).
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registroch alebo databdzach na liehanie oznamovaniu pri predaji  zataze pre podniky, ktoré ,trpia” nad-
vladnej urovni CS oznamujiceho tovaru cez platformy z 2000 na  mernym oznamovanim a reaguje tak
informacie; 3000 EUR roc¢ne; na ich dopyt v EU. Navrh tiez reflektu-
- Zahrnutie konceptu skutoc¢ného - Zosuladenie s OECD pravidlami  je na poznatky z hodnotiacej Studie
vlastnika pri vymene informacii v pripady otazok tykajucich sa  k smerniciam DACS, podla ktorého
o nehnutelnom majetku v sulade sprostredkovatelov; je potrebné zjednodusit komplexny
s EU AML legislativou. - Posilnenie boja proti tzv. non com- rdmec smernic, odstranit duplicitné,
pliance platformam, ktoré su usa- nekonzistentné a neuplné povinnosti
DAC6 dené mimo EU cez koordinaciu €S oznamovania a riesit technické vyzvy,
- Zavedenie vynimky v oznamovani a vyuzitie centralneho registra. ktorym celi existujuci pravna uprava
pre podniky uplatriujuce pravidla s cielom udrzat primeranost a efekti-
o globalnej minimalnej dani (P2); Dal3ie vyznamné zmeny sa tykaju: vitu systému.

- Predlizenie lehoty na oznamovanie - povinného zberu DIC (TINs - Tax CS EU dlhodobo podporuja snahy
na 90 dni od opatrenia; Identification Numbers) za Gce- o zjednodusovanie a odstrafovanie
- Precizovanie otazky profesijnej ml- lom parovania udajov, ukladaju sa neprimeranej administrativnej zata-
¢anlivosti podla judikatury SD EU povinnosti pre viaceré organy C5  Ze pre podniky vratane oznamova-
priamo v ustanoveniach a uplat- (napr. v suvislosti s dochodkami, nia, ktoré nie je nevyhnutné a ma
nenie mlc¢anlivosti len u advoka- ¢i prijmami z nehnutelného ma- nizku pridana hodnotu. V tychto
tov a ich pravneho zastupovania; jetku); formou implementa¢ného  ohladoch preukazu otvorenost istej
- Odstranenie generickych hallmar- aktu EK sa navrhuje overovaci racionalizacii u jednotlivych kategorii
kov bez pridanej hodnoty a pre- mechanizmus TIN (TIN validation prijmov a napr. ndvrh k odstradneniu
kryvajucich sa hallmarkov (napr. tool) ako docasné rieSenie pred  vymeny informacii o prijmoch zo zi-
v suvislosti s pradcou skupiny pre navrhnutim jednotného (spolo¢- votného poistenia (DAC1); na druhej
Kédex spravania); priprava usmer- ného) systému uUniovej verifikdcie  strane navrh zavadza povinnost vy-
nenia k nejednozna¢nym vyklado- danovnikov; meny informacii u vSetkych (6) ka-
vym otazkam; - CNN siet ma byt nahradena SDIE  tegérii prijmov a sprisfiuje rdmec pri
- Odlozenie definicie kritérii ekono- (Secure Digital Information Ex- prijmoch z nehnutelného majetku
mickej podstaty (v zmysle navrhu change); aj o poziadavku skuto¢ného vlast-

smernice unshell) na 5 rokov po -V radmci 3tatistiky maju byt idaje  nika v zmysle AML smernice EU.
nadobudnuti uc¢innosti smernice, ako napr. CbCR spravy spristup- Znacné ocakavania tykajuce sa zjed-
prostrednictvom vykonavacieho nené aj EUROSTAT-u na Statistické  nodusovania mézu byt spojené najma
aktu Rady. Ucely a nasledné zverejriovanie. so smernicou DAC6, ktord zaviedla
pre danovnikov povinné oznamova-
DAC5 2.2 DAC recast v kontexte nie cezhrani¢nych opatreni, ktoré
- Pristup k informaciam o sku- politiky podpory by mohli viest k agresivnemu da-

to¢nom vlastnikovi a rozsirenie konkurencieschopnosti EU novému planovaniu a vyhybaniu sa
v oznamovani informdacii na G¢ely  Navrh revizie smernice DAC zapadéd  dafnovym povinnostiam v EU. Smerni-

v zmysle AML legislativy EU. do EU agendy posilfovania ,konku- ca vzbudila velky zaujem u odbornej
rencieschopnosti EU” a to najmi cez  verejnosti a bola predmetom posu-

DAC4-DAC9 ciele znizovania administrativnej denia na SD EU, okrem toho sa k nej
- ,Single reporting” alebo tzv. zasa- vyjadroval vo svojich spravach aj Dvor
da jedného oznamovania udajov auditorov (EDA). EK ako normotvor-

pre MNEs u CbCR (DAC4) a na uce- ca EU bola v zésade nutena reflekto-
ly pravidiel pre vypocet dorovna-

vacej dane (DAC9 GIR).

vat tieto poznatky v ramci pripravy
recastu, avSak s volbou politickych
moznosti v rdmci svojho uvazenia. Vo
DAC7 Na'vrhy a technickeé riese- svojej sprave 27/2024 (o boji proti
- Zmeny za Ucelom odstranenia ad- nia, ktoré DAC recast pri- Skodlivym dafnovym rezimom®) EDA
ministrativnej zataze pre podniky, nesie, budd nakladom pre kritizuje rozdielnost interpretacie
podpory obehového hospodar- tzv. hallmarkov (skutkovych podstat
stva — navysenie limitu pre pod- potencialneho agresivneho dariového

danoveé spravy.

8 https://www.slov-lex.sk/pravo-eu/navrhy-aktov-eu/015b453b-df44-4758-824b-1d422c6a1c42
9 https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2024-27/SR-2024-27_SK.pdf



planovania) v CS EU, nejasnost sp6-
sobu urc¢enia danovej vyhody, no po-
ukazuje aj na nedostatky v kvalite
vymienanych informacii medzi €S
a nedostato¢nu kontrolu oznamo-
vania v €S, ako aj neuplatiiovanie
sankcii — a teda poukazuje na obme-
dzenost rozsahu samotnej vymeny, ¢o
vedie k spochybriovaniu v napifani
ucelu smernice. Smernicou DAC6 sa
zaoberal SD EU v konani C-623/22
(Belgian Association of Tax Lawy-
ers a i.), v ktorom potvrdil platnost
smernice ako celku a zamietol jej
zrusenie s konstatovanim, ze aj ked’
su viaceré klacové pojmy v smerni-
ci definované Siroko (test hlavného
ucelu, hallmarky ¢i dariové zvyhodne-
nie), mozno ich objektivizovat a su
dostatocne jasné a presné na to,
aby neodporovali zasade pravnej
istoty a zdkonnosti v (trestnych) ve-
ciach.V dalSom vyznamnom rozsudku
C-694/20 (Orde van Vlaamse Balies)
SD EU riesil otazku profesijnej ml-
¢anlivosti a otazky oznamovacej po-
vinnosti voci inym sprostredkovatelom
o opatreniach tykajucich sa potencial-
ne agresivneho danového planovania,
v ktorom SD EU potvrdil, ze povinnost
zachovavat mlcanlivost sa vztahuje
len na advokatov na zaklade dover-
nosti komunikacie s klientom a iné
profesie tito mléanlivost (povinnost
informovat inych sprostredkovatelov
o opatreni) nepozivaju. EK v navrhu
reflektuje na zavery rozhodovacej
&innosti SD EU, aj ked sa predbezne
javi, ze navrhy nepredstavuju ,revo-
[aciu” Priamo v ustanoveniach prav-
neho textu navrhuje zakomponovat
zmienku o tom, ze mlcanlivost (legal
professional priviledge, resp. oslo-
bodenie od povinnosti informovania
inych sprostredkovatelov) sa vztahu-

Slovenskej komory dafovych poradcov

je len na advokatov, resp. pravnych
zastupcov a nie na iné profesie. Navrh
teda nezachadza nad ramce rozho-
dovacej ¢innosti SD EU a nepreve-
ruje napr. konkrétne, na aké c¢innosti
je ml¢anlivost advokatov nevyhnutnd,
iba ju poskytuje vo vSeobecnom ramci
tym, ktori realizuju pravne zastupova-
nie. V revizii sa navrhuje vypustenie
hallmarku A (testu hlavného ucelu),
kedZe tento podliehal rozlicnym a ne-
jednotnym interpretaciam v CS, ako
aj predlzenie lehoty na oznamovanie
na 90 dni ako opatrenie v prospech
danovnika. Uplatnenie vynimky
v oznamovani pre spoloc¢nosti pod-
liehajuce ustanoveniam smernice
2022/2523 o globalnej minimalnej
dani (P2) mozno vnimat ako symbo-
licku utechu, kedze ide o velké skupi-
ny podnikov a neprinesie teda benefity
zniZzovania administrativnej zataze pre
SMEs. Okrem uvedeného, EK v navr-
hu ustupuje od zameru zaoberat sa
schrankovymi spoloé¢nostami (un-
shell companies) a definovanim kri-
térii ekonomickej podstaty v zmys-
le predtym avizovanych zdmerov. To
vSak vzhladom na stav rokovani o uz
stiahnutej smernici unshell nemozno
povazovat za prekvapivé, kedze dlho-
trvajuce rokovania v Rade preukazali
objektivnu nemoznost CS dohodnut sa
a zaramcovat defini¢ne akékolvek kri-
téria ekonomickej podstaty. Viaceré CS
viak dlhodobo vnimaju nejasné inter-
pretacné koncepty v smernici a pre-
trvavajaco hodnotia vyuzitelhost
oznamovania a preto uvitaju snahy
o usmernenie EK v suvislosti s otvore-
nymi interpretacnymi otdzkami.
Pokial ide o zmeny tykajuce sa
DAC7, uniovy zakonodarca deklaru-
je za prioritné ¢o najuzsie zladenie
sa s Modelovymi pravidlami OECD

o digitalizovanom hospodarstve. Zjed-
nodusenie tykajlice sa navysenia
prahovych hodnét pri predaji tova-
ru cez platformy s cielom vyhnut sa
nadmernému oznamovaniu mozno
vnimat ako pozitivny krok aj s ohla-
dom na podporu inych politik.

EK sa tiez v revizii snazi o zjedno-
tenie procedur a odstranenie dupli-
cit v oznamovani, aviak oznamovanie
udajov CbCR v zmysle DAC4 a uda-
jov na ucely vypoctu dorovnavacej
dane (QDMTT) podla DAC9 (OECD
GIR) prostrednictvom jedného ozna-
movacieho bodu je nevyhnutné na-
prie¢ CS EU preskimat, kedze nejde
o rovnaké udaje (a ucely) oznamovania.
CS by mali preukézat pripravenost
k vymene informacii na ucely DAC9
(GMT- P2) na baze centralneho ozna-
movania za skupinu (k 30. 6. 2026),
avsak odévodnené su aj obavy smeru-
juce k naruseniu oznamovania, ktoré
prenesu povinnost na lokalne ozna-
movanie v pripade nesplnenia imple-
mentacnych (a technickych) nalezitosti
¢o i len v niektorych CS EU. Mozné ne-
naplnenie podmienok v CS nespdsobi
diskomfort nielen pre darové spravy,
ale najma pre podniky podliehajuce
oznamovaniu.

Nakoniec, dolezitd bude analyza
a prieskum navrhovanych technic-
kych otazok a digitalnych rieseni (IT
rieSenia — CNN siet, validation tools,
mozné usmernenia k vykladu), kedze
navrhy a technické riesenia, ktoré
DAC recast prinesie, budu nakladom
pre danové spravy, aj ked maju pod-
nikom ulah¢it Zivot. Tieto skuto¢nosti
by vo svetle diskusii o nakladoch
a prinosoch implementacnych riese-
ni vo finanénej politike EU (v gescii
Rady ECOFIN) nemali byt prehliada-
né.

K publikovanym navrhom zacinaju technické rokovania CS v Rade EU, ktoré odzrkadlia realnost prijatia navrhovanych
opatreni naprie¢ vietkymi CS. Ciele podpory konkurencieschopnosti a odstrafiovania administrativnej zataze maju vo
vseobecnosti zna¢nu podporu, otazkou ale bude, do akej miery sa ndjde rovnovdha medzi opatreniami a ciefom boja
proti daflovym Unikom, vyvazenym rozdelenim danovych pravomoci medzi CS, ¢i fiskalnymi zaujmami CS, ktoré su
poznacené prebiehajucim konsolida¢nym usilim nadvézne na existenciu nadmernych deficitov. Najdenie rovnovahy
medzi uvedenymi cielmi a samozrejme, zohladnenie politickych hladisk, ovplyvni findlnu podobu névrhov a ich mozné
schvélenie a nasledne implementovanie v CS EU.
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Jednotné kontaktné miesto -
~One-Stop-Shop” ciel jeho zavedenia,
jeho vyuzitie a potencial v buducnosti

' Ing. Eva Mihalova
‘ MF SR, odbor nepriamych
dani, oddelenie DPH

Uvod
Dan z pridanej hodnoty (dalej len,,DPH"),
ktord je v ramci Eurépskej Unie harmo-

nizovand na zaklade smernice Rady
2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (dalej len ,smernica
o DPH"), predstavuje fiskalny institut
s vysokou mierou administrativnej na-
ro¢nosti. Jej spravna aplikacia zo strany
zdanitelnych osob registrovanych pre
dan (spravidla platitelov DPH) vyZzadu-
je detailnu znalost pravidiel ur¢ovania
miesta dodania tovaru alebo poskyt-
nutia sluzby. V nadvdznosti na uréenie
miesta dodania v prislusnom ¢lenskom
$tate Eurdpskej Unie (dalej len ,EU”) je
pre zdanitelnd osobu nevyhnutné an-
ticipovat a plnit Specifické legislativne
a oznamovacie povinnosti, ktoré do-
tknuty $tat zdanenia v suvislosti s touto
zdanitelnou transakciou vyzaduje.

Autorka sa uz dlhé roky zaobera DPH, poslednych 15 rokov vylu¢ne oblastou EU DPH legislativy. Aktualne pésobi na
MF SR na oddeleni DPH. Zastupuje SR v pracovnej skupine Rady o dafovych otazkach v Bruseli, kde sa uskuto¢ruju
technické diskusie k ndvrhom pravnych aktov v oblasti DPH. Zéroven je stalou ¢lenkou pracovnej skupiny EK o bu-
ducnosti DPH (GFV), Vyboru DPH, ako aj OECD pre dane zo spotreby (WP9).

Dan z pridanej hodnoty predstavuje oblast s vysokou mierou administrativnej

narocnosti. Jej spravna aplikacia zo strany zdanitelnych osob registrovanych pre

dan vyzaduje detailnu znalost pravidiel uréovania miesta dodania tovaru alebo

poskytnutia sluzby a s nimi stuvisiace oznamovacie povinnosti v ¢clenskom state do-

dania. Z uvedenych dévodov sa v systéme DPH dostavajui do popredia zjednoduse-

nia pre zdanitelné osoby, ktoré zabezpecuji zmierniovanie administrativnej zataze.

Zjednodusenia v systéme DPH sa uplatiuju v zavislosti od druhu obchodnej tran-

sakcie. V tomto clanku sa pozornost zameriava najma na zjednodusenie jedného

kontaktného miesta, tzv. One-Stop-Shop mechanizmu.

Administrativna zataz zahiria nielen
podavanie danovych priznani, sihrnnych
vykazov a vykazov o domacich transakci-
ach, ¢i uz elektronicky alebo v listinnej po-
dobe v zavislosti od stupna elektronizacie
v prislusnom ¢lenskom 3tate EU, ale aj
fakturaciu, vedenie podrobnych evidencif
o prijatych a uskuto¢nenych zdanitelnych
transakciach v detailnom cleneni v za-
vislosti ¢i ide o transakciu uskuto¢nenu
v tuzemsku, v inom ¢lenskom state alebo
pripadne v tretom $tate, ako aj sledovanie
platieb a lehot suvisiacich so vietkymi uz
zmienenymi faktura¢nymi a oznamovaci-
mi povinnostami.

Naklady na plnenie darovych povin-
nosti, ktoré su sucastou administrativnej
zataze podnikatelskej verejnosti je oblast,
ktord je stale na poprednych prie¢kach za-
ujmu tak odbornej verejnosti, ako aj ¢len-
skych statov pri akejkolvek legislativnej

alebo administrativnej zmene v dafovom
ramci.

Zistilo sa, ze néklady na zabezpecenie
suladu s predpismi v oblasti dane z prij-
mov pravnickych oséb a dane z pridanej
hodnoty dosahuju v priemere v krajinach
EU priblizne 3000 EUR na kazdu z tychto
dani. Nezistilo sa, Ze by podniky zapojené
do cezhrani¢ného obchodu boli vyrazne
viac zatazené nakladmi na zabezpecenie
suladu s predpismi. Pripadna dodatoc¢na
zataz je velmi nizka. Naopak, podniky pé-
sobiace vylu¢ne na domacom trhu mozu
Celit dodato¢nym danovym povinnostiam
v désledku danového planovania nadna-
rodnych spolo¢nosti a nasledného zvysenia
miestnych efektivnych zakonnych sadzieb
dane, ku ktorému vlady pristupuju v snahe
kompenzovat uslé darnové prijmy'. Beruc
do uvahy skutoc¢nost, ze DPH je administra-
tivne naro¢na dan, legislativa DPH ponuka

1 Diego D’ANDRIA, Mareike HEINEMANN: Overview on the tax compliance costs faced by European enterprises — with a focus on SMEs (online), February 2023, https:/
www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2023/642353/IPOL_STU(2023)642353 EN.pdf
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urcité zjednodusenia pre zdanitelné osoby
za Ucelom znizenia nakladov v suvislosti
s plnenim povinnosti s nou suvisiacich.

V minulosti, kedy bola podnikatelska
aktivita vyrazne ohrani¢ovand hranicami
jednotlivych jurisdikcii a jej prienik do
inych jurisdikcii nebol ¢astym modelom,
zéaviselo plnenie povinnosti DPH spra-
vidla od usadenia zdanitelnej osoby v jej
jurisdikcii. Jednotlivé $taty sa zameriavali
na zjednodus$enia cez svoju narodnu op-
tiku vo vztahu k zdanitelnym osobdm usa-
denym na ich Uzemi.

V doésledku akcelerujucej globalizacie
obchodnych aktivit, ich expanzie v ramci
EU i na tretie trhy, ako aj v stvislosti so
zmenou paradigmy v systéme dane z pri-
danej hodnoty - kde dochadza k precho-
du od principu povodu (origin principle)
k principu krajiny urcenia (destination
principle) — vystupuje do popredia impe-
rativ zavddzania harmonizovanych opat-
reni. Tieto legislativne zjednodusenia su
klucové pre zdanitelné osoby, nakolko im
umoznuju efektivne plnit dafové povin-
nosti vinom ¢lenskom State, nez v ktorom
su usadené. Primarnym ciefom tychto me-
chanizmov je elimindcia administrativnej
zataze a transak¢nych nakladov spoje-
nych s plnenim povinnosti v inej dafiovej
jurisdikcii, ako je stat ich usadenia.

Pri analyze odklonu od principu pévo-
du v prospech principu krajiny uréenia je
nevyhnutné reflektovat historicko-pravne
motivy tejto koncepcie. Pri vytvoreni jed-
notného trhu v roku 1993 bol pre intra-
komunitarne dodania tovarov zavedeny
tzv. prechodny rezim DPH. Tento docasny
mechanizmus, ktory je v praxi aplikovany
doteraz, mal za ciel prechod k definitivne-
mu systému DPH zaloZenému na principe
poévoduy, teda k zdaneniu v State usadenia
dodévatela. Uvedeny model sa viak ukazal
ako politicky a prakticky nerealizovatelny.
V dosledku toho Eurépska komisia po par-
cidlnych analyzach v roku 2011 deklarova-
la zmenu stratégie a oficidlne konstatovala
neudrzatelnost principu pévodu. Nasled-
ne predlozila novu koncepciu spolo¢né-
ho systému DPH, ktorej zaklad spociva
v zdaneni v mieste urcenia, t. j. v mieste
konecnej spotreby. Tuto stratégiu akcep-
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Spolo¢ny systém DPH
ponuka niekolko zjed-
noduseni pre neusadené

zdanitelné osoby, ktoré
vykonavaju zdanitelné
transakcie vinom ¢&len-
skom state, ako je ich
¢lensky stat usadenia,

a to v zavislosti od toho,
o aky typ transakcie ide.

tovali ¢lenské Staty na 3167. zasadnuti
Rady ECOFIN dna 15. méja 2012 v ramci
prijatych Zdverov Rady o budtcnosti DPH.

Zmenena stratégia v posudzovani
zdanenia resp. prisudzovani DPH inému
¢lenskému $tétu, ako je ¢lensky $tat usa-
denia dodavatela kladie vysoké naroky na
plnenie administrativnych povinnosti, a je
namieste zavadzanie zjednoduseni do sys-
tému DPH pre zdanitelné osoby.

Spolo¢ny systém DPH ponuka niekol-
ko zjednoduseni pre neusadené zdani-
telné osoby, ktoré vykondavaju zdanitelné
transakcie v inom ¢lenskom State, ako je
ich ¢lensky $tat usadenia, a to v zavislosti
od toho, o aky typ transakcie ide. Vo vie-
obecnosti, ak ide o transakciu typu B2B, to
znamena o obchodny vztah, tzv. ,business
to business”, kedy zdanitelna osoba dodava
tovar alebo poskytuje sluzbu inej zdanitel-
nej osobe, zjednodusenie spociva v uplat-
neni mechanizmu prenesenia danovej
povinnosti na kupujuceho, tzv. ,reverse-
-charge mechanism” (RCM). Mechanizmus
jedného kontaktného miesta, tzv. ,One
Stop Shop” (dalej len 0SS schéma”), alebo
aj osobitnd Uprava, bol primédrne zavedeny
ako zjednodusenie pre obchodné vztahy
typu B2C, t. j. pre transakcie typu ,busi-
ness to consumer”, kedy zdanitelna osoba
dodava tovar alebo poskytuje sluzbu pre
zakaznika, ktory nie je zdanitelnou osobou
a spravidla je kone¢nym spotrebitelom da-
ného tovaru alebo sluzby.

Aj ked primarnym cielom zavedenia
0SS schémy bolo jej uplatnenie v oblasti,

kde nie je mozné na strane odberatela
uplatnit odpocitanie dane z titulu jeho
postavenia ako nezdanitelnej osoby, a te-
da jeho pouzitie v obchode na poslednom
stupni dodavatelského retazca, jeho po-
tencidl je uz niekolko rokov predmetom
studii zo strany Eurépskej komisie a jeho
mozného rozsirenia vyuzivania aj v ob-
lasti B2B. Exkluzivne vyuzitie OSS schémy
len v oblasti B2C vsak uz bolo prekonané,
a to konkrétne schvélenim smernice Rady
(EU) 2025/516 z 11. marca 2025, ktorou
sa meni smernica 2006/112/ES, pokial
ide o pravidla DPH pre digitalny vek (tzv.
»smernica ViDA?), kedy sa zaviedla nova
osobitna uprava OSS pre premiestnenie
vlastného tovaru zdanitelnej osoby z jed-
ného c¢lenského statu do iného. V tomto
konkrétnom pripade prenika OSS schéma
do oblasti B2B.

Tento ¢lanok sa zameriava na podstatu
0SS schémy, pévodny ciel jej zavedenia
do spolo¢ného systému DPH, jej rozsiro-
vanie a presah z oblasti kone¢nej spotreby
do podnikatelskej sféry, ako aj potencial
a rizika, ktoré tato Uprava v sebe nesie.

1. Zavedenie osobitnej OSS
schémy do systému DPH,
obdobie tzv. ,Mini One Stop
Shop”

Osobitna uprava OSS (One Stop Shop),
v Case svojej implementacie oznac¢ovana
ako MOSS (Mini One Stop Shop) z dévo-
du limitovaného vecného rozsahu po-
krytych transakcii, bola ustanovena ako
sprievodné zjednodusujuce opatrenie
v ramci revizie pravidiel uplatiiovania
DPH. Tato legislativha zmena bola prijata
na zaklade smernice Rady 2008/8/ES z 12.
februara 2008, ktorou sa meni smernica
2006/112/ES, pokial ide o miesto posky-
tovania sluzieb. Pre taxativne vymedzené
kategorie sluzieb poskytované koncovym
spotrebitefom (nezdanitelnym osobdm) -
konkrétne pre telekomunikacné sluzby,
sluzby rozhlasového a televizneho vysie-
lania a elektronicky dodavané sluzby (tzv.
digitalne sluzby) - sa s Uc¢innostou od 1.
januara 2015 redefinovalo miesto zdane-
nia. Tym sa stalo miesto, kde ma prijemca
sluzby sidlo, trvalé bydlisko alebo kde sa



obvykle zdrziava. Clensky 3tat, v ktorom sa

nachadza takto stanovené miesto dodania,
sa stal prislusnym clenskym statom spotre-
by (zdanenia).

Sucasne s novo definovanym miestom
dodania vymedzenych digitalnych sluzieb
pre nezdanitelné osoby poskytovanych
neusadenymi zdanitelnymi osobami bol
implementovany zjednodusujuci mecha-
nizmus MOSS. Jeho primarnym cielom
bola eliminacia povinnosti viacnasob-
nej registracie k dani z pridanej hodnoty
v jednotlivych ¢lenskych $tatoch spotre-
by, ako aj s tym spojena administrativna
zataz v podobe podavania danovych pri-
znani a plnenia nadvéazujucich povinnosti
v prislusnych jurisdikciach. V tvodnej faze
svojho zavedenia bol rezim MOSS $truktu-
rovany do dvoch samostatnych rezimov
(Uniovej a neuniovej schémy) v zavislosti
od $tatu usadenia poskytovatela digitél-
nych sluzieb.

V roku 2021 presli schémy MOSS za-
sadnou modifikaciou. Ich vecny rozsah sa
signifikantne rozsiril o dalsie kategorie slu-
Zieb s miestom dodania v EU poskytované
nezdanitelnym osobdm. Do posobnosti
schém boli navyse integrované transak-
cie spojené s predajom tovaru na dialku
realizované neusadenymi zdanitelnymi
osobami, ako aj transakcie uskuto¢nené
prostrednictvom digitalnych platforiem
a online trhovisk. Su¢asne bol zavedeny
osobitny rezim pre predaj tovaru na dial-
ku dovéazaného z tretich krajin a tretich
uzemi (10SS). V désledku tychto komplex-
nych zmien doslo k terminologickej zmene,
kedy bol akronym MOSS nahradeny uni-
verzadlnym pojmom OSS (One Stop Shop),
ktory bude v tomto ¢lanku pouzity aj v na-
sledujucich castiach.

1.1. Druhy schém

V zavislosti od usadenia poskytovatela

vybranych digitalnych sluZieb sa od roku

2015 ustanovili dva druhy OSS schém:

e schéma pre Uniu (EU 0SS), v pripade ze
zdanitelna osoba je usadend v ramci EU
a

* schéma mimo Unie (non-EU OSS) v pri-
pade, Ze zdanitelnd osoba nie je usa-
dené v EU, t. j. nema v EU ani sidlo ani
prevadzkaren.

Jeho primarnym cielom

bola eliminacia povinnos-

ti viacnasobnej registracie

k dani z pridanej hodnoty

v jednotlivych ¢lenskych

statoch spotreby, ako aj

s tym spojena adminis-

trativna zataz v podobe

podavania danovych

priznani a plnenia nadva-

zujucich povinnosti v pris-

lusnych jurisdikciach.
Tento pristup bol nevyhnutny, kedze ide
o dve odlisné kategodrie zdanitelnych
0s0b vyuzivajucich schémy. Kazda z nich
podlieha specifickému mechanizmu iden-
tifikacie a danovej kontroly, ¢o je kltuc¢ové
pre zabezpecenie spravneho vyberu DPH
v ¢lenskom State spotreby. Okrem odlis-
nych kontrolnych postupov sa zdanitelné
osoby usadené v EU diferencuju od sub-
jektov z tretich krajin primarne svojim re-
gistranym statusom. Zatial' ¢o eurépske
subjekty vo svojom domovskom State
(ktory spravidla predstavuje ¢lensky 3tat
identifikacie) standardne disponuju pri-
delenym identifika¢nym ¢islom pre DPH
(IC DPH), osobam neusadenym v EU sa
na Ucely tohto rezimu prideluje osobitné
identifikacné ¢islo v Specifickej Strukture.

1.2. Mechanizmus OSS schémy
Tento zjednodusujuci mechanizmus je
primarne orientovany na centralizovany
vyber dane prostrednictvom jedného kon-
taktného miesta (One Stop Shop) v ¢len-
skom Stéte identifikacie zdanitelnej osoby.
Determinujucim cielom tejto Upravy je op-
timalizacia fiskalneho vynosu pri sucasnej
minimalizécii administrativnych nékladov,
a to ex ante na strane danového subjektu,
ako aj na strane danovych sprév jednotli-
vych ¢lenskych $tatov.

Uplathovanie OSS schémy je plne fa-
kultativne (dobrovolné), pricom jej vyu-
Zitie zavisi od autonémneho rozhodnutia
zdanitelnej osoby. V pripade, Ze sa podnik
rozhodne pre registraciu do tejto osobit-
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nej schémy, vznikd mu povinnost uplat-
novat ju pri vsetkych digitalnych sluzbach
dodévanych na tuzemi Eurépskej unie.

Samotny proceduralny mechanizmus
vykazovania v rdmci OSS schémy vykazu-
je identické znaky pre obe schémy. Dife-
rencidcia spociva vylu¢ne v podmienkach
materidlno-pravnej identifikacie do pris-
lusnej schémy. Zakladnou charakteristikou
fungovania OSS schémy je striktné rozliso-
vanie medzi ¢lenskym statom identifikacie
a ¢lenskym 3Statom spotreby.

Clensky 3tat identifikacie predstavuje
jurisdikciu, v ktorej sa zdanitelnd osoba
registruje do osobitnej schémy, pricom
finan¢na sprava plni funkciu jedného
kontaktného miesta. Prostrednictvom
svojho ¢lenského $tatu identifikacie dano-
vy subjekt centralizovane realizuje svoje
povinnosti vyplyvajice mu z uplatrovania
osobitnej Upravy: podstupuje registra¢nu
proceduru, poddva osobitné danové pri-
znanie v ramci OSS schémy a plati prislus-
nu dan na zaklade podaného dariového
priznania. V tomto ¢lenskom State zdani-
telna osoba deklaruje aj vietky relevantné
zmeny tykajuce sa jeho podnikania a usa-
denia, vykazuje danovu povinnost za pri-
slusné zdanovacie obdobie v strukturova-
nom ¢leneni podla jednotlivych ¢lenskych
statov spotreby a prislusnych sadzieb da-
ne a vykondva dodato¢né opravy za pred-
chddzajuce zdanovacie obdobia.

Nadvézujuce procesné ukony spojené
s redistribuciou vybranej dane prebera od
zdanitelnej osoby ¢lensky stat identifika-
cie. Ten alokuje prislusné finan¢né sumy
do jednotlivych ¢lenskych Statov spotre-
by, a to subezne s postupenim relevant-
nych détovych setov z dariovych priznani.
Tato medzinarodna vymena informécii
medzi darfiovymi orgdnmi podlieha pra-
vidlam zakotvenym v nariadeni Rady (EU)
¢. 904/2010 z 7. oktobra 2010 o adminis-
trativnej spoluprdci a boji proti podvodom
v oblasti dane z pridanej hodnoty (dalej
len ,nariadenie o administrativnej spolu-
praci”).

V situacii, kedy zdanitelnd osoba vy-
uzivajuca OSS schému nesplni svoju
povinnost podat darnové priznanie ale-
bo opomenie Uhradu dane, ¢lensky stat
identifikacie vygeneruje vyzvu na plnenie
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v prekluzivnej lehote. Tymto Ukonom sa
viak procesnd kompetencia ¢lenského
statu identifikacie vo vztahu k vymahaniu
a inkasu dane vycerpdava. Vietky nadva-
zujuce administrativne a exekuc¢né ukony,
vratane opatovnych vyziev ¢i vykonu da-
novej kontroly, spadaji do vylu¢nej kom-
petencie ¢lenského Statu spotreby. Tieto
procesné mechanizmy a procedury zame-
rané na vynucovanie dafiovych povinnosti
su unifikované vykonavacim nariadenim
Rady (EU) ¢. 282/2011 z 15. marca 2011,
ktorym sa ustanovuju vykonavacie opat-
renia smernice 2006/112/ES o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty (dalej
len ,vykondvacie nariadenie”).

Pokial ide o administrativne a ozna-
movacie povinnosti zdanitelnych osob
vyuzivajucich osobitné uUpravy, zmeny
akychkolvek skuto¢nosti, ktoré ovplyviuju
moznost vyuZivania tychto Uprav, tieto su
tiez ustanovené vo vykondvacom nariade-
ni. Zdanitelna osoba vyuzivajuca osobitné
Upravy OSS musi viest zaznamy o usku-
toc¢nenych transakciach, aby ¢lensky stat
identifikacie aj ¢lensky stat spotreby vede-
li overit spInenie povinnosti podat dariové
priznanie, zaplatit dan a overit spravnost
priznanej dane. Zaznamy sa musia ucho-
vavat pocas obdobia 10 rokov od konca
roka, v ktorom sa transakcia uskutocnila.
Tato lehota plati aj v pripade, ak osoba
prestane osobitnu Upravu OSS pouzivat.

0SS schéma, najma vsak EU OSS sché-
ma vyzaduje zvy$enu mieru administra-
tivnej spoluprace medzi ¢lenskymi statmi.
Tato sa uskutocnuje na zaklade ustanoveni
nariadenia o administrativnej spolupréci.
Zaznamy, ktoré zdanitelnd osoba vedie,
musia byt spristupnené elektronicky da-
novému uradu ¢lenského statu identifika-
cie alebo spotreby, ak si ich tento vyZiada
pre kontrolu spravnosti Udajov uvedenych
v daflovom priznani.

1.2.1. Non-EU OSS schéma

zavedend od 1. janudra 2015
Zdanitelna osoba, ktora nie je usadena na
uzemi EU, to znamen3, Ze tu nema sidlo
ani prevadzkaren, a poskytuje vybrané di-

gitalne sluzby na Gzemi EU osobe inej ako
zdanitelnej, ktord ma sidlo, bydlisko alebo
sa obvykle zdrziava na uzemi EU3, méze
vyuzit pre priznanie a platbu dane non-
EU OSS schému*. Na Ucely identifikacie do
schémy sa méze sa rozhodnut, ktory ¢len-
sky $tat si zvoli za ¢lensky stat identifikéacie.

Po zvoleni ¢lenského Statu identifika-
cie zdanitelna osoba elektronicky ozna-
mi svoj Umysel vyuzivat osobitnl Upravu
spolu s identifikacnymi udajmi zvolené-
mu ¢lenskému $tatu, a tento ¢lensky Stat
elektronicky oznami zdanitelnej osobe, ze
jej povoluje vyuzivanie osobitnej Upravy
a prideli jej $pecialne identifika¢né cislo
pre DPH, ktoré zacina prefixom EU. Zdani-
telnd osoba je povinna akékolvek zmeny
v identifika¢nych udajoch a skutoc¢nos-
tiach, ktoré nastali a ovplyviuju vyuzi-
vanie osobitnej Upravy, oznamit svojmu
¢lenskému statu identifikacie.

Zdanovacim obdobim pre tuto osobit-
nu upravu je kalendarny stvrtrok. V obdo-
bi, kedy sa non-EU schéma uplatiovala
len v obmedzenom rozsahu na digitdlne
sluzby bola lehota na elektronické po-
danie danfiového priznania v ramci tejto
schémy v lehote do 20 dni po skonéeni
kalendarneho stvrtroka. V tejto lehote bo-
la zdanitelna osoba vyuZivajuca tuto Upra-
vu aj povinna dan uvedenu v dariovom
priznani zaplatit svojmu ¢lenskému statu
identifikacie.

Od 1. jula 2021 na zdklade smernice
Rady (EU) 2017/2455 z 5. decembra 2017,
ktorou sa meni smernica 2006/112/ES
a smernica 2009/132/ES, pokial ide o urdi-
té povinnosti tykajuce sa dane z pridanej
hodnoty pri poskytovani sluzieb a predaji
tovaru na dialku (dalej len ,e-commerce
balik”) sa vyrazne rozsiril rozsah tejto sché-
my o dalsie sluzby dodéavané s miestom
dodania v EU pre nezdanitelné osoby.
Okrem digitalnych sluzieb tak pribudli
napr. sluzby spojené s nehnutelnostou,
sluzby spocivajuce v poskytnuti kratko-
dobého najmu dopravnych prostriedkov,
kultdrne, umelecké, Sportové, vedecké,
vzdeldvacie, zdbavné a podobné sluzby,
ako napriklad sluzby na vystavach a veltr-

hoch, vratane ich organizovania a s nimi
suvisiacich doplnkovych sluzieb, ako aj
sluzby vstupu na tieto podujatia, ak su
tieto sluzby dodané osobe inej ako zdani-
telnej osobe.

Sucasne dochéddza aj k zmene lehoty
na podanie danového priznania, a to v le-
hote do konca mesiaca, ktory nasleduje po
ukonceni zdariovacieho obdobia. V tejto
lehote je zdanitelnd osoba povinna podat
elektronicky danové priznanie v non-EU
0SS schéme, v ktorom uvadza vsetky sluz-
by podliehajuce osobitnej Uprave dodané
na uzemi EU, s rozélenenim podla jednot-
livych ¢lenskych Statov spotreby a prislus-
nej sadzby dane a vysky dane.V rovnakom
termine je zdanitelnd osoba povinna dan
uvedent v dafilovom priznani aj zaplatit.

Specifikom tejto osobitnej upravy
je to, ze v podanom danovom priznani
zdanitelnd osoba uvéadza aj poskytnuté
sluzby s miestom dodania v ¢lenskom
state identifikacie, ktory je v tomto
pripade zaroven aj clenskym $tatom
spotreby. Toto pravidlo sa zaviedlo
z dévodu zjednodusenia pre neusadené
zdanitelné osoby v EU, pretoze v pripade
jeho absencie by musela zdanitelna osoba
poziadat okrem identifikacie do non-EU
0SS schémy aj o registraciu na DPH (do
bezného rezimu) z titulu vykonavania
¢innosti, ktord je predmetom dane v pris-
lusnom ¢lenskom state. Takyto postup by
bol priamo v rozpore s cielom OSS schémy,
ktora primarne cieli na odburavanie admi-
nistrativneho bremena.

1.2.2. EU OSS schéma

zavedend od 1. janudra 2015

Na rozdiel od rezimu mimo Unie (tzv. non-
-EU 0SS schémy), schéma pre Uniu (EU
0SS schéma)® bola od svojho zavedenia
v roku 2015 uréend vyhradne pre zdani-
tefné osoby usadené na Uzemi Eurdpskej
Unie, ktoré vsak nedisponovali sidlom ani
stdlou prevadzkarriou v ¢lenskom State
spotreby. Vecny rozsah oboch uprav bol
v danom obdobi identicky a obmedzoval
sa len na taxativne vymedzeny okruh tzv.
digitdlnych sluzieb. Ak bola zdanitelna

3 0Od 1.januara 2027 dochadza k zmene v zneni ¢lanku 359 smernice a vypusta sa text ,ktora je usadend, ma trvalé bydlisko alebo sa obvykle zdrziava v ¢lenskom State”.

4 §68azdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len,zakon o DPH").

5 §68b zdkona o DPH.



osoba v EU usadena prostrednictvom via-
cerych stalych prevadzkarni, legislativa jej
umoznovala zvolit si ¢lensky stat identifi-
kacie na zaklade ktorejkolvek z nich.
Specifikom zavedenia tejto schémy bola
povinnost zdanitelnej osoby deklarovat
prostrednictvom jediného danového
priznania k EU 0SS (podavaného
v clenskom Sstate identifikacie) vsetky
cezhrani¢né plnenia
z jej jednotlivych prevédzkarni. Tato
povinnost sa vztahovala na situacie, ked’
sa miesta ich usadenia nachadzali vinom
¢lenskom State, nez bol clensky stat
spotreby. Do schémy tak vstupovali vietky
cezhrani¢né dodania digitdlnych sluzieb
za predpokladu, Zze poskytovatel sluzieb
nebol v ¢lenskom state spotreby usadeny.
Procesné ustanovenia, akymi su ozna-
menie o uplatiiovani osobitnej Upravy,
identifikacia do schémy, zdarnovacie ob-
dobie, podanie osobitného danového
priznania, platba dane, jej distribucia do
Clenskych statov spotreby, tieto su do vel-
kej miery totozné s tymi, ktoré sa uplat-
fuja pri non-EU OSS schéme a riadia sa

uskutocnené

ustanoveniami vo vykonavacom nariadeni.

V doésledku dynamického rastu digi-
télnej ekonomiky a cezhrani¢ného elek-
tronického obchodu v uplynulom desat-
roci presla tdto pravna Uprava zésadnou
reviziou. S uc¢innostou od 1. jula 2021
doslo v rdmci implementacie legislativ-
neho balika pre elektronicky obchod (tzv.
e-commerce balika) k signifikantnému
rozdireniu vecnej aj personalnej pdsob-
nosti tejto schémy. EU 0SS schéma bola
sice podstatne modifikovand pokial ide
o okruh opravnenych zdanitelnych osob
a spektrum dotknutych plneni, jeho
primarne zameranie je vsak aj nadalej
orientované na transakcie v segmente B2C.

Pokial'ide o rozsah tejto Upravy, otvéra
sa aj pre iné druhy sluzieb ako digitdlne
s miestom dodania v EU pre nezdanitelnu
osobu, ak st dodavané neusadenou zdani-
tefnou osobou v ¢lenskom State spotreby,
ale usadenou v inom ¢lenskom state. Dalej
sa rozsah osobitnej Upravy rozsiruje aj na

6§11 zdkona o DPH.

V dosledku dynamického
rastu digitalnej ekono-
miky a cezhrani¢ného
elektronického obchodu
v uplynulom desatroci
presla tato pravna uprava

zasadnou reviziou. S U¢in-

nostou od 1. jula 2021
doslo v ramci implemen-
tacie legislativneho balika
pre elektronicky obchod
(tzv. e-commerce balika)
k signifikantnému rozsire-
niu vecnej aj personalnej
posobnosti tejto schémy.

cezhranicny predaj tovaru na dialku, ak sa
predaj uskuto¢ni medzi jednotlivymi ¢len-
skymi $tatmi pre zakaznika, ktorého nakup
takéhoto tovaru nie je predmetom nado-
budnutia tovaru z iného ¢lenského statu®.

Zéasadny posun v tejto schéme nastal
rozsirenim moznosti jej aplikacie aj na
zdanitelné osoby neusadené v EU, a to
primarne v kontexte predaja tovaru na
dialku v ramci EU realizovaného prostred-
nictvom digitalnych platforiem ¢i online
trhovisk. Tato legislativna zmena priamo
suvisi s implementaciou institdtu tzv. do-
mnelého dodavatela (deemed supplier)®.
Ide o pravnu fikciu, v zmysle ktorej sa pre-
védzkovatel elektronického rozhrania, na
ktorom dochadza k stretu ponuky a dopy-
tu, povazuje za subjekt ulahcujuci dodanie
tovaru. V intencidch eurépskej i slovenskej
pravnej Upravy DPH pre oblast elektronic-
kého obchodu sa pod pojmom ,ufahcenie”
rozumie aktivna ucast a pomoc prevadz-
kovatela rozhrania pri faktickom uskutoc-
neni predaja tovaru.

Na ucely zjednodusenia a zefektivnenia
vyberu dane pri predaji na dialku v Speci-
fickom pripade, ak dochadza k predaju to-
varu od neusadeného dodavatela v EU pre
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zakaznika v inom ¢lenskom State, a tento
tovar sa objednava cez platformu, v ta-
komto pripade ma DPH legislativa, ktora
vychddza zo smernice o DPH’ za to, ze
zdanitelnd osoba, ktora ulahcuje dodanie
tohto tovaru (platforma) je t4, ktora tovar
sama prijala a nasledne ho dodala. Vytvo-
renim fikcie v tomto konkrétnom pripade
dochddza k zjednoduseniu pre danové
orgény, a to v tom duchu, Ze namiesto
kontrolovania a vyhladdvania mnohych
dodavatelov, ktori aj ked' nie su usadenfi
v EU, maja v EU umiestneny svoj tovar
a tento nasledne predévaju nezdanitel-
nym osobédm, sa pozornost danovych or-
ganov zameria na niekolko zdanitelnych
0s0b, ktoré prevadzkuju on-line trhovisko
a ktoré sa stavaju osobami povinnymi pla-
tit DPH z tychto dodani.

Dal3ie rozsirenie tejto schémy nastane
od 1. janudra 2027 v rdmci transpozicie
¢lanku 2 smernice ViDA, kedy sa za predaj
tovaru na dialku na Gzemi EU povazuje aj
dodanie plynu prostrednictvom sustavy
zemného plynu, ktord sa nachadza na uze-
mi EU, alebo siete, ktora je k takejto susta-
ve pripojend, dodanie elektriny a dodanie
tepla alebo chladu prostrednictvom tepla-
renskych sieti alebo chladiarenskych sieti
zdanitelnej osobe alebo pravnickej osobe,
ktord nie je zdanitelnou osobou, u ktorych
nadobudnutie tovaru nie je predmetom
dane podla § 11 ods. 4 zakona o DPH ale-
bo podla ustanovenia zdkona platného
v inom ¢lenskom $tate zodpovedajuceho
§ 11 ods. 4 zékona o DPH. Takyto predaj
tovaru na dialku bude spadat do rozsahu
osobitnej Upravy EU OSS za predpokladu,
ze zdanitelnd osoba, ktord dodéva ten-
to tovar nie je usadena v ¢lenskom State,
v ktorom je miesto dodania tohto tovaru.

Na zéklade transpozicie ¢lanku 3 smer-
nice ViDA dochadza este k markantnej-
siemu rozsireniu tejto schémy, a to od 1.
jula 2028. Do EU 0SS schémy sa dostévaju
transakcie dodania tovaru spojené s insta-
laciou alebo montézou, dodanie tovaru
bez odoslania alebo prepravy, ak je takéto
dodanie uskuto¢nené zdanitelnou osobou

7 Clanok 14a ods. 2 smernica Rady (EU) 2017/2455 z 5. decembra 2017, ktorou sa meni smernica 2006/112/ES a smernica 2009/132/ES, pokial ide o urité povinnosti
tykajuice sa dane z pridanej hodnoty pri poskytovani sluzieb a predaji tovaru na dialku, U. v. EU, L 348/7, 29. 12. 2017.




neusadenou v ¢lenskom State, v ktorom
je miesto dodania tovaru, pre zdanitelnu
osobu alebo pre pravnicku osobu, kto-
rad nie je zdanitefnou osobou, u ktorych
nadobudnutie tovaru nie je predmetom
dane podla § 11 ods. 4 zdkona o DPH ale-
bo podla ustanovenia zdkona platného
v inom ¢lenskom $tate zodpovedajuceho
§ 11 ods. 4 zakona o DPH, alebo pre osobu
inu ako zdanitelnu osobu.

1.2.3 OSS schéma pri dovoze tovaru
(10SS) zavedend od 1. jula 2021
Rozmach elektronického obchodu sa ne-
prejavil len pri obchodovani v ramci EU,
ale rovnako aj pri dovoze tovaru z tretich
statov alebo tretich Gzemi pre nezdani-
telné osoby v EU. KedZze i3lo o zasielky
malej hodnoty, pri ktorych sa do 22 eur
hodnoty zasielky nevyberala DPH pri do-
voze, tento tovar bol oslobodeny od DPH
a v porovnani s obchodovanim v ramci EU,
kedy sa Ziadne oslobodenie neuplatro-
valo, dochadzalo k vyraznému nardsaniu
hospodarskej sutaze a EU zaroven pricha-
dzala o znaénu sumu DPH z titulu tohto
oslobodenia.

Preto sa od 1. jula 2021 na zaklade
smernice Rady (EU) 2017/2455 z 5. de-
cembra 2017, ktorou sa meni smernica
2006/112/ES a smernica 2009/132/ES,
pokial ide o urcité povinnosti tykajuce sa
dane z pridanej hodnoty pri poskytovani
sluzieb a predaji tovaru na dialku odstrani-
lo oslobodenie od dane pre zasielky malej
hodnoty a kazda prichadzajuca zasielka
z tretieho Statu podlieha DPH. Tento vy-
razny zésah do colnych postupov by bol
neudrzatelny, keby ho nesprevadzali do-
datocné procesné zjednodusenia pri vy-
bere dane. V dafovej oblasti sa zaviedlo
zjednodusenie v podobne importnej OSS
schémy (I0SS). Ide o schému, ktora je svo-
jim mechanizmom podobnd existujicim
non-EU OSS a EU OSS schémam.

Rovnako, ako dve predchédzajuce
Upravy OSS, aj posledne zavedend 10SS
schéma pokryva oblast B2C a nepokryva
oblast odpocitania dane. Sluzi len na pri-

§ 5a zékona o DPH.
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znanie danovej povinnosti z predaja tova-
ru na dialku dovézaného z izemia tretich
Statov pre nezdanitelné osoby usadené
v EU.

Tato schéma vykazuje podstatné Spe-
cifika, ktorymi sa diferencuje od oboch
predchadzajucich schém. V rezime 10SS -
analogicky ako pri schémach non-EU OSS
a EU OSS - vybera dan priamo dodavatel/
domnely dodavatel (platforma, elektronic-
ké rozhranie) uz v momente objednania
tovaru. Nésledne ju deklaruje a odvadza
prostrednictvom danového priznania
v prislusnom c¢lenskom state identifikacie.
Zdanovacim obdobim je v tomto pripade
kalendarny mesiac, o reflektuje poziadav-
ku na striktnd kontrolu a synchronizaciu
colnych a darfiovych procesov.

Vzhladom na to, Ze 0SS upravuje do-
voz tovaru, ktory pri absencii zjednodu-
Senia podlieha zdaneniu priamo na col-
nej hranici EU, zohrava overovaci proces
klacovu rolu. Ak sa deklarant v momente
dovozu preukaze platnym identifikacnym

V sucasnosti je IOSS
schéma a jej uplathova-
nie vyrazne v centre dis-
kusii na pode EU, a to naj-
ma v suvislosti s nedavno
schvalenym nariadenim
Rady (EU) 2026/382 z 11.

februara 2026, ktorym
sa meni nariadenie (ES)
¢. 1186/2009, pokial ide

o zrusenie limitu pre
oslobodenie od cla (tzv.
~colna reforma”), na za-
klade ktorého sa okrem
iného od 1. jula 2026 zru-
sSilo oslobodenie od cla
pre zasielky z krajin mimo
EU v hodnote do 150 eur.

¢islom pre DPH pridelenym pre 10SS sché-
mu, colny organ po verifikacii tohto ¢isla
prepusti tovar do volného obehu s oslobo-
denim od dane. Dévodom je skuto¢nost,
ze plnenie uz bolo zdanené pri samotnom
nakupe a dan bude odvedend ex post.
Aplikécia tohto 3Specifického oslobode-
nia od dane pri vstupe tovaru na Uzemie
Unie je preto striktne podmienené tym,
Ze zdanitelnd osoba registrovana pre 10SS
musi disponovat statusom platitela dane®
v ¢lenskom stéte identifikacie. V opacnom
pripade by predmetny dovoz zostal trvalo
nezdaneny.

Dalsie $pecifikum tejto schémy spotiva
v povinnej zastupitelnosti pre zdanitelné
osoby z tretich krajin. Ak zdanitelnd
osoba Ziadajuca o uplatiovanie 10SS nie
je usadend na Uzemi EU, ani v tretom
$tate, s ktorym ma EU uzatvorent zmluvu
o vzajomnej pomoci, je legislativne
10SS
vyhradne prostrednictvom ustanoveného
sprostredkovatela. Tento sprostredkovatel

zaviazana uplatiiovat rezim

kona v mene a na Ucet zastupovanej osoby,
pricom plne prebera zodpovednost za
plnenie jej dafovych povinnosti, vratane
podévania danovych priznani, platby
dane a vedenia predpisanej evidencie.
Jedinou existujucou vynimkou v tomto
kontexte su, na zdklade Dohody medzi
Eurépskou uniou a Nérskym kralovstvom
o administrativnej spolupraci, boji proti
podvodom a vymadahani pohladdvok
v oblasti dane z pridanej hodnoty®, zda-
nitelné osoby usadené v Nérskom kréalov-
stve, ktoré na zdklade tejto dohody mézu
uplatriovat I0SS schému priamo, teda bez
nutnosti ustanovenia sprostredkovatela.

Rovnako, ako pri EU OSS schéme, aj tu-
to schému moze vyuzivat platforma alebo
on-line trhovisko, ktoré sa stadva domne-
lym dodévatelom v pripade, ze zakaznik si
objedna dovoz tovaru z tretieho Statu od
dodavatela tohto tovaru™.

Osobitnd uprava IOSS schéma ma obra-
tové obmedzenie a obmedzenie z hladiska
druhu tovarov. To znamen3, Ze je mozné
ju vyuzit len pri dovazanom tovare, kto-

Ide o prvu takuto dohodu v oblasti DPH. Pévodna dohoda nadobudla platnost 1. septembra 2018 a v roku 2024-2025 presla aktualizéciou s cielom rozsirit a moderni-

zovat spolo¢né nastroje.
10 § 8 ods. 7 druha veta zakona o DPH.



rého vnutorna hodnota nepresiahne 150
eur a ak tovar nepodlieha spotrebnej dani.
Obratova hranica je stanovenad preto, lebo
v Case zavedenia tejto schémy sa uplatro-
valo oslobodenie od cla do hodnoty 150
eur, kedy sa uplatiiovali zjednodusené
colné postupy. A druhé obmedzenie bolo
stanovené z tohto dovodu, Ze v pripade,
ak dovézany tovar podlieha spotrebnej
dani, v takom pripade je sprdvcom dane
colny organ, a kedze 10SS je zjednoduse-
nie zavedené v darovej oblasti, rozdelené
postupy v zavislosti od druhu dane by
sposobili vyrazné administrativne breme-
no kladené na dovozcov.

V sucasnosti je 10SS schéma a jej
uplatiiovanie vyrazne v centre diskusii
na pade EU, a to najma v savislosti s ne-
davno schvalenym nariadenim Rady (EU)
2026/382 z 11. februara 2026, ktorym sa
meni nariadenie (ES) ¢. 1186/2009, pokial
ide o zrudenie limitu pre oslobodenie od
cla (tzv.,colna reforma“), na zaklade ktoré-
ho sa okrem iného od 1. jula 2026 zrusilo
oslobodenie od cla pre zasielky z krajin
mimo EU v hodnote do 150 eur. Do plat-
nosti vstupili legislativne zmeny, ktoré za-
viedli pausélne clo pre zasielky dovézané
z krajin mimo EU, ktoré si predmetom
predaja tovaru na dialku. Clo je stanovené
vo vyske 3 eura za polozku.,Polozka” pred-
stavuje jeden alebo viac tovarov v zésiel-
ke, ktoré maju rovnaké zatriedenie podla
Vykondvacieho nariadenia Komisie (EU)
2025/1926 z 22. septembra 2025, ktorym
sa meni priloha | k nariadeniu Rady (EHS)
¢. 2658/87 o colnej a Statistickej nomen-
klature a o Spolo¢nom colnom sadzobniku,
rovnaky opis a pripadne rovnaky pévod.
Zmena sa dotkne vsetkych zakaznikov
nakupujucich v zahrani¢nych e-shopoch,
najma na populdrnych azijskych platfor-
mach™.

Tymto spdsobom dochadza k uplatrio-
vaniu aj DPH aj cla pri tovare dovezenom
z krajin mimo EU bez vynimky a bez ohla-
du na hodnotu tovaru.

Avsak v danovej legislative je stale
nastavena hranica na uplatriovanie 10SS
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schémy len na tovary s hodnotou nepresa-
hujucou 150 eur, a jej pripadné odstrane-
nie a otvorenie schémy pre tovar akejkol-
vek hodnoty vyvolédva zna¢nu polemiku
a kontroverziu v ndzoroch. Otaznym zosta-
va, ¢i odstrénenie oslobodenia od cla, a te-
da aj hranice 150 eur pre vyuZivanie 10SS
pre akykolvek dovoz tovaru bez ohladu na
jeho hodnoty, je ziaduce a nepredstavuje
riziko straty prijmov pre ¢lenské Staty.

V sucasnosti sa 10SS vyuziva najma na
dovoz tovaru s nizkou hodnotou. Pripad-
né zneuzitie tejto schémy, spocivajucej vo
vybrati dane pri ndkupe tovaru a jej neod-
vedeni, pripadne s vyuzitim ,ukradnutého”
¢isla 10SS za ucelom ziskania neopravne-
ného oslobodenia pri dovoze a naslednom
predaji tovaru v EU bez odvedenia DPH, je
mozné aj v sucasnosti a v praxi sa s nim
¢lenské sStaty aj stretadvaju, avsak je nepo-
rovnatelné so stratami na dani a cle, aké
by nastali v pripade luxusnych tovarov
s vysokou hodnotou. V suvislosti s mecha-
nizmom IOSS je nevyhnutné poukazat na
skutoc¢nost, Ze tato schéma v sebe kumu-
luje riziko danovych podvodov a zneuzitia.
KedZe k faktickému odvodu DPH docha-
dza ex post - az po uplynuti prislusného
zdanovacieho obdobia - vznikd casovy
nesulad medzi momentom vyberu dane
od konec¢ného spotrebitela pri ndkupe
tovaru a jej redlnym odvedenim spravcovi
dane. Tento ¢asovy odstup otvara priestor
pre potencialne kratenie dane ¢i zaklada
vysoké riziko neopradvneného zadrzania
vybratej dane zo strany dodavatela.

Na druhej strane I0SS schéma ma vy-
znamné benefity vo forme zjednoduse-
nia postupov a znizenia administrativnej
zataze. V pripade, ak by nebolo nutné
rozlisSovat dovoz tovaru a jeho predaj
na dialku pre nezdanitelné osoby, doslo
by k Uspordm zdanitelnych oséb, ktoré
v sucasnosti vznikaju z dévodu dudlnych
postupov v zavislosti od hodnoty dovéza-
ného tovaru.

V sucasnosti Eurépska komisia sku-
ma prostrednictvom projektovej skupiny
Fiscalis', ktora bola zalozena na presku-

manie rie$eni na zabezpecenie 10SS proti
zneuzivaniu prostrednictvom vyuzivania
existujucich 10SS identifikac¢nych ¢isiel na
podvodné ucely s cieflom vyhnut sa plate-
niu DPH, v suvislosti s vyuzivanim schémy
I0SS dodévatelmi alebo domnelymi doda-
vatelmi (t. j. platforma, on-line trhovisko
a pod.), ktori si neusadenymi dodavatelmi
v EU, spolu s iniciativami o zrugeni prahu
150 eur pre rozsirené vyuzitie 0SS, riede-
nia, ako ochranit I0SS pred zneuZivanim,
a teda zabezpedit bezpecné vyuzivanie
IOSS v Sirokom rozsahu bez stanovenia
obratovej obmedzujucej hranice.
Eurépska komisia pripravuje dve moz-
nosti rieenia tejto situdcie; jednou je ove-
ritelné digitdlne poverenie na bezpe¢ny
prenos cisel 10SS a udajov o dodavatel-
skom retazci (vratane udajov o povodnom
dodavatelovi); a druhou je model tokenov
pred podanim colného vyhlésenia, ktory
prepdja zasielky s vopred predlozenymi
colnymi udajmi pomocou tokenov slizia-
cich na priradenie k ¢islu 10SS predajcu
alebo online trhoviska. V stc¢asnosti je Eu-
répska komisia v procese zaciatku imple-
mentacnej fazy, vratane IT riedenia, ktoré
sa koncom roka 2026 dostane do pilotnej
fazy zivého testovania. V prvom Stvrtroku
2027 planuje Eurépska komisia prijat vy-
kondvacie implementacné rozhodnutie vo
svojom Stdlom vybore pre administrativnu
spolupracu a v prvej polovici roka 2027 az
2028 bude iniciovana plna implementacia
projektu cez Specifikacie IT systému, vyvoj,
jeho integrovanie do existujucich systé-
mov a testovanie v ¢lenskych Statoch.
Clenské 3$taty podporuju pracu
Eurdpskej
s rozsirenim 0SS schémy aj na tovary
nad hranicu 150 eur do velkej miery
podmienuju funkénostou opatreni, ktoré
zabezpecia 10SS schému proti podvodom.

komisie a svoj suhlas

1.3 Danovd kontrola zdanitel-
nych os6b uplatnujiucich OSS
Pokial' ide o danovu kontrolu, tato sa pri-
marne zameriava na to, ¢i bola dan odve-
dena v spravnej vyske, pripadne ¢i vébec

11 Financné riaditelstvo SR, Tlacova sprava Uplatriovanie 3-eurového cla od 1. jula 2026: rozhoduje datum colného vyhlasenia, 15. 6. 2026, online.
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12 Fiscalis Project Group (FPG 053)
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bola priznana zdanitelnou osobou. Kedze

kontrola spravnosti priznanej dane je vy-

lu¢nou kompetenciou ¢lenského statu
spotreby, avsak dosah a efektivnejsiu do-
stupnost k zdanitelnej osobe ma ¢lensky
stat identifikacie, je velmi doélezité, aby
¢lenské staty navzajom efektivne spolu-
pracovali v tejto oblasti.

Na zaklade ustanoveni nariadenia

o vzajomnej spolupraci™ moéze ¢lensky
stat dat podnet na zacatie danovej
kontroly alebo preverovania. Vzhladom na
to, ze systém OSS je zalozeny na principe
jedného kontaktného miesta, ¢lensky
$tat spotreby (3tat usadenia zadkaznika)
nedisponuje pravomocou ex offo inicio-
vat a samostatne vykonavat vnutrostatny
vykon danovej kontroly priamo v priesto-
roch zdanitelnej osoby nachddzajucej sa
na Uzemi iného ¢lenského statu. Danové
orgény dotknutého S$tatu spotreby preto
musia striktne participovat na koordino-
vanych a legislativne ukotvenych mecha-
nizmoch medzindrodnej administrativnej
spoluprace, ktorymi su najma:

* Prdvo vyZiadat si zdznamy, ktoré musia
byt na poziadanie elektronicky spristup-
nené obom ¢lenskym Statom. V pripade
podozrenia zo strany ¢lenského Statu
spotreby moéze byt na tomto prdvnom
zdklade odovodnené oficidlne vyziada-
nie spristupnenia evidencie. V sucas-
nosti je zdznamova povinnost upravena
v § 68b ods. 20 zdkona o DPH.

e Sprdvne preverovanie - Poziadany
organ v ¢lenskom State identifikacie na
zdklade Ziadosti iného ¢lenského $tatu
(spotreby) vykond administrativne
preverovanie alebo darfiovu kontrolu.
V pripade, ak by darovu kontrolu
vykondval danovy urad v Slovenskej
republike (¢lensky stat identifikacie)
u zdanitelnej osoby wusadenej
v tuzemsku a uplatnujucej OSS,
postupoval by primerane podla zdkona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

e Pritomnost dariovych uradnikov z inych
c¢lenskych stdtov v uradnych miestnos-
tiach a na sprdvnom preverovani'* -V po-

krocilych pripadoch moze $tat spotreby
vyuzit aj tento nastroj ponukany naria-
denim o administrativnej spolupraci
a poziadat o moznost ucasti svojich
daniovych kontrolérov, aby sa fyzicky
zucastnili na vykone darovej kontroly,
ktord vykonava iny clensky stat (iden-
tifikacie).

KedZe v pripade vyuzitia OSS schémy ide
o zjednodusenie zamerané na priznavanie
a vyber DPH v oblasti B2C, kedy finan¢na
sprava nemdze kontrolovat kone¢ného
zdkaznika, pretoze na to nemd pravny
nastroj, a okrem toho, zdanitelna osoba
vyuzivajuca toto zjednodusenie je spra-
vidla usadend v inom ¢lenskom 3tate, ako
je clensky $tat zdanenia (spotreby) v mno-
hych ohladoch sa vykon darovej kontroly
moze javit ako problematicky. Aj napriek
nastrojom, ktoré ponuka nariadenie o ad-
ministrativnej spolupraci, ako rizikovym
sa javi proces vyhladavania zdanitelnych
0s0b, ktoré si neplnia svoje povinnosti
a nepriznavaju dan z titulu cezhrani¢nych
transakcii (elektronicky obchod) nezdani-
telnej osobe.

Z tohto dovodu Eurépska komisia, ktora
sa insSpirovala aj skdsenostami niektorych
¢lenskych $tatov, pripravila ndvrh smernice
o DPH, ktorou sa zavadza elektronicky sys-
tém CESOP (Centrélny elektronicky systém
platobnych informacii - Central Electronic
System of Payment Information). Severské
staty (najma Svédsko, Dansko a Finsko)
dlhodobo vyuzivaju vysoku mieru digita-
lizacie a transparentnosti. Pred zavedenim
systému CESOP (Centralny elektronicky
systém platobnych informaécii) sa pri boji
proti podvodom s DPH spoliehali najma
na vnutros$tatne registre, analyzu banko-
vych uctov na zéklade narodnych sudnych
prikazov a hibkové audity, pri¢com narazali
na limity pri cezhrani¢nych transakciach
v oblasti elektronického obchodu.

Rada Ecofin tento navrh smernice
o DPH schvidlila a ¢lenské Staty boli po-
vinné transponovat smernicu Rady (EU)
2020/284 z 18. februara 2020, ktorou sa
meni smernica 2006/112/ES, pokial ide
o zavedenie urcitych poziadaviek na po-

13 Clanok7, 11 a 28 nariadenia o administrativnej spolupraci

14 Clanok 28 nariadenia o administrativnej spolupraci.
15 § 70a zékona o DPH

skytovatelov platobnych sluzieb do svo-
jich ndrodnych pravnych poriadkov tak,
aby sa uplatiiovala v praxi od 1. januara
2024. Na zaklade povinnosti zakotvenej
v uvedenej smernici su poskytovatelia
platobnych sluzieb (banky a iné financ¢né
institucie) nad stanoveny prah 25 cezhra-
ni¢nych platieb za obdobie kalendarneho
stvrtroka povinni viest zaznamy o prijem-
covi platby cezhrani¢nej platby a o cezhra-
ni¢nej platbe, a to za obdobie kalendarne-
ho Stvrtroka.

Tuzemsky poskytovatel platobnych
sluzieb je povinny viest zédznamy v elek-
tronickom formate pocas obdobia troch
kalendarnych rokov od konca kalendar-
neho roka, v ktorom bola platba vykona-
na a spristupnit finan¢nému riaditelstvu
elektronickymi prostriedkami zaznamy
prostrednictvom elektronického formu-
lara najneskor do konca kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom
Stvrtroku, ktorého sa tieto zaznamy tykaju.

Financ¢né riaditelstvo prijaté informa-
cie od poskytovatelov platobnych sluzieb
elektronicky odosle do centralnej databa-
zy CESOP.

CESOP predstavuje databazu udajov
prijatych zo vsetkych clenskych Statov,
ktoru spravuje Eurdpska komisia za uce-
lom boja proti dariovym podvodom v ob-
lasti DPH, najma vsak pri cezhrani¢nom
elektronickom obchode. Hlavné ulohy
CESOP-u su zhromazdovanie udajov, kto-
ré ¢lenské staty prijmu od poskytovatelov
platobnych sluzieb, agregovanie tychto
udajov, vytvéranie rizikovych analyz (po-
rovnavanim udajov z danovych priznani
podanych v ramci OSS schém s udajmi
o prijemcoch cezhrani¢nych platieb nad
stanovenu hranicu). CESOP predstavuje
vyznamny ndstroj a zdroj informdcii v bo-
ji proti podvodom, najma ak ide o oblast
B2C, kedy finan¢na sprava nema pristup
k udajom koncového zékaznika.

Pokial ide o systém IOSS, tato oblast je
pomerne zloZit4, kedZe ide o dovoz tovaru
a dochdadza tu k prekryvaniu kompetencii
colnych a dafiovych uradov. V sucasnosti
je overovacia schopnost colnych organov
do urcitej miery limitovand, kedZe infor-



macné systémy su samostatné pre colné
a danové ucely. Kedze pri dovoze tovaru,
pri ktorom sa vyuzije I0SS, sa uplatni oslo-
bodenie od dane pri dovoze, samozrejme
za predpokladu, ze I0SS ¢islo je platné
a preukaze sa nim dodavatel v ¢ase do-
vozu tovaru, colny organ overuje platnost
IC DPH a nalezitosti v colnom vyhlasent,
ktoré sa poddva v zjednodusenom rezime.
Pre efektivnejsie overovanie, najma v3ak
nasledné kontroly, je potrebné, aby boli
zdielané udaje z colnych a daniovych infor-
macnych systémov, tak aby bolo mozné aj
po uplynuti zdarovacieho obdobia a po-
dani danového priznania v I0SS vykonat
overenie predlozenych udajov.

2. Definitivny systém DPH

v cezhrani¢nom EU kontexte

a vyuzivanie schémy OSS
Predchdadzajuce casti boli venovana ana-
lyze uplatiiovania rezimu jedného kon-
taktného miesta v oblasti B2C. V tomto
kontexte predstavuje OSS schéma efek-
tivny ndstroj na zjednodusenie plnenia
danovych povinnosti tych zdanitelnych
0s0b, ktoré dodavaju tovary alebo posky-
tuju sluzby odberatelom v inych ¢lenskych
Statoch, a kedZe ide spravidla o nezdani-
telné osoby, zjednodusenie spociva naj-
mad v tom, Ze sa v tychto inych ¢lenskych
Stdtoch nevyZzaduje registracia na DPH, ale
cez schému sa zjednodusuje priznévanie
a platba DPH.

V kontexte formovania definitivneho
systému DPH v ramci EU sa pozornost
presuva do sféry transakcii v oblasti B2B.
Cezhranicné obchodné operacie na vnu-
tornom trhu Unie totiz primarne predsta-
vuju bud intrakomunitarne dodania tova-
ru zdanitelnej osobe registrovanej pre dan
v inom ¢lenskom state, alebo cezhrani¢né
poskytnutia sluzieb, pri ktorych sa miesto
dodania (a teda aj daniova povinnost)
uskutocniuje v ¢lenskom State odberatela.

V roku 1967 bol prijaty zavdzok vytvorit
konecny (definitivny) systém DPH v Eur6p-
skom spolocenstve, ktory by fungoval na
rovnakom principe, ako funguje systém
DPH pri tuzemskom obchodovani s ur-
¢enim dane podla principu povodu, t. j.

16 COM(2011)851 zo 6. decembra 2011
17 COM(2016)148 final
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zdanenie podla usadenia dodavatela. Ta-
kyto systém predpokladal, Ze bude jedna
sadzba DPH v celej EU a podmienky ob-
chodovania budu rovnaké. Pri vytvoreni
jednotného trhu v roku 1993 sa znovu po-
sudil tento zavazok, t. j. zdanovanie obcho-
du s tovarom v ramci EU. Kedze politické
a technické podmienky v tom ¢ase neboli
zrelé na zavedenie navrhnutého definitiv-
neho systému, zaviedol sa prechodny sys-
tém uplatfiovania DPH pre cezhrani¢ny
obchod s tovarom.

Na zéklade prechodného rezimu sa jed-
na cezhrani¢na transakcia umelo rozdelila
na dve samostatné transakcie: dodanie
tovaru do iného ¢lenského statu, ktoré
je oslobodené od dane v ¢lenskom State
odoslania tovaru a nadobudnutie tovaru
z iného ¢lenského statu, ktoré je zdanené
v ¢lenskom State, kde skoncilo odoslanie
alebo preprava tovaru.

Tato prechodnd uprava funguje uz
viac ako 30 rokov a predstavuje jednu
z vyznamnych bariér cezhrani¢ného ob-
chodovania v ramci EU. Okrem toho, ze
prechodny rezim spésobuje administra-
tivnu zataz pre podnikatelov (dodato¢né
povinnosti vyzadované ¢lenskymi Statmi
na preukazovanie odoslania tovaru do
iného ¢lenského $tatu v porovnani so
zdznamovymi povinnostami pri obchodo-
vani v tuzemsku), predstavuje aj vyznam-
né riziko vzniku cezhrani¢nych podvodov,
tzv. karuselovych podvodov. Najslabsim
¢lankom je cezhrani¢né dodanie tovaru

Na zaklade vypracovanej
studie dopadu Europska
komisia zalozila kone¢ny

systém DPH na moznosti
zdanenia cezhrani¢nych
dodavok tovaru, pri kto-
rom sa urci miesto zdane-
nia v tom ¢lenskom state,
kde sa konci preprava
tovaru.

18 Comission Staff Working Document Impact Assessment SWD(2017) 325 final, 4. 10. 2017

oslobodené od dane do iného ¢lenského
$tatu, pri ktorom odberatel (nadobuda-
tel) tovaru v ¢lenskom State, do ktorého
prichddza tovar ,zmizne" bez toho, aby
zaplatil dan z nasledného tuzemského do-
dania tzv. MTIC fraud (Missing trader Intra
Community fraud). Ide o podvod so zmiz-
nutym obchodnikom spravidla na pozicii
nadobudatela tovaru v ¢lenskom $téte, do
ktorého tovar prichadza.

Na zaklade Sirokej verejnej diskusie
v rokoch 2010 a 2011, ktord sa zacala
konzultaciami o Zelenej knihe o buduc-
nosti DPH Smerom k jednoduchsiemu,
odolnejsiemu a efektivnejSiemu systému
DPH, Eurépska komisia vydala v decembri
2011 Oznédmenie Eurédpskemu parlamen-
tu, Rade a Hospodarskemu a socidlnemu
vyboru o budicnosti DPH Smerom k jed-
noduchs$iemu, spolahlivejsiemu a efektiv-
nejSiemu systému DPH prispdsobenému
jednotnému trhu'® V Oznameni Eurépska
komisia uviedla, ze zavazok prijaty v roku
1967 uz nie je viac relevantny, pretoze
po diskusidch medzi ¢lenskymi Statmi
vyplynulo, Ze ciel zdanenia podla principu
poévodu je politicky nedosiahnutelny.

Po prijati Ozndmenia v roku 2011 Ra-
dou vstupila Eurépska komisia do Sirokého
dialégu s ¢lenskymi $tatmi a zucastneny-
mi stranami, ktorého cielom bolo podrob-
né preskimanie uplatiovania zdanenia
podla principu urcenia. Na zéklade tejto
¢innosti Komisia v aprili 2016 prijala Ak¢-
ny plan v oblasti DPH - k jednotnému
priestoru EU - ¢as rozhodnut sa'. V ramci
uvedeného Akéného planu oznamila Ko-
misia svoj zamer prijat konecny systém
DPH pre cezhrani¢né dodavky tovaru v EU
medzi podnikatelmi zalozeny na zasade
zdanovania v krajine urcenia.

Na zadklade vypracovanej studie do-
padu'® Eurépska komisia zaloZila konec-
ny systém DPH na moznosti zdanenia
cezhrani¢nych dodavok tovaru, pri ktorom
sa urci miesto zdanenia v tom ¢lenskom
state, kde sa konci preprava tovaru. Tento
strategicky zdmer bol néasledne formalizo-
vany do legislativneho navrhu smernice
Rady, ktorou sa meni smernica 2006/112/
ES, pokial ide o harmonizéciu a zjednodu-
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Senie urcitych pravidiel v systéme dane
z pridanej hodnoty na Ucely zavedenia de-
finitivneho systému zdarovania obchodu
medzi ¢lenskymi statmi. Predmetny navrh
bol Rade predlozeny na prerokovanie v za-
vere roka 2017.

Cielom tejto legislativnej iniciativy bo-
la plynuld zmena prechodného systému
DPH na kone¢ny systém, ktory mal byt
zalozeny na systéme zdanenia cezhrani¢-
nych dodévok v tom ¢lenskom Stéte, kde
skonci preprava tovaru. Osobou povinnou
platit dan mal byt dodévatel.

S cielom dosiahnut plynuly prechod ku
kone¢nému systému, Eurépska komisia
tuto zmenu nastavila postupne cez dva
kroky a jej plynulé zavedenie podmienila
prislusnymi zjednoduseniami nasledovne:

V prvej faze sa mali uplatiiovat sucasné
pravidlg, tj. intrakomunitérne dodanie na
strane dodavatela s oslobodenim od da-
ne a intrakomunitarne nadobudnutie na
strane odberatela, ktoré by sa zdanovalo,
avsak len v pripade, ze odberatel v inom
¢lenskom S$tate by mal status certifiko-
vanej zdanitelnej osoby (CTP). Europska
komisia navrhovala Uplne novy systém
certifikécie v systéme DPH, ktory by bol
zalozeny na priradovani doveryhodnos-
ti zdanitelnym osobdm, ktoré by z titulu
tohto statusu profitovali plnenim jedno-
duchsich pravidiel. Na udelovanie statusu
CTP by sa vyuzili kritérid v colnej oblasti
pre schvélené hospodarske subjekty (AEO)
podla colnych predpisov.

V pripade, Zze odberatel by nemal
status CTP, dodavatel by zdanil dodanie
tovaru. KedZe miesto dodania sa stanovilo
v inom ¢lenskom State, ako je dodavatel,
dodavatel by mohol vyuzit ziednodusenie
0SS, cez ktoré by priznal a zaplatil dan.

V druhej faze Eurépska komisia zamys-
[ala nahradit dve dodavky (intrakomunitar-
ne dodanie a intrakomunitarne nadobud-
nutie) jednou transakciou (intra-EU dodav-
ka) a rozsirit systém zdanenia cez vyuzitie
0SS na vietky dodavky tovarov a sluzieb
v ramci EU, a tak nahradit si¢asny systém
zdanenia. Tato faza mala nastat po doklad-
nom vyhodnoteni prvej fazy.

O uvedenom legislativnom néavrhu na
pode EU rokovali &lenské $taty spolu s Eu-
répskou komisiou viac ako dva roky, avsak

Navrhovany mechaniz-
mus OSS pre transakcie
v oblasti B2B predpokla-

dal, ze dan uplatnena
dodavatelom z iného
élenského statu bude na

strane odberatela podlie-
hat standardnému rezimu
odpocitania dane v ¢len-
skom State urcenia.

k dohode na navrhu nedoslo, pretoze islo
o velmi politicky citlivy ndvrh s vysokou
technickou néro¢nostou a mnoho technic-
kych detailov nebolo v ¢ase predloZenia
doriesenych, resp. v navrhu absentovali.
Eurépska komisia v nadvrhu smernice pred-
stavila len zdkladné piliere definitivneho
systému DPH a medzi hlavné odévodne-
nia zaradila znizenie administrativnej za-
taZe a boj proti urcitym typom podvodov.
Hlavné obavy ¢lenskych $tatov vsak
vyustili v odmietnutie navrhu, a to najma
z dovodov, Ze navrh smernice ponukal
jedno z rieseni schému OSS na priznanie
dane, a prave toto rieSenie by mohlo aktiv-
ne podporit vznik novych typov podvodov,
hlavne v oblasti odpo¢itania dane, na kto-
ry je navrhovany systém nachylny.
Navrhovany mechanizmus OSS pre
transakcie v oblasti B2B predpokladal,
ze dan uplatnena dodavatelom z iného
¢lenského $tatu bude na strane odbera-
tela podliehat standardnému rezimu od-
pocitania dane v ¢lenskom State urcenia.
V praxi by tento systém spdsobil zavaznu
asymetriu: ak by dodavatel vybrand DPH
prostrednictvom schémy OSS vo svojom
domovskom State nepriznal a neodviedol,
¢lensky stat urcenia by bol napriek absen-
cii danového prijmu povinny priznat kupu-
jucemu podnikatelovi legitimny narok na
odpoditanie, resp. vratenie tejto dane.
Efektivne a rychle odhalenie zdanitel-
nych os6b - dodévatelov, ktori nezaplatia
dan, by bolo v praxi zna¢ne limitované,
pretoze ide o usadené zdanitelné osoby
v inom ¢lenskom state. Clensky $tat urce-
nia resp. dodania tovaru alebo poskytnu-

tia sluzby by sa musel Uplne spolahnut na
¢lensky stat usadenia dodévatela, Ze bude
vyvijat Gsilie na to, aby zabezpecil vybra-
tie dane pre iny ¢lensky tat. Tento model
by si vyzadoval absolutnu doveru v to, ze
dotknuty ¢lensky stat identifikacie vyna-
lozi adekvatne usilie a administrativne ka-
pacity na zabezpecenie a vymahanie da-
novych prijmov pre cudzi $tatny rozpocet.

Aj napriek zlepSeniu administrativnej
spoluprdce medzi ¢lenskymi $tatmi v po-
slednych rokoch, cezhrani¢na kontrola stéle
predstavuje oslabeny ¢lanok v systéme DPH
v EU. Je to ovplyvnené tak kapacitami v lud-
skych zdrojoch, ako aj réznym stupriom tech-
nologického vyvoja v systéme analyzy rizik,
néstrojov a elektronizécie danovych sprav.

Pokial nebude administrativna spolu-
praca na takej Urovni, ze ¢lenské Staty sa
budu méct pri odhalovani danovych pod-
vodov, efektivnej a rychlej vymene infor-
macii, ako aj pri vymahani a vybere dane
spolahnut jeden na druhy, nie je vhodné
zaviest takyto systém dane pre cezhranic-
né obchodovanie.

V suvislosti s benefitmi pre podnikatel-
ské subjekty, tieto by sa zrejme prejavili
v znizeni administrativnej zataze, hoci aj
tento argument by mohol byt oslabeny
uplatfiovanim RCM pre zdanitelné osoby
so statusom CTP, ¢o by viedlo k uplatrio-
vaniu dudlneho systému v cezhrani¢cnom
obchodovani.

Jednozna¢nym pozitivom pre podnika-
telsku verejnost by vsak bolo to, Ze v pripa-
de schémy OSS ide o zjednodusenie, ktoré
uz v praxi dobre funguje a preukazatelne
znizuje administrativne naklady.

V suvislosti so zavedenim schémy OSS
pre cezhrani¢né transakcie v rdmci EU
v oblasti B2B vsak prevladli obavy zo stra-
ny ¢lenskych statov, a tieto z vyssie uvede-
nych dévodov nepodporili takito zmenu,
najma zo strany obév z podvodov v oblasti
odpocitania dane.

3. Zavedenie zjednoduseni

v rdmci balika ViDA - oblast
jednej registrdcie na DPH

a vyuzitie OSS v oblasti B2B -
zavedenie od 1. jula 2028
Napriek pociato¢nym prekazkam pri im-
plementdcii rezimu OSS do sféry B2B tran-



sakcii v ramci formovania definitivneho
systému DPH, Eurépska komisia nadalej
presadzuje integréciu tohto zjednoduse-
nia do sucasného legislativneho a podni-
katelského ramca. V reakcii na akceleruju-
cu transformaciu a digitalizaciu trhu, ako
aj na pretrvavajuce apely podnikatelského
sektora na redukciu administrativnej zata-
Ze spojenej s viacnasobnymi registraciami
k DPH v jednotlivych ¢lenskych $tatoch,
iniciovala Eurépska komisia zavedenie
¢iastkovych mechanizmov OSS do oblas-
ti B2B pre vymedzené typy Specifickych
cezhrani¢nych transakcii.

Podla doterajsich pravidiel musia pod-
niky pri presune (premiestneni) vlastného
tovaru do iného ¢lenského statu, ako je
ich ¢lensky $tat usadenia, pripadne ¢len-
sky $tat, kde maju tento tovar uskladneny,
Celit povinnej registracii DPH v krajine, do
ktorej si presdvaju resp. premiestriuju to-
var. Samotné premiestnenie tovaru z jed-
ného ¢lenského statu do iného predstavu-
je dodanie tovaru a je predmetom dane.
V pripade premiestnenia tovaru ide o oslo-
bodenu intrakomunitarnu dodavku tovaru
v Clenskom State, z ktorého sa tovar pre-
miestnuje a o zdanené nadobudnutie to-
varu z iného c¢lenského $tatu' v ¢lenskom
State, do ktorého sa tovar premiestiiuje.

Sice aj v su¢asnom DPH pravnom
rdmci existuje zjednodusenie, ktoré sa
uplatriuje od 1. januara 2020, prijaté na
zéklade smernice Rady (EU) 2018/1910 zo
4. decembra 2018, ktorou sa meni smerni-
ca 2006/112/ES, pokial ide harmonizaciu
a zjednodusenie urcitych pravidiel v sys-
téme dane z pridanej hodnoty pre zda-
fnovanie obchodu medzi ¢lenskymi $tat-
mi ako sucast bali¢ka tzv. rychlych oprav
(Quick Fixes), pri ktorom je mozné pri
premiestneni vlastného tovaru vyhnut sa
registracii DPH v ¢lenskom State, do kto-
rého si podnik premiestriuje tovar, kon-
krétne ide o zjednodusenie tzv. call-off
stock schéma. V ramci tohto zjednodu-
Senia, ak platitel dane alebo tretia osoba
na jeho Ucet prepravuje tovar z tuzemska
do iného ¢lenského $tatu, v ktorom ten-
to platitel nema sidlo ani prevadzkaren,
za Ucelom jeho nasledného dodania po

19 §8o0ds.4a§ 11 ods. 8 zdkona o DPH.
20 § 8azékona o DPH.
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skonceni prepravy pre vopred zndmeho
zékaznika, ktory ma pridelené IC DPH
¢lenskym statom, do ktorého sa tovar
premiestiiuje, nemusi sa za tymto Ucelom
registrovat na DPH v ¢lenskom S$tate, do
ktorého sa premiestnuje jeho tovar®.
Tato schéma je vsak spojend s obme-
dzeniami, spomedzi ktorych su najvyraz-
nejsie nasledovné: tovar je urceny pre
vopred zndmeho kupujuceho, ktory je
identifikovany na ucely DPH v ¢lenskom
State, do ktorého sa premiestniuje tovar;
je striktne stanovena lehota, v ktorej ma
byt tovar dodany; vyZaduju sa extenzivne
zdznamové povinnosti na strane doda-
vatela, ako aj odberatela a dvojnasobné
oznamovacie povinnosti v sihrnnych vy-
kazoch. Na zéklade tychto obmedzeni bo-
lo zo strany podnikatelskej verejnosti po-
ukazané na obmedzené vyuzivanie tohto
zjednodusenia a nesplnenie svojho ciela,
ktory bol deklarovany pri jeho zavedeni.
Ako teda vyplyva z podstaty samot-
ného premiestnenia tovaru a s nim spo-
jenej registracie na DPH, tento koncept
vyrazne komplikuje logistiku a zvy3uje
prevadzkové ndklady podnikov. Tuto
situdciu len v urcitej miere zmiernuje
zavedené zjednodusenie call-off stock
schémy. Z uvedeného dévodu navrhla Eu-
ropska komisia v rdmci balika ViDA a jeho
tretieho piliera - jednotna registracia na
DPH (,Single VAT Registration - SVR"),
okrem inych zjednoduseni aj novu sché-
mu OSS pre premiestnenie vlastného
tovaru, konkrétne v ¢lankoch 369xa az
369xk smernice ViDA, ktorad reaguje na
obmedzenia existujucej schémy a tieto
odstranuje. Ide o jednu z klucovych ob-

Nova schéma nazyvana

aj TOOG (Transfer of Own
Goods), sa zaéne uplat-
novat od 1. jula 2028 a po-
stupne nahradi existujucu
schému call-off stock.

lasti v rdmci balika ViDA.

Nova schéma nazyvana aj TOOG
(Transfer of Own Goods), sa za¢ne uplat-
novat od 1. jula 2028 a postupne nahradi
existujucu schému call-off stock. Jej cie-
fom je odstranit problém viacnasobnej
registracie cez evidovanie premiestnenia
vlastného tovaru v rdmci systému jedné-
ho kontaktného miesta (OSS). Podnikom
uskutoc¢rujucim svoju ¢innost napriec
celej EU sa tak umoznuje vykazovat tieto
Specifické transakcie centralizovane pros-
trednictvom jedného dafiového priznania
vo svojom ¢lenskom $tate usadenia. Toto
opatrenie si kladie za prioritu zédsadne
zjednodusit cezhrani¢né skladovanie,
znizit naklady na dodrziavanie predpi-
sov a efektivne podporit rozvoj malého
a stredného podnikania v ramci celej Eu-
répskej unie.

Schéma TOOG koncepc¢ne nadvéazuje
na uz existujuce OSS schémy. Jej zavadza-
nie do praxe bude spojené s postupnym
zrudenim Gpravy call-off stock, pretoze
tato nové schéma ju plne nahradza. Zjed-
nodusenie spociva v tom, rovnako ako je
to aj pri call-off stock Uprave, ze cezhra-
ni¢ny presun tovaru alebo investi¢ného
majetku je dariovo neutrdlne plnenie, to
znamena Ze odbremeni zdanitelnu osobu
od povinnosti odviest DPH v ¢lenskom
state naskladnenia tovaru, ako aj odbura
administrativnu zataz z titulu registracie
k DPH v tomto ¢lenskom State.

Pre schému premiestnenia vlastného
tovaru, ktora je transponovana do sloven-
ského pravneho poriadku v § 68ca névr-
hu zdkona o DPH v sucasnosti predloze-
nom v ramci schvalovacieho legislativne-
ho procesu do Narodnej Rady SR, ktora je
volbou platitela, si nastavené specifické
podmienky. V ramci nich sa upravuje roz-
sah schémy, ktory nepovoluje platitelovi,
aby ju uplatnil pri tovare a investicnom
majetku, pri ktorom nevznika platitelovi
pravo na odpocitanie dane v plnom roz-
sahu. Urcenie ¢lenského $tatu identifika-
Cie je zaloZzené na rovnakom principe, ako
pri predchéadzajucich schémach, najma
non-EU OSS a EU OSS. Ak v3ak je zdani-
telna osoba uz identifikovana pre EU OSS
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v niektorom z ¢lenskych $tatov, tento bu-
de jej clenskym statom identifikacie aj pre
schému premiestnenia.

Ak si zdanitelna osoba zvoli tuto sché-
mu, tak v nej uvadza vsetky premiest-
nenia vlastného tovaru, ktoré uskutocni
na Uzemi EU, teda nie je mozné, aby
niektoré premiestnenia podliehali Stan-
dardnému rezimu premiestnenia a boli
zdanené v ¢lenskom $tate nadobudnutia
a iné podliehali tejto osobitnej Uprave.
Moze ist o premiestnenia tovaru z ¢len-
ského statu identifikacie, ale moze ist aj
o premiestnenia z inych ¢lenskych Statov
v ramci EU.

V ramci tejto osobitnej Upravy podava
zdanitelnd osoba, ktora si zvolila jej uplat-
novanie dariové priznanie za zdarovacie
obdobie, ktorym je kalendarny mesiac.
Danové priznanie sa podava aj v pripade,
Ze za dany kalendarny mesiac k Ziadnemu
premiestneniu vlastného tovaru nedoslo.
Zdanitelnd osoba v dafnovom priznani
uvadza identifikacné cislo pre dan alebo
iné individualne cislo pre dan pridelené
v ¢lenskom $tate, z ktorého bol tovar pre-
miestneny, ak je k dispozicii, celkovi hod-
notu premiestneného tovaru bez dane,
v ¢leneni podla ¢lenskych statov, do kto-
rych bol tovar odoslany alebo prepraveny.

V dariovom priznani, rovnako ako pri
vietkych OSS schémach, absentuje moz-
nost uplatnit odpocitanie dane z tovarov
a sluzieb prijatych v suvislosti s premiest-
nenym tovarom podliehajucim tejto Uprave.

Aj napriek tomu, Ze sa pri tejto sché-
me pouziva pojem ,darfiové priznanie”,
koncepcne nejde o Standardné darnové
priznanie v zmysle hmotnoprévnej da-
novej povinnosti. KedZe tento dokument
nesluzi na vycislenie a odvod DPH, je-
ho primdarna funkcia je ¢isto evidenc¢na
a kontrolnd; sluzi na verifikaciu a dekla-
rovanie hodnoty redlne premiestneného
vlastného tovaru na vnatornom trhu Unie.

Rovnako, ako pre ostatné schémy aj
tu platia zdznamové povinnosti o pre-
miestnenom tovare tak, aby darfiovy urad
alebo spravca dane iného ¢lenského sta-
tu, z ktorého a do ktorého bol tovar odo-
slany alebo prepraveny, mohol preverit
spravnost Udajov v dafnovom priznani;
tieto zdznamy sa uchovavaju po dobu 10

rokov a spristupniuji sa oprdvnenym or-
ganom na zaklade ich Ziadosti.

Nasledné dodanie premiestneného
tovaru v ¢lenskom State premiestnenia,
pripadne pouzitie investi¢cného majetku
na iny ucel, ako na podnikanie sa ria-
di zavedenymi pravidlami, na zaklade
smernice ViDA. Ak nastane situdcia, Ze
premiestneny tovar bude v ¢lenskom
State, do ktorého bol premiestneny, do-
dany zdanitelnej osobe identifikovanej
na Ucely DPH, uplatni sa prenos darnovej
povinnosti na kupujiceho (RCM). V pripa-
de, Ze premiestneny tovar bude dodany
nezdanitelnej osobe alebo zdanitelnej
osobe alebo pravnickej osobe, ktora nie
je zdanitelna, doddvatel toto dodanie,
ktoré je kvalifikované ako predaj tovaru
na dialku v rdmci EU, vykaze v EU OSS
schéme. Rovnako v tejto schéme vykaze
aj dodania, ak ide o dodanie bezodplat-
né podla ustanovenia § 8 ods. 3 zakona
o DPH alebo sa uvedeny tovar resp. inves-
ticny majetok zdanitelnej osoby pouzije
v ¢lenskom $tate premiestnenia na Ucely
dodania sluzby podla § 9 ods. 2 alebo ods.
3 zakona o DPH, resp. podla ustanoveni
zdkona platného v inom ¢lenskom State
zodpovedajucich tymto ustanoveniam.

Zdver

Ako je mozné aj z uvedeného vyvoja za
poslednu dekadu vyvodit, vysokd miera
digitalizacie, standardizacie a zavedenie
jednotnych elektronickych systémov pri-
nasaju zasadny obrat do extrémne admi-
nistrativne ndrocnych procesov, akymi je
sprava DPH naprie¢ vietkymi ¢lenskymi
statmi v EU.

Schéma OSS vo vseobecnosti odbu-
rava cezhrani¢nu byrokraciu a umoznuje
digitalne prepojenie dariovych systémov,
vdaka ¢omu mozu podniky plnit svoje
povinnosti v ramci celej EU cez jeden
komunikac¢ny bod. Tymto spdsobom sa
neodstrafiuju len jazykové bariéry, ale eli-
minuje sa nutnost dokladného poznania
narodnych legislativ v oblasti DPH v do6-
sledku Standardizacie a kontaktu v rdmci
svojho ¢lenského $tatu usadenia.

Zjednodusenia OSS schém su prino-
som nielen pre podniky, ktoré vykonava-
ju svoju ¢innost vo viacerych ¢lenskych

statoch, ale vyrazny prinos predstavuju
aj pre ¢lenské Staty. Elektronické systémy
odburavaju chybovost pri manualnych
spracovaniach a zvysuju efektivnost vy-
beru dane.

To, Ze uvedené zjednodusenia, v su-
casnosti v oblasti elektronického predaja
pre kone¢ného zékaznika, naberaju na
popularite svedcia aj nedavno zverejnené
Statistické udaje Eurépskej komisie?', pod-
la ktorych bolo za rok 2024 deklarované
za vsetky tri schémy spolu viac ako 33
mld. eur na DPH (24 mld. eur pre EU OSS,
2,8 mld. eur pre non-EU OSS a 6,3 mld. eur
pre 10SS). Medzi rokmi 2021 a 2024 bolo
priznané celkovo na DPH priblizne 88,05
mld. eur. Toto ¢&islo predstavuje vyznam-
ny narast vo vybere dane cez schémy
zjednodusenia. Trend zvySovania vyberu
dane cez schémy je mozné pozorovat aj
sledovanim porovnania udajov vybranej
dane za rok 2023, kedy bola suma DPH
za vietky schémy vo vyske 26,3 mld. eur
a udajov za rok 2024, kedy bola suma
DPH vo vyske 33,1 mld. eur, ¢o predsta-
vuje 26 %-ny narast vo vybere.

Rovnako tento néazor podporuju aj
Udaje o néraste poctu registrovanych
zdanitelnych os6b do uvedenych schém.
Podla tej istej Statistiky k 31. decembru
2024 bolo celkovo vo vsetkych schémach
viac ako 170000 registrovanych obchod-
nikov. Porovnanie narastu v ramci rokov
2023 a 2024 ukazuje, ze v EU 0SS schéme
bol ro¢ny nérast vo vyske 16 %, v non-EU
0SS schéme bol 6 % nérast a v 10SS sché-
me bol nérast poctu registrovanych sub-
jektov vo vyske 10 %.

Schéma 0SS ma skuto¢ne potencidl
zjednodusenia, ktory sa zatial v plnej
miere prejavil v oblasti B2C, kedy sa zjed-
nodusili a Standardizovali povinnosti, na
zdklade ktorych sa umoznilo on-line do-
dévatelom registrovat sa len raz v EU (mat
len jedno DPH ¢islo) a plnit si povinnosti
len voci svojmu ¢lenskému $tatu identi-
fikacie.

Neznamenad to vsak, ze schémy OSS
v oblasti B2C prinasaju len benefity pre
zdanitelné osoby a nepredstavuju Ziadne
obmedzenia, resp. nemaju slabé stranky.
Oblast odpocitania dane, resp. jej nemoz-
nost v suvislosti s dafiovymi priznaniami

21 European Commission, Directorate-General for Taxation and Customs Union, 14. 7. 2025: Report on the application of the VAT e-commerce package for 2024, (online):
https://vat-one-stop-shop.ec.europa.eu/report-application-vat-e-commerce-package-2024-2025-07-14_en.



podanymi v rdmci OSS schém, aj ked'v tej-
to oblasti B2C nie je takd markantna, pre-
toze zdkaznikom je nezdanitelna osoba, sa
moze javit podnikom - dodavatelom ako
obmedzujica. Tym, Ze v danovom prizna-
ni sa neumozni odpocet dane z ndkupov
tovarov a sluzieb v ¢lenskom State spotre-
by pre dodévatela, a dodavatel spravidla
uplatriuje odpocitanie dane cez refundacnu
proceduru?, sa vytvara negativny cash-flow
u dodavatela. Bolo by pre neho zna¢nym
zjednodusenim, keby si odpocitanie
uplatnil prostrednictvom podaného
danového priznania v rdmci schémy OSS.
Takyto postup by viak bol velmi ad-
ministrativne narocny, kedze tak ako
kontrola dariovej povinnosti, tak aj kon-
trola odpocitanej dane a jej spravnosti je
v kompetencii ¢lenského $tatu spotreby.
Na jednej strane, ¢lensky stat identifika-
cie komunikuje s dafiovym subjektom cez
registracnu proceduru a na druhej strane
¢lensky $tat spotreby mé v kompetencii
kontrolu. TakZe na jednej strane by bola
vyhoda pre danovy subjekt, na druhej
strane komplikacia a tazkosti sposobené
s kontrolou naroku na odpocitanie dane.
V tejto suvislosti vznikali obavy pre
zavedenie OSS schémy do B2B oblasti
v suvislosti so zavedenim definitivneho

22 §55a a nasledujtice a § 56 zakona o DPH

Jednotné kontaktné miesto — ,One-Stop-Shop” ciel
jeho zavedenia, jeho vyuzitie a potencial v budUcnosti

systému a neochota ¢lenskych Statov
v minulosti tento posun odsuhlasit. Situ-
dcia sa vsak uz zac¢ina menit zavedenim
0SS schémy pre premiestnenie vlastného
tovaru. Ide o novu schému, ktora sa este
len transponuje v sucasnosti do pravnych
poriadkov ¢lenskych statov, a tak je pred-
¢asné vyvodzovat zavery z jej uplatrio-
vania, naviac, ked' je oblast odpocitania
dane vyrieSenad tak, ze schéma umoziuje
premiestnenie len takych tovarov a in-
vesti¢ného majetku, pri ktorom je plné
odpocitanie u platitela, ktory si premiest-
nuje svoj tovar.

V pripade, Ze premiestfiovany tovar
nebude plnit podmienky pre uplatne-
nie tejto schémy, je zdanitelnd osoba
povinna uplatnit bezné pravidla DPH
pre premiestnenie a zdanovanie tova-
ru. Odpocitanie dane v ramci dariového
priznania k tejto schéme nebude mozné,
tak ako to nie je mozné ani v ostatnych uz
zavedenych schémach OSS. Vyplyva to aj
z podstaty tejto schémy, ktora sa lisi od
ostatnych tym, Ze sluzi vylu¢ne na evido-
vanie premiestnenia vlastného tovaru do
inych ¢lenskych statov, pricom v poda-
nom dariovom priznani k tejto schéme sa
uvadza len hodnota premiestneného to-
varu, ktord nevedie k povinnosti vypoci-

tat a odviest dan v jednotlivych ¢lenskych
Statoch, do ktorych sa tovar premiestriuje.

V kontexte vyssie uvedeného sa da te-
da povedat, ze tato schéma 0SS, aj ked
je schémou v oblasti B2B, neriesi odpoci-
tanie dane, a teda stdle sleduje pévodny
mechanizmus 0SS, hoci primarne nie je
jej ucelom zjednoduseny vyber dane ale
zjednodusené plnenie povinnosti v inych
¢lenskych statoch.

V suvislosti s implementaciou pred-
metného rezimu v ramci premiestne-
nia vlastného tovaru zdanitelnej osoby
bude Ziaduce analyzovat jeho aplikaciu
v praxi a redlny ekonomicky prinos pre
podnikatelské prostredie. V kontexte
zvysujucej sa digitalizacie a elektroniza-
cie — predovsetkym v oblasti automati-
zovaného vykazovania Udajov z elektro-
nickych faktur (e-invoicing), ktoré bude
od roku 2030 obligatérne pre cezhra-
ni¢né transakcie v ramci EU - sa otvéra
priestor na akademicky i prakticky vy-
skum. Ten by sa mal zamerat na poten-
cidlnu extenziu osobitného rezimu OSS
do dalsich segmentov B2B vztahov, res-
pektive na implementaciu nadvazuju-
cich zjednoduseni aj napriklad v oblasti
uplatfiovania prava na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty.

Zjednodusenie vo forme OSS schémy prinasa vyznamné zmiernenie administrativnej zatazenosti pri vykonavani cezhrani¢ného online ob-
chodu. Tento mechanizmus v stcasnosti ulahcuje digitdlne podnikanie a platenie DPH v oblasti elektronického obchodu v sfére konec¢nej
spotreby prostrednictvom Specifickych rezimov. V ¢lanku sa analyzuju jednotlivé rezimy OSS v zavislosti od ich vecného a personalneho
rozsahu, ako aj parcialnych $pecifik, ktorymi sa odliduju od seba navzajom. Zatial ¢o rezim mimo EU (non-EU OSS) je vyuzivany podnikmi
neusadenymi v EU na poskytovanie sluzieb s miestom dodania v EU pre nezdanitelné osoby, EU rezim (EU OSS) a dovozny rezim (I0SS) su
dnes pristupné pre usadenych aj neusadenych obchodnikov, a tak pre poskytovanie sluzieb ako aj predaj tovaru na dialku. Uspe3ny model
sa vSak nezastavuje a legislativne zmeny pripravuju jeho postupny prienik do oblasti B2B, ¢o prinesie zasadné odburanie administrativy
pre velkoobchodny predaj na jednotnom trhu. Tato transformdcia ma vsak zatial rozsahové obmedzenie a viaceré roviny skimania, ktorym
sa ¢lanok venuje a poukazuje aj na vyzvy, ktoré so sebou tato transformacia prinasa.

e §8a-zikona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o DPH")

*  §11azékona o DPH - Nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu v rezime call-off stock

»  §68zékona o DPH - Osobitné Upravy uplatfiovania dane na sluzby dodavané osobe inej ako zdanitelnej osobe,
na predaj tovaru na dialku a urcité doméce dodania tovaru

»  §68azikona o DPH - Osobitna Uprava uplathovania dane na sluzby,
ktoré dodavaju zdanitelné osoby neusadené na Uzemi Eurépskej tnie

«  §68b - Osobitna Uprava uplatiovania dane na predaj tovaru na diatku na izemi Eurépskej tnie,

urcité domace dodania tovaru a sluzby dodané pre osoby iné ako zdanitelné osoby

e §68c- Osobitna Uprava uplatnovania dane na predaj tovaru na dialku

dovazaného z Gzemia tretich Statov

»  §70a - Poskytovatelia platobnych sluzieb
«  Clanky 369xa az 369 xk smernice Rady (EU) 2025/516 z 11. marca 2025, ktorou sa meni smernica 2006/112/ES, pokial ide

o pravidla DPH pre digitalny vek




Slovenskej komory dafovych poradcov

Kam az siaha dokazné bremeno
danového subjektu a kto je subjektom
dokazného bremena?

K hraniciam dokazovania pévodu financénych prostriedkov pri financovani spolo¢nosti jej konatelom

(Pozndmbky k rozsudku Sprdvneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15f/13/2024)

Mgr. Bc. Roman Sajgalik

Mgr. Bc. Roman Sajgalik posobi v pozicii
CEO poradenskej spolo¢nosti Dane a cl3,
s.I.0., je pravnikom $pecializujucim

sa na oblast darového a colného prava.

JUDr. Martin Mravec

JUDr. Martin Mravec je advokatom $peciali-
zujucim sa na oblast danového prava,
pbsobiacim v advokatskej kancelarii

AK Dane a cl3, s.r.o.

Tazisko rozsudku nespociva ani tak v obsahu, ani v rozsahu dokazného bremena - teda v tom, ako vela a ako podrobne
musi darnovy subjekt preukazovat - ale primarne v subjekte dokaznej povinnosti. Spravny sud jednoznacne konstatoval,

Ze dokazné bremeno sa vztahuje na dainovy subjekt, a nie na osobu od neho odlisnu. Prekrocenie casovej a vecnej suvislos-
ti s dafiovou povinnostou danového subjektu je pritom az nasledkom nezakonného prenesenia dékazného bremena na tre-

tiu osobu, nie primarnym dévodom nezakonnosti.

Rozhodovacia prax finan¢nej spravy
v poslednych rokoch ¢oraz Castejsie
smeruje k doslednejSiemu prevero-
vaniu ekonomickej reality transakcii,
pricom tento trend sa uz ddvno neob-
medzuje len na tradi¢né oblasti dane
z pridanej hodnoty alebo transferové-
ho ocenovania. Stale ¢astejSie mozno
pozorovat situacie, v ktorych spravca
dane vstupuje aj do posudzovania
samotného ekonomického pdévodu
finan¢nych prostriedkov pouzitych
podnikatelskymi subjektmi na ich fi-
nancovanie.

Prdve do tejto oblasti vyznam-
rozsudok Spravne-
ho sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
1Sf/13/2024, ktory podla nasho nazoru
predstavuje jedno z dolezitejsich

ne zasahuje

rozhodnuti posledného obdobia
v oblasti procesného danového prava.
Predmetny rozsudok totiz otvara
principidlnu otazku, ktord daleko
presahuje konkrétny individualny spor:
moze spravca dane od darnového

subjektu pozadovat preukazovanie

povodu finanénych prostriedkov,
ktoré nepatria samotnému darnové-
mu subjektu, ale fyzickej osobe sto-
jacej za spolo¢nostou?

Skutkové okolnosti sporu

Predmetom danovej kontroly bola dan
z prijmov pravnickych osdb za zdano-
vacie obdobie roku 2020. Spravca da-
ne pocas kontroly identifikoval viacero
poloziek, ktoré povazoval za neoprav-

Stale castejSie mozno po-
zorovat situacie, v ktorych
spravca dane vstupuje aj

do posudzovania samotné-
ho ekonomického povodu
finanénych prostriedkov
pouzitych podnikatelskymi
subjektmi na ich financo-
vanie.

nene zahrnuté do danovych vydavkov,
avsak podstata neskorsieho sudneho
sporu sa koncentrovala vylu¢ne na
jednu otazku.

Spoloc¢nost zauctovala sumu 205 000
eur ako financ¢né prostriedky vloze-
né jej konatelom do podnikania. 13lo
o0 obdobie pandémie COVID-19, pocas
ktorého podnikatelsky subjekt celil
vyraznému poklesu cash flow a podla
tvrdenia spolo¢nosti bolo potrebné
prevadzku financovat sukromnymi
prostriedkami konatela.

Samotna existencia penaznych pros-
triedkov pritom nebola medzi stranami
spornd. Nebolo sporné ani to, Ze tieto
prostriedky boli redlne vlozené na ucet
spolo¢nosti, respektive do jej poklad-
ne. Spor vznikol v okamihu, ked' sprav-
ca dane zacal pozadovat preukazanie
ich ekonomického pévodu.

Konatel uviedol, Ze zdrojmi boli vlast-
né uspory, predchadzajuce prijmy,
kryptomeny, bankovy uver a finan¢né
prostriedky darované jeho matkou. Na
podporu tychto tvrdeni boli predlo-



zené viaceré listiny vratane cestnych
vyhlaseni. Spravca dane viak dospel
k zaveru, Ze tieto dokazy nepreukazu-
ju hodnoverny pévod finan¢nych pros-
triedkov, a preto sumu 205000 eur ne-
uznal ako vklad konatela, ale ju ,pre-
kvalifikoval” na nezdaneny prijem
spolo¢nosti, ¢im zvysil zaklad dane.

Nebezpecnd expanzia
dokazného bremena

Pravne jadro sporu spocivalo v inter-
pretécii § 24 Dariového poriadku upra-
vujuceho dbékaznu povinnost danové-
ho subjektu.

Finan¢na sprava vychadzala z pre-
misy, ze ak spolo¢nost tvrdi, Zze urdi-
ta suma predstavuje vklad konatela
do podnikania, musi byt schopna
preukazat nielen samotny fakt pre-
vodu penaznych prostriedkov, ale
aj ich ekonomicky povod na strane
konatela.

Na prvy pohlad méze takato argu-
mentacia posobit logicky. Pri hlbsej
pravnej analyze sa vsak objavuje za-
sadny problém.

Dariové konanie bolo vedené voci
pravnickej osobe - dariovému subjektu.
Danovym subjektom bola obchodna
spolocnost. Spravca dane vsak faktic-
ky pozadoval, aby pravnicka osoba
preukazovala historické majetko-
vé pomery fyzickej osoby - svojho
konatela - a dokonca nepriamo aj
dalSej fyzickej osoby, teda matky
konatela.

Tu sa podla nasho nazoru
dostavame na mimoriadne tenky lad.

Ak by sme prijali takyto vyklad, zna-
menalo by to, ze pri kazdom budicom
financovani spolo¢nosti vlastnikmi by
podnikatel niesol povinnost spatne
archivovat dokazy o tom, akym sp&so-
bom nadobudol svoj sukromny maje-
tok, ktory sa nasledne rozhodne pouzit
v podnikani.

Takato povinnost vsak zo ziadneho
ustanovenia Danového poriadku, resp.
hmotnopravneho predpisu, explicitne
nevyplyva.

Inymi slovami — spravca dane by si
de facto vytvaral nové procesné po-

Zalobca netvrdil, Ze vklady

konatela do spolo¢nosti
predstavuju jeho prijem,
tuto skuto¢nost tvrdil
spravca dane.

vinnosti dafiového subjektu vlastnou
interpretac¢nou ¢innostou.

Spravny sud v tomto smere v bo-
de 32 predmetného rozsudku uva-
dza: ,Z pohladu dékaznej povinnosti
dariového subjektu je tento povinny
zndSat dékazné bremeno ohladom to-

Kam az siaha dokazné bremeno darnového subjektu
a kto je subjektom dokazného bremena?

ho, co uviedol (mal uviest) v dariovom
priznani, pretoZze dékazné bremeno
sa vztahuje k preukdzaniu skutocnosti
tvrdenych dariovym subjektom v dario-
vom priznani, resp. skutoénosti, ktoré

je povinny uviest v dariovom priznani.
Vzhladom na skutocnost, Ze v pripa-
de dane z prijmov dariovy subjekt md
v dariovom priznani uviest a preukdzat
prijmy a vydavky, len k tymto skutoc-
nostiam sa méze viazat jeho dékazné
bremeno. Zalobca netvrdil, ze vklady
konatela do spoloé¢nosti predstavuju
jeho prijem, tiuto skutocnost tvrdil
sprdvca dane. V tejto suvislosti
Zalobca v sprdvnej Zzalobe namietal
prekroéenie miery pripustnosti
prenosu dékazného bremena na
Zalobcu v dariovom konani (dariovej
kontrole a ndslednom vyrubovacom
konani), ¢o sprdvny sud vyhodnotil
ako klucovu prdvnu otdzku a sicasne
ako nezdkonny postup sprdvcu dane
a zalovaného. Hoci plati, Ze dariovy
subjekt okrem skutocnosti, ktoré maju
vplyv na sprdvne urcenie dane a sku-
tocnosti, ktoré je povinny uvddzat v da-
novom priznani alebo inych podaniach,
ktoré je povinny poddvat podla osobit-
nych predpisov, je povinny dokazovat aj
skutocnosti, na ktorych preukdzanie bol
vyzvany sprdvcom dane pri sprdve dani
(§ 24 ods. 1 pism. b/ Dariového poriadku),
treba zdéraznit, Ze musi ist o skutoc-
nosti pri sprdve dani, t.j. nie akukol-
vek skutoénost, na ktoru sprdvca da-
ne vyzve danovy subjekt

Ratio decidendi
- nie je podstatny len rozsah
doékaznej povinnosti,

ale najmd subjekt dokaznej
povinnosti

Pri odbornej analyze sudneho roz-
hodnutia je potrebné explicitne iden-
tifikovat jeho ratio decidendi, teda
nosny dévod, o ktory sa vyrok opiera,
a oznacit konkrétny bod odévodne-
nia, v ktorom je formulovany. Prave
takto vyjadrenu pravnu vetu mozno
v inom danovom konani doslovne ci-
tovat a dovolavat sa jej, pricom ostatné
uvahy sudu, hoci argumentacne cenné,
maju povahu podporného oddévodne-
nia, pripadne obiter dictum.

Ratio decidendi predmetného roz-
sudku sa podla ndsho ndzoru nacha-
dza v bode 38 odovodnenia predmet-
ného rozsudku, v ktorom Spravny sud
v Banskej Bystrici uvadza:

«(...) ked sprdvca dane poZadoval
preukdzanie pévodu (zdroja) pefiaznych
prostriedkov (sice v rdmci kontroly dane
z prijmov Zalobcu ako dariového subjek-
tu), ale od osoby odlisnej od kontrolo-
vaného dariového subjektu, postupoval
v rozpore so zdkonom, ked dékazné
bremeno preniesol na tretiu osobu,
¢im prekrocil casovu aj vecnu suvislost
s dariovou povinnostou dariového sub-
jektu, ako to dévodne namietal Zalobca
v sprdvnej Zalobe.”

Toto vymedzenie je podstatné aj pre
sposob, akym sa rozsudok bude v praxi
aplikovat. Tazisko rozsudku nespotiva
ani tak v obsahu, ani v rozsahu dokaz-
ného bremena - teda v tom, ako vela
a ako podrobne musi dariovy subjekt
preukazovat — ale primarne v subjek-
te dokaznej povinnosti. Spravny sud
jednoznacne konstatoval, ze dokazné
bremeno sa vztahuje na danovy sub-
jekt, a nie na osobu od neho odlisnu.

Prekrocenie ¢asovej a vecnej suvis-
losti s darfiovou povinnostou darové-
ho subjektu je pritom az nasledkom
nezdkonného prenesenia dokazného
bremena na tretiu osobu, nie primar-
nym dévodom nezakonnosti.

Nevyhnutnou hmotnopravnou pre-
misou tohto zaveru je bod 37. rozsud-
ku, podla ktorého ,vklad” finan¢nych




prostriedkov konatela do spoloc¢nos-
ti (mimo zdkladného imania a bez
ohladu na povahu posudenia tohto
vkladu, napr. pézicky), ktory nenaplnia
pojem predmetu dane podla zakona
o dani z prijmov, dariovy subjekt
v dafiovom priznani neuvadza a ani
nie je povinny ho uviest, ,t. j. nevzta
huje sa k nemu dékazné bremeno jeho
preukdzania”. Bez tohto medzikroku
by zaver bodu 38 nebol Uplny: najprv

treba ustalit, Ze ide o skuto¢nost stoja-
cu mimo predmetu dane, a az potom
mozno konstatovat, ze poziadavka na
jej preukazovanie - navyse adresovana
tretej osobe - vybocuje zo zakonného
rdmca.

Danové konanie nie je
vysetrovanie majetkovych
pomerov fyzickych os6b
Spravny sud podla nasho nazoru
jeden zo
zakladnych principov danového
prava — zasadu zakonnosti.

Spravny sud v tomto smere v bode
29 predmetného rozsudku uvadza:
Dane mozZno ukladat len na zdklade
zdkona (zdsada zdkonnosti), ktord md
regulovat postup sprdvcu dane v tom
zmysle, Ze nemd chrdnit len fiskdlne zd-
ujmy Stdtu, ale musi zachovdvat a res-
pektovat prdva a oprdvnené zdujmy
dariovych subjektov. Medzi uvedenymi
je klticovd prdvna istota, ktord pre da-
riovy subjekt znamend, Ze musi vediet;
aké su jeho povinnosti v dariovom
konani, osobitne vo vztahu k povin-
nosti tvrdit a preukazovat svoje tvr-
denia. Jednoducho povedané, dariovy
subjekt zndsa v dariovom konani dé-
kazné bremeno svojich tvrdeni v zmysle
zdkona, teda preukazuje tie skutocnosti,
ktoré od neho poZaduje zdkon. Zdsada
zdkonnosti dariového konania vyplyva
z ustavného principu zdkonnosti ukla-
dania dani, ktory je vyjadreny v ¢l. 59
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ke-
dZe dariové konanie, pre ktoré je zdko-
nom ustanovené, Ze ucastnik konania
sa proti urleniu dane sprdvcom dane
méZe odvolat, kon&i az vydanim rozhod-
nutia odvolacieho dariového orgdnu, je
zdsadou zdkonnosti viazany v konani

spravne pripomenul

Kam az siaha dokazné bremeno darnového subjektu
a kto je subjektom dokazného bremena?

o odvolani aj odvolaci dariovy orgdn.
Z dikcie ustanovenia upravujuceho zdsa-
du zdkonnosti teda vyplyva, Ze dariové
orgdny v danovom konani nemézu
chrdnit len fiskdlne zdujmy stdtu ako
prioritné, ale su suicasne povinné za-
chovdvat prdva a oprdvnené zdujmy
danovych subjektov. To znamend, Ze
zdsada zdkonnosti dariového kona-
nia predstavuje vyznamnu garanciu
prdvnej istoty danovych subjektov
(rozhodnutie Najvyssieho stdu Sloven-
skej republiky sp. zn. 85Zf/6-7/2014).
V dariovom konani sa okrem zdsady
zdkonnosti uplatiiuje aj zdsada opatr-
nosti, ucelom ktorej je, aby sa majetok
a vynosy nenadhodnocovali (a zdvdzky
a ndklady nepodhodnocovali) a taktiez
zdsada v pochybnostiach miernejsie (in

dubio mitius).”

Danovy subjekt je povinny uniest
dokazné bremeno iba v rozsahu,
ktory mu explicitne uklada zakon.
Nie v rozsahu, ktory si spravca dane
subjektivne vyhodnoti ako potreb-
ny pre ochranu fiskalnych zaujmov
Statu.
Je dolezité si uvedomit, ze slovensky
pravny poriadok fyzickym osobam
vSeobecne neukladd povinnost viest
celozivotnu evidenciu nadobudania
sukromného majetku.

Ak fyzickd osoba — nepodnikatel -
v priebehu rokov akumuluje Uspory,
prijmy zo zahranicia, predaja majetku
alebo darov, pravny poriadok jej spra-
vidla neuklada povinnost archivovat
tieto informacie spésobom, ktory by

Danovy subjekt je povinny
uniest dokazné bremeno
iba v rozsahu, ktory mu

explicitne uklada zakon.
Nie v rozsahu, ktory si
spravca dane subjektivne
vyhodnoti ako potrebny
pre ochranu fiskalnych za-
ujmov Statu.

umoznil ich detailnu rekonstrukciu po
desiatich ¢i dvadsiatich rokoch.

Ak nasledne spravca dane pozaduje
spatné preukazovanie takychto histo-
rickych majetkovych pomerov len pre-
to, ze osoba pouzila vlastné prostried-
ky na financovanie svojej spolo¢nosti,
ide podla ndsho nazoru o neprimera-
né rozsirenie dokazného bremena.

Zaujimavé je, ze podobnu argumen-
taciu v minulosti formuloval aj Ustavny
sud Ceskej republiky v zndmom naleze
IV. US 29/05, na ktory sa zalobca od-
volaval. Hoci finan¢na sprava tvrdila,
ze skutkové okolnosti nie su totozné,
princip posudzovany c¢eskym sidom
bol v zdsade obdobny - hranice pri-
pustného prendasania dokaznej povin-
nosti na dariovy subjekt.

Porovndvaci pohlad: ceskd
judikatura k financovaniu
spolocnosti z prostriedkov
spoloénika
Otazka, ktoru riesil Spravny sud v Ban-
skej Bystrici, nie je v stredoeurépskom
priestore nova. Ceska judikatura sa fhou
zaobera takmer tri desatrocia a ponu-
ka pomerne presne vykreslenu deliacu
¢iaru medzi tym, ¢o sprdvca dane od
danového subjektu pozadovat moze,
a tym, ¢o uz predstavuje exces. Vzhla-
dom na takmer identickd konstrukciu
dbékaznej povinnosti — na jednej strane
§92 ods. 3 a4 a §93 ods. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., dariovy fad, na druhej
strane § 24 ods. 1 a 4 Danového po-
riadku - ide o judikaturu, ktora je pre
slovensku prax argumentacne dobre
vyuzitelna, hoci pre slovenské organy,
samozrejme, zavadzna nie je.
Vychodiskom je nalez pléna Ustav-
ného sudu CR z 24. aprila 1996, sp.
zn. PI. US 38/95 (publikovany pod ¢.
130/1996 Sb.), v ktorom Ustavny sud
pri prieskume Ustavnosti § 31 ods. 9
zdkona o spravé dani a poplatkd vy-
slovil dnes uz klasickt formulu: uve-
dené ustanovenie ,neddvd sprdvci
dané oprdvnéni vyzvat dariovy subjekt
k prokdzdni ¢ehokoliv, ale pouze k pro-
kdzdni toho, co tvrdi tento subjekt sdm”.
Ide o presne ten isty interpretacny
limit, aky Spravny sud v Banskej Bys-



trici v bode 32 rozsudku vyvodil vo
vztahu k § 24 ods. 1 pism. b) Danové-
ho poriadku, ked' zdoéraznil, Ze musi ist
o skutocnosti pri sprave dani, ,t. j. nie
akukolvek skutocnost, na ktoru sprdvca
dane vyzve dariovy subjekt”.

Nalez Ustavného sudu CR z 1. juna
2005, sp. zn. IV. US 29/05 (publikovany
ako N 113/37 SbNU 463), je pritom
skutkovo podstatne blizsi v posudzo-
vanej veci. Stazovatelom bola fyzickd
osoba, ktora pocas celého produktiv-
neho zZivota poberala vylu¢ne prijmy
zo zavislej ¢innosti a ktora v rokoch
1996 a 1997 poskytla spolo¢nosti s ru-
¢enim obmedzenym - v ktorej bola
zaroven spolo¢nikom — pézicky v cel-
kovej vyske cca 960000 K¢. Spravca
dane od nej ziadal preukazat, z akych
zdrojov tieto prostriedky pochadzaju
a ¢i boli zdanené; ked' tak neurobila,
vyrubil jej dan podla pomoécok, pricom
za zaklad dane vzal samotnd sumu po-
skytnutych poéziciek. Nedlo teda o ,dia-
metrdlne odlisny pripad”, ako tvrdil
zalovany - prave naopak, ide o rovna-
ky typ transakcie (financovanie vlast-
nej s. r. 0. sukromnymi prostriedkami)
a o rovnaky typ poziadavky spravcu
dane (rekonstrukcia historickych ma-
jetkovych pomerov fyzickej osoby).

Ustavny sud CR tento postup ozna-
¢il za nepripustnu extenziu doékaz-
ného bremena a konstatoval, ze ,je
nepfipustné po stézovateli pozado-
vat prokazovani svych majetkovych
a pfijmovych poméra v rozsahu, kte-
ry prekracuje ¢asovy a vécny ramec
jeho danovych povinnosti”. Osobitne
podciarkol, ze spravca dane takymto
postupom ,vlastné konstruoval po-
vinnost stézovatele k obecnému pro-
kazovani svych majetkovych pomeér(
a zdroju svého majetku, ktera se oci-
td mimo ramec zakona o spravé dani
a poplatkd” Rovnako logicku vyhradu,
aku vzniesol zalobca v predmetnej ve-
ci (sp. zn. 15f/13/2024), formuloval aj
cesky ustavny sud: pozi¢ané (vlozené)
sumy predstavovali vydavok, nie pri-
jem, a mohli byt tvorené celym radom
¢iastkovych prijmov, ktoré s darnovou
povinnostou kontrolovaného obdobia
nijako nesuviseli.

Spolo¢nost musi preuka-
zat prijatie pozicky, teda

existenciu pravneho titulu,
a charakter sum nasledne
vyplatenych konatelovi -
nie vsak to, odkial konatel
pozi¢ané prostriedky na-
dobudol.

Hranicu tohto zaveru vymedzil Nej-
vy$si spravni soud CR v rozsudku z 11.
septembra 2008, ¢. j. 9 Afs 20/2008-
56 (spojené veci sp. zn. 9 Afs 20/2008
a 9 Afs 21/2008). Kasac¢ny sud v nom -
v neprospech danového subjektu -
uzavrel, ze ak fyzickd osoba podnikatel
sama Uctuje o osobnych vkladoch do
svojho vlastného podnikania, spravca
dane je opravneny ziadat preukazanie
ich pévodu a pripadného zdanenia.
Podstatné je viak oddévodnenie, kto-
rym sad vymedzil, pre¢o nalez IV. US
29/05 na takyto pripad nedopada: ,Po-
Zadovdni prokazovdni majetkovych po-
méri po fyzické osobé — nepodnikateli
tak bylo v pfipadé Feseném Ustavnim so-
udem nepripustnym excesem nad shora
naznaceny vécny (i casovy) rdmec dario-
vé povinnosti a zdsahem do autonomni
a ustavné chrdnéné sféry jednotlivce,
nebot v Ceské republice neni zdkonem
zakotvena obecnd povinnost k majetko-
vému pfizndni, pficemz absenci této po-
vinnosti skutecné nelze nahrazovat tak
extenzivné pojatym zptisobem dokazo-
vdni v dariovém frizeni, které by fakticky
ve svych dusledcich vedlo ke stejnému
efektu.”

Toto rozlisSenie je pre posudzovanu
vec klucové. Deliacim kritériom nie je

Lprisnost” dokazovania, ale totoznost
osoby, ktord vklad realizovala, s da-
fovym subjektom, voci ktorému sa
danova kontrola vedie. V pripade roz-
hodovanom Spradvnym sudom v Ban-
skej Bystrici sa danova kontrola viedla
voci pravnickej osobe, kym prostriedky
pochadzali z majetkovej sféry fyzickej
osoby. Ide teda o situaciu, ktord stoji
esSte dalej od vynimky pripustenej
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v rozsudku 9 Afs 20/2008 nez skutko-
vy stav nalezu IV. US 29/05: nejde tu
ani len o vlastné vklady podnikatela
do vlastného podnikania, ale o doka-
zovanie majetkovych pomerov osoby
odlisnej od kontrolovaného dariového
subjektu. Tomu napokon zodpove-
da aj bod 35 predmetného rozsudku,
v ktorom spravny sud konstatoval, ze
zalovany ,v rozpore so zdkonom zataZil
dékaznym bremenom konatela Zalobcu,
ktory nie je totozny s dariovym subjek-
tom, vo vztahu ku ktorému sa realizova-
la dariovd kontrola”.

Priamo k poézicke poskytnutej ko-
natelom a spolo¢nikom spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym sa Nejvyssi
spravni soud vyjadril v rozsudku z 21.
decembra 2005, ¢. j. 5 Afs 5/2005-93.
Zdoraznil, ze dokazné bremeno ,neni
,putovnim’ instrumentem, ktery by bylo
ohledné zdkonem stanovenych skutec-
nosti mozno libovolné a nahodile prend-
Set kdykoli v fizeni z dariového subjektu
na sprdvce dané a naopak’; a — ¢o je pre
nasu tému podstatnejsie — dosledne
oddelil dékazné bremend jednotlivych
danovych subjektov: dékazné breme-
no vo vztahu k vydavku uskutocne-
nému z prostriedkov fyzickej osoby
»Stihd fyzickou osobu — podnikatele (...),
z jehoZ uctu a tedy i jeho prostredki
bylo plnéni uskutecnéno; dariovd kon-
trola vsak probihala za tcelem ovéreni
dariové povinnosti jiného subjektu, a to
Zalobce” Z toho istého rozhodnutia
vsak vyplyva aj to, kde dokazné breme-
no spolocnosti realne lezi: spolo¢nost
musi preukazat prijatie p6zicky, teda
existenciu pravneho titulu, a charakter
sum nasledne vyplatenych konatelovi -
nie viak to, odkial konatel pozi¢ané
prostriedky nadobudol. Rovnako sud
pripomenul, ze skuto¢nost, ze fyzickd
osoba je konatelom ¢i spolo¢nikom,
»~sama o sobé jesté neznamend, Ze jaké-
koli plnéni, které tato od spolecnosti ob-
drzi, je prijmem”; vzdy je nutné skimat
povahu plnenia. To je zrkadlovy obraz
argumentu pouzitelného v posudzova-
nej veci — ani skuto¢nost, ze peniaze
do spoloc¢nosti vilozil jej konatel, sama
osebe nerobi z tychto prostriedkov

zdanitelny vynos spolo¢nosti.




Napokon v rozsudku zo 4. oktébra
2006, ¢. j. 2 Afs 211/2005-62, Nejvyssi
spravni soud zamietol kasa¢nu staz-
nost finan¢ného riaditelstva vo veci,
v ktorej spravca dane rovnako pre-
kvalifikoval prostriedky vlozené (po-
zi¢ané) spolo¢nikom do spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym na jeho ne-
zdaneny prijem. Kasa¢ny sud uviedol,
Ze aj pri stanoveni dane podla poméo-
cok ,vZdy vsak musi byt postaveno naj-
isto, Ze tu je prijem, ktery dani z prijmua
podléhd”; zaver spravcu dane o tom,
ze vlozené prostriedky pochadzaju
z nepriznanej podnikatelskej ¢innosti,
oznacil za $pekulaciu. Doplnil pritom,
ze ,samotné predloZeni ucetnictvi spo-
le¢nosti (...) ci jinych dikaz( nasvédcu-
jicich vkladim a puajckdm zalobce do
této spolecnosti neni dikazem nabyti
téchto prostredki zalobcem z podni-
kdni”. 1de o argument pouzitelny proti
akejkolvek automatickej prekvalifika-
cii vkladu na zdanitelny vynos: neune-
senie dékazného bremena o pévode
prostriedkov samo osebe nepreuka-
zuje, Ze ide o prijem — a uz vobec nie
o prijem dosiahnuty prave v kontrolo-
vanom zdariovacom obdobi a prave
u kontrolovaného subjektu. Krajsky
sud, ktorého rozsudok NSS potvrdil,
k tomu doplnil vetu, ktord by mala re-
zonovat aj v slovenskej praxi: ,Zddny
prdvni pfedpis obéanovi neuklddad
povinnost prokdzat zdroje a pilivod
penéznich prostredkii uklddanych
na jeho osobni ucet”.

Pre Uplnost treba dodat, ze ceska
judikatura nie je k dafiovym subjek-
tom bezvyhradne Ustretova. Tam, kde
vklad do podnikania realizuje sam
kontrolovany dariovy subjekt a sém
o nom Uctuje, sa vyzva na preukaza-
nie povodu prostriedkov povazuje za
legitimnu a jej nesplnenie za dévod
na dorubenie dane. Rozhodujuce je
preto v kazdom jednotlivom pripade
doésledne odlisit tri veci: ktora osoba je
dariovym subjektom, o ¢i majetok ide
a ku ktorému zdariovaciemu obdobiu
sa ma tvrdena skutoc¢nost viazat. Prave
toto rozlisenie spravca dane a Zzalovany
v predmetnej veci neurobili.
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Problematika cestného
vyhldsenia ako dékazu
Osobitne zaujimavou castou sporu
bolo odmietnutie ¢estnych vyhlaseni
predlozenych danovym subjektom.

Spravca dane a nasledne aj odvo-
laci organ zastavali pomerne kate-
goricky nazor, ze cestné vyhlasenie
samo osebe nepredstavuje dostatoc-
ny dékaz, pretoze nespina kritérium
overitelnosti.

Takyto formalisticky pristup vsak
podla nasho nazoru nie je uUplne
presvedcivy.

Ustanovenie § 24 ods. 4 Danové-
ho poriadku totiz vyslovne uvadza,
ze ako doékaz mozno pouzit vsetko,
¢o moze prispiet k objasneniu roz-
hodujucich skuto¢nosti na spravne
urcenie dane.

Legislativa umyselne pouziva po-
jem ,moze prispiet”, ¢im vedome vy-
tvdra otvoreny koncept dokazovania.

Cestné vyhlasenie, samozrejme,
nemozno automaticky povazovat za
definitivny dokaz. Nemozno ho vsak
ani automaticky odmietat len preto,
ze ide o Cestné vyhldsenie. Spravca
dane mal procesné nastroje, ako tvr-
denia dalej preverovat — mohol oso-
by predvolat ako svedkov, vykonat
doplnujuce dokazovanie alebo pre-
verovat okolnosti tvrdenych financ-
nych tokov.

Automatické odmietnutie dokaz-
ného prostriedku bez dalSieho sku-
mania moéze v urcitych situaciach
posobit skor ako prejav procesného
formalizmu nez redlneho zistovania
skutkového stavu.

Cestné vyhlasenie je listi-

nou, ktoru treba hodnotit,
a nie procesnou prekaz-
kou, ktora organ zbavuje
povinnosti vykonat doka-
zovanie.

Cestné vyhldsenie v ceskej
judikature - od odmietnu-
tia k listinnému dékazu
Aj otdzka dokaznej hodnoty cestné-
ho vyhlasenia ma v Ceskej republike
svoj vyvoj, ktory stoji za pripomenutie —
argumentdcia slovenskej financ¢nej spra-
vy totiz zodpoveda jeho starsej a dnes
uz do znacnej miery prekonanej vrstve.
Restriktivnu liniu reprezentuje roz-
sudok Nejvyssiho spravniho soudu z 24.
maja 2006, ¢. j. 1 Afs 77/2005-43, publi-
kovany pod ¢. 1049/2007 Sb. NSS, podla
pravnej vety ktorého: ,Cestné prohldse-
ni se v obecném sprdvnim tizeni mize
stdt podkladem pro rozhodnuti, i kdyz
neni dikaznim prosttedkem; zdkon CNR
¢. 337/1992 Sb., o sprdveé dani a poplatkd,
naproti tomu Cestné prohldseni neznd
a sprdvni tad se v dariovém tizeni nepou-
Zije (§ 99 zdkona o sprdvé dani a poplat-
kd).” Rozhodujucim dévodom odmiet-
nutia teda nebola nizka vypovedna
hodnota ¢estného vyhldsenia, ale to, Zze
vtedajsi procesny predpis tento institut
vébec nepoznal.
Tento argument vsak stratil oporu
s uc¢innostou danového radu (zédkon ¢.
280/2009 Sb.), ktorého § 93 ods. 1 znie:
Jako dikaznich prostredku Ize uZit vsech
podkladd, jimiz Ize zjistit skutecny stav vé-
ci a ovérit skutecnosti rozhodné pro sprdv-
né zjisténi a stanoveni dané a které nejsou
ziskdny v rozporu s prdvnim predpisem,
a to i téch, které byly ziskdny pred zahd-
jenim tizeni. Jde zejména o tvrzeni dario-
vého subjektu, listiny, znalecké posudky,
svédecké vypovédi a ohleddni véci.” |de
o otvoreny, demonstrativny vypocet —
rovnako ako v § 24 ods. 4 Dariového
poriadku. Slovensky zdkonodarca navy-
$e oproti § 29 ods. 4 zadkona ¢. 511/1992
Zb. vyslovne doplnil slovo ,prispiet’, ¢im
prah pripustnosti dokazného prostried-
ku este zniZil; na to poukdzal aj zalobca
a spravny sud s jeho argumentdciou
suhlasil. Téza ,zdkon cestné vyhlasenie
nepoznd, teda ho nemozno osvedcit
ako doékaz” tak v podmienkach platné-
ho Danového poriadku neobstoji — ide
o argument prevzaty z pravneho stavu,
ktory uz neplati ani v Ceskej republike.
Opacny a z hladiska metodiky doka-



zovania spravnejsi pristup vyjadril Nej-
vys3i spravni soud v rozsudku z 13. de-
cembra 2007, €. j. 8 As 12/2006-54: ,sa-
motné oznaceni pisemnosti (...) jako Cest-
né prohldseni, nebrdni sprdvnimu orgdnu,
aby toto prohldseni povazoval za listinny
dukaz. Samotné predlozZeni takovéto listi-
ny, obsahujici popis urcitych skutecnosti,
které mohou byt rozhodné, nezbavuje
sprdvni orgdn povinnosti prislu§nou oso-
bu vyslechnout jako svédka (...). Jen zce-
la vyjimecné, zejména pokud by vyslech
svédka nebyl mozny, Ize se spokojit po-
uze s pisemnym prohldsenim.” Hoci islo
o konanie o priestupku vedené podla
spravneho poriadku, jadro tohto zaveru
je procesne univerzédlne a v danovych
veciach sa nan v neskorsej praxi Stan-
dardne poukazuje: ¢estné vyhlasenie je
listinou, ktoru treba hodnotit, a nie pro-
cesnou prekazkou, ktord organ zbavuje
povinnosti vykonat dokazovanie.

Praktické vyustenie tohto pristupu
ilustruje rozsudok Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci
z 21. augusta 2015, ¢. j. 59 Af 176/2014-
57, ktorym sud zrusil rozhodnutie Odvo-
laciho finan¢niho feditelstvi prave preto,
ze sa s predlozenymi ¢estnymi vyhlase-
niami riadne nevysporiadalo. Sud odvo-
laciemu organu ulozil, aby ,v prvé radé
zaujal jednoznaény postoj k jiz predloZe-
nym cestnym prohldsenim (...) a zodpo-
védél otdzku, zda jsou dikaznimi pros-
tredky ve smyslu § 93 odst. 1 dariového
rddu ¢&i nikoli”, a ak ich za dékazné pro-
striedky povazovat nebude, aby uvie-
dol ,logické, obsahu cestnych prohldseni
skutecné korespondujici divody, pro které
neni na misté provést svédecké vypovédi
(...) oznacenych osob”. Nevysporiadanie
sa s tymto dékaznym ndvrhom viedlo
k nepreskimatelnosti rozhodnutia.

Prehlad citovanej ceskej judikattiry
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Prenesené na predmetnu vec: Sprav-
ny sud v Banskej Bystrici otazku dokaz-
nej hodnoty cestnych vyhlaseni meri-
térne neuzavrel. V bode 39 rozsudku
pripustil, ze ,dékaznd sila estnych vy-
hldseni ako jednostrannych vyhldseni nie
je vdariovom konani vysokd” (s odkazom
na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
1 Szf/32/2016), zéroven vsak konstato-
val, ze vzhladom na prekrocenie zdkon-
ného rdmca dbékazného bremena nie je
pre rozhodnutie podstatné tuto otazku
skimat. Prave preto ostava otvorena -
a prave v tomto bode je ¢eska judikatu-
ra indpirativna: nizka dokazna sila listiny
nie je totozna s jej nepripustnostou. Ak
spravca dane obsahu ¢estného vyhlase-
nia neveri, procesne spravnou reakciou
nie je jeho odmietnutie,pre nesplnenie
podmienky overitelnosti”, ale bud pred-
volanie a vysluch dotknutej osoby ako
svedka podla § 25 Danového poriadku
(pri zachovani prava dariového subjektu
byt pritomny a klast otazky podla § 25
ods. 4), alebo presvedcivé odovodnenie,
preco by taky vysluch nemohol prispiet
k objasneniu rozhodujtcich skuto¢nos-
ti. Tretia cesta — mlcky ho odlozit ako

,nepripustny dékaz” — v platnej pravnej
Uprave oporu nema.

Praktické dopady

pre danovych poradcov
Rozhodnutie ma podla nasho nazoru
vyznamny presah do kazdodennej
poradenskej praxe.

Mimoriadne ¢asté su situacie, ked’
podnikatelia financuju vlastnu spo-
lo¢nost sukromnymi zdrojmi - ¢i uz
formou poziciek, docasnych vkladov,
preklenovacieho financovania alebo
neformdlnych cash injection rieSeni pri
problémoch s likviditou.

e Ndlez Ustavného stdu CR z 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95 (¢ 130/1996 Sb.)

e Ndlez Ustavného stdu CR z 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05 (N 113/37 SbNU 463)
* Rozsudok Nejvyssiho sprdvniho soudu CRz 21. 12. 2005, ¢&. j. 5 Afs 5/2005-93

e Rozsudok Nejvyssiho sprdvniho soudu CR z 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 77/2005-43 (¢ 1049/2007 Sb. NSS)
e Rozsudok Nejvyssiho sprdvniho soudu CR zo 4. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 211/2005-62
* Rozsudok Nejvyssiho sprdvniho soudu CRz 13. 12. 2007, ¢. j. 8 As 12/2006-54

e Rozsudok Nejvyssiho sprdvniho soudu CRz 11. 9. 2008, & j. 9 Afs 20/2008-56 (spojené so sp. zn. 9 Afs 21/2008)
e Rozsudok Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci z 21. 8. 2015, & j. 59 Af 176/2014-57

Ak by sa v praxi presadil vyklad fi-
nancnej spravy prezentovany v tomto
pripade, znamenalo by to zasadné
zvysenie dokazného Standardu.

Kazdy vlastnik spolo¢nosti by mu-
sel mysliet niekolko rokov dopredu
a uchovavat detailné dokazy o povode
svojho sukromného majetku pre pri-
pad buducej danovej kontroly svojej
spoloc¢nosti.

Takyto stav by bol nielen prakticky
neudrzatelny, ale predovsetkym prav-
ne velmi problematicky.

Z porovnavaného ceského vyvoja
pritom vyplyva aj poucenie a contra-
rio, ktoré ma priamy preventivny roz-
mer. Kym dokazovanie majetkovych
pomerov osoby odlisSnej od dariové-
ho subjektu pripustné nie je, preu-
kdzanie samotného titulu a redlneho
uskutoc¢nenia financovania na strane
spolo¢nosti pripustné je — a je aj v za-
ujme dariového subjektu. Pisomna
zmluva o podzicke, jej riadne a sucas-
né zaluctovanie u oboch stran, bezho-
tovostna forma plnenia a evidencia
splatok su presne tie dokazy, ktoré
spolo¢nost predlozit moéze a ma; ich
absencia v ceskej praxi opakovane
viedla k neuspechu danovych sub-
jektov (porov. rozsudok NSS CR ¢. j. 5
Afs 5/2005-93, v ktorom nebolo o p6-
Zi¢ke uctované ani u jednej zo stran
a ,rekonstruované uctovnictvo” pred-
loZzené dodato¢ne sud odmietol ako
dokaz ziskany v rozpore so zakonom).
Hotovostné vklady do pokladne bez
pisomného titulu su preto rizikom nie
preto, ze by zakladali povinnost preu-
kazat povod majetku spoloc¢nika, ale
preto, ze stazuju preukazanie toho, ¢o
spoloc¢nost preukazat skuto¢ne musi.




Slovenskej komory dafovych poradcov

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky

Danové exekucné konanie
a dochodkové davky

Vztah k pravnej tprave: § 106 ods.1 a 3 danového poriadku; § 108 dariového poriadku;
Prejudikatura: NS SR: 852f/6-7/2014 z 26. marca 2015; |. US 241/2007 z 18. septembra 2008;

Prdvna veta :

Ucelom § 106 ods. 3 dafového poriadku je re3pektovat socialnu funkciu déchodku. Ciefom v Aiom stanovenej vynimky je

chranit danovy subjekt pred danovou exekuciou pri davkach urcenych na zabezpecenie minimalneho Zivotného standardu.
Vylucenie darového subjektu spod tejto ochrany nerespektuje Ustavné hodnoty, pretoze déchodkova davka by sa stala len
sumou bez socidlnej povahy a s tym suvisiacich ndrokov na ochranu, ktoré jej prinalezia.

Trencana

Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 25fk/1/2025 z 27. novembra 2025 v senate zlozenom z pred-
sedu senatu prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD.(sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Maridna

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky takto rozhodol:cov Petra Mikesa, Lenky Krupickovej, Barbary Potizkovej, lva Pospisila,

Ale$a Roztocila a Vojté&cha Simicka.

I. Kasaénd stazZnost sa zamieta.

Odovodnenie

1.

Colny urad Kosice (dalej len ,prvostupriovy orgén”) vydal
podla § 91 ods. 2 daniového poriadku v uc¢innom zneni
(dalej len ,danovy poriadok”) danovi exekuéna vyzvu
¢. 6801909062/2021 z 18. maja 2021 (dalej len ,danova exe-
ku¢nd vyzva”) na vymozenie dariového nedoplatku od Za-
lobcu ako dariového diznika vo vyske 3.188,20,- EUR.

Predmetna danova exeku¢na vyzva bola vydana na
podklade rozhodnutia prvostupnového organu ¢.
1095631/1/69673/2015 z 13. februdra 2015, ktorym pr-
vostupnovy organ vyrubil zalobcovi podla § 156 ods. 1,
2 v spojeni s § 165 ods. 2 a § 165b ods. 2 dafnového po-
riadku urok z omeskania vo vyske 3.188,20,- EUR.

Dovodom vydania danovej exekuénej vyzvy bolo ziste-
nie prvostuprfiového orgdnu, Ze zalobca disponuje no-
vymi penaznymi prostriedkami na ucte v Postovej banke,
a.s. (dalej len ,banka”). O0znamenim ¢. 680015119/2021 z 28.
aprila 2021 adresovanym banke preto zakazal nakladat
s tymito penaznymi prostriedkami. V nadvaznosti na to
vydal dafiovu exeku¢nu vyzvu, ktoru za Zalobcu prevzala
pani Bozena Erdélyiova (dalej len ,zastupkyna”) na zdklade
generalneho splnomocnenia zo 17. maja 2021 (dalej len ,pl-
nomocenstvo”).

Zalobca sa voéi danovej exekuénej vyzve odvolal. Vy-
svetlil, ze jeho jediny prijem vo vyske 413,40,- EUR po-
zostava z invalidného déchodku poukazovaného na tcet
v banke. Sucasne, Ze je umiestneny v ustave socialnych
sluzieb, v ktorom mesacne uhradza sumu 418,50,- EUR,
¢o mu pomaha dopldcat jeho zastupkyna. Poukdazal na to,
Ze z dévodu pandémie bola jeho zastupkyra nutena za ob-
dobie november 2020 az maj 2021 sumu za socidlne sluz-
by mesac¢ne uhradzat zo svojho vlastného uctu priamo na
ucet poskytovatela socialnych sluzieb. Dodal, ze periazné
prostriedky, ktoré z tohto dovodu zostali na jeho Ucte, mali
byt neskor vratené jeho zastupkyni. Za tohto skutkového
stavu mal za objasnené, Ze ide o majetok nepodliehajci
exekucii podla § 106 ods. 1, 3 dafiového poriadku.

O odvolani rozhodol zalovany rozhodnutim
¢. 680032998/2021 z 27. jula 2021 (dalej len ,rozhodnutie



Zalovaného”), ktorym podfa § 74 ods. 4 dariového poriadku
danovu exekuénu vyzvu potvrdil. Svoje rozhodnutie za-
lozil na tom, ze podla § 108 ods. 1 darnového poriadku
moézu byt postihnuté penazné prostriedky na vsetkych
uctoch danového dlznika. Invalidny déochodok vyplate-
ny na bankovy ucet danového dlznika prestava pozivat
ochranu vylicenia spod § 106 ods. 3 dafiového poriadku,
nie je osobitnou davkou a nepredstavuje ani prostried-
ky vyplacané podla zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych
sluzbach a o zmene a doplneni Zivhostenského zakona
v uc¢innom zneni (dalej len ,zakon o socialnych sluzbach”),
ide o iny prijem vyplacany podla zédkona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v i¢innom zneni (dalej len ,zdkon o so-
cidlnom poisteni”).

I. Konanie pred spravnym sidom

6.

Zalobca podal vo¢i rozhodnutiu zalovaného spravnu za-
lobu z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. c), d) a g) Sprav-
neho sudneho poriadku v u¢innom zneni (dalej len ,SSP).
Namietal, Ze rozhodnutie zalovaného vychadzalo z nesprav-
neho pravneho posudenia veci, bolo nepreskimatelné pre
svoju nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov a doslo
k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orga-
nom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie
nezdkonného rozhodnutia. Navrhol, aby sud zrusil rozhod-
nutie Zalovaného spolu s dariovou exeku¢nou vyzvou a vec
vrétil prvostupriovému organu na dalie konanie.

Spravny sud v Kosiciach (dalej len,spravny sud”) rozsudkom
¢. k. KE-85/180/2021-81 (dalej len ,rozsudok spradvneho su-
du”) podla § 191 ods. 1 pism. c) a d) SSP zrusil rozhodnutie
Zalovaného a vec mu vratil na dalsie konanie. Spravny sud
mal za to, ze:
bolo povinnostou zalovaného sa v konani o odvolani za-
lobcu v kontexte nim tvrdenych skutoc¢nosti zaoberat tym,
¢i u Zalobcu nastal niektory z dévodov podla § 91 ods. 5
pism. a), b) dariového poriadku, pre ktory bola exekucia
prikdazanim pohladavky z uctu v banke nepripustnd,
zalovany sa nevysporiadal so vsetkymi skuto¢nostami na-
mietanymi v odvolani Zalobcom, v désledku ¢oho jeho
rozhodnutie trpi vadou nepreskimatelnosti pre nedosta-
tok dévodov,

zastupkyna konala za zalobcu v spravnom konani na zak-
lade plnomocenstva, riesila za neho aj iné veci a uhradza-
la zo svojho sukromného Uctu, ktorého vypis bol prilohou
odvolania, sumu Uhrady za poskytované socialne sluzby
v Ustave socialnej starostlivosti,

zalovany sa ziadnym spésobom nevysporiadal so Zalob-
com tvrdenou skuto¢nostou o tom, ze predmetné pe-
nazné prostriedky patria zastupkyni a neuviedol svoju
pravnu Uvahu o tom, ¢i z tohto dévodu nebola dana ne-
pripustnost exekucie pre existenciu inych dévodov podla
§ 91 ods. 5 pism. b) dariového poriadku,

zalovany sa nevysporiadal so skuto¢nostou, ze i$lo o in-
validny déchodok, ktory je uréeny na vyplatu Ghrad za
poskytnutu socialnu sluzbu a podfa § 92 ods. 11 zakona
o socidlnych sluzbach nepodliehal exekucii,

zalovany vébec nezaujal svoju pravnu tvahu k tomu, pre-
¢o za situdcie nepostihnutelnosti zalobcovho invalidného
dochodku zrazkami z déchodku je tento postihnutelny
exekuciou prikdzanim pohladavky z Gctu, ak stéle ide o in-
validny déchodok uré¢eny na uhradu za socialne sluzby,
tvrdenie Zalovaného, ze Zalobca stratil ochranu vylucenia
podla § 106 ods. 3 danového poriadku je nepostacujice
za situdcie, ked podla zdkona o socidlnych sluzbach je Za-
lobca prijimatelom socialnej sluzby a invalidny déchodok
pouziva na thradu za jemu poskytnutu socialnu sluzbu,
zalovany sa nezaoberal § 109 ods. 2 dafiového poriadku,
len ho v odévodneni svojho rozhodnutia citoval, vec pre-
to zaroven aj nespravne pravne posudil.

Il. Kasaéna staznost Zalovaného, stanovisko

ucastnikov
Zalovany podal vo¢i rozsudku spravneho stdu kasaénu staz-
nost podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci spravnym sidom. Navrhol, aby ka-
sacny sud rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie. Podla Zzalovaného:
danova exekucia bola vedend len vodi penaznym pros-
triedkom, ktorych vlastnikom, ako majitel bankového
uctu, bol nepochybne zalobca a nie jeho zastupkyna,
navrh na vylicenie majetku z danovej exekucie podla
§ 88 ods. 10 danového poriadku nebol v danej veci po-
dany, ¢o by aj tak bolo vo vztahu k bankovému uctu za-
lobcu bez pravnej relevancie, kedZe vylu¢nym majitelom
bankového uctu bol zalobca,
zavery spravneho sudu vo vztahu k nepripustnosti da-
novej exekucie pre existenciu inych dévodov podfa § 91
ods. 5 pism. b) dariového poriadku su pravne nespravne
a irelevantné,
v danom pripade neslo o danovu exekuciu zrazkami
z dochodku Zalobcu, ale o danovu exekuciu prikdzanim
pohladavky z G¢tu vedeného u poskytovatela platobnych
sluzieb podla § 108 a nasl. dafiového poriadku, preto nan
§ 106 ods. 3 danového poriadku nemozno vztahovat,
na dany pripad nemozno vztahovat ani § 109 ods. 2 prva
veta danového poriadku v spojeni s § 92 ods. 11 zédkona



o socidlnych sluzbach, pretoze z § 92 ods. 11 pism. a) za-
kona o socialnych sluzbach jednoznacne a nepochybne
vyplyva, ze exekucii nepodliehaju len tie finan¢né pro-
striedky, ktoré uz boli zaplatené prijimatelom socialnej
sluzby ako Uhrada za socidlnu sluzbu, ¢o v danom pripa-
de nemozno vztahovat na finan¢né prostriedky nacha-
dzajuce sa na bankovom ucte zalobcu,
finan¢né prostriedky nachadzajice sa na bankovom ucte
Zalobcu nepredstavuju prostriedky vypldcané podla z3-
kona o socidlnych sluzbach.
Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti namietal forma-
listicky a Ucelovy vyklad Zalovaného, ze vyplateny invalidny
dochodok na ucet v banke prestdva pozivat ochranu vylu-
¢enia podla § 106 ods. 3 dariového poriadku. Poukazal aj
na to, ze zalovany si nedal ziadnu namahu zistit, na akom
hmotnopravnom zaklade boli finan¢né prostriedky poskyt-
nuté zastupkynou zalobcovi.

lll. Prdavne posudenie veci kasacnym siudom

10.

11.

12.

13.

14.

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni ka-
sacného sudu (dalej len ,kasa¢ny sud”) preskimal rozsudok
spravneho sudu v rozsahu podanej kasa¢nej staznosti. Jeho
prislusnost pre toto konanie a rozhodnutie je dand v § 11
pism. h) SSP.

Kasacny sud s ohfadom na § 455 SSP nepovaZoval za potreb-
né nariadit vo veci pojedndvanie a rozhodol o kasacnej staz-
nosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne
po oznameni dna vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

So zretelom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP
kasacny sud skonstatoval, Ze podand kasacna staznost sme-
ruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustnd, bola poda-
na opravnenou osobou a v¢as. Zalovany je podla § 4 ods. 2
pism. a) 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
Vvypis z registra trestov v i¢innom zneni oslobodeny od sud-
neho poplatku za podanie kasa¢nej staznosti.

Po preskimani kasac¢nej staznosti a napadnutého rozsudku
spravneho sudu, ako i ostatného podkladového materialu,
kasa¢ny sud dospel k zadverom, ktoré odévodnuje v nasle-
dovnom texte.

V predmetnej veci bolo potrebné posudit, ¢i danova exeku-
cia bola pripustna. Relevantnou sa preto stala otazka, aka
bola povaha pefnaznych prostriedkov pre Ucely ich zexek-

15.

16.

17.

vovania. Kasaény sud Uvodom ustaluje, Ze vznik pohla-
davky zastupkyne voci Zalobcovi nie je pre posudenie
toho, ¢i pefiazné prostriedky na ucte zalobcu podliehali
alebo nepodliehali exekucii, relevantny. To, ze Ghradu za
socidlne sluzby vykondvala za Zalobcu jeho zastupkyna, je
vylu¢ne sikromnopravneho charakteru, nesmerodajného
pre danovu exekuciu v predmetnej veci. Ich pravny vztah
preto kasa¢ny sud neposudzoval. Kasa¢ny sud vsak posu-
dzoval vztah medzi § 106 a § 108 darfiového poriadku, pre-
toze v tomto medzi Uc¢astnikmi konania nebolo zhody.
Podla § 106 ods. 3 dannového poriadku: Ak ide o darovu
exekuciu zrdzkami z déchodku dariového dlznika, ktory z toh-
to déchodku plati uhradu za socidlne sluzby, nepodlieha dario-
vej exekUcii suma potrebnd na uhradu za socidlne sluzby alebo
jej cast, ktord je dariovy dlznik povinny platit, a suma povinné-
ho zostatku po zaplateni Ghrady za socidlne sluzby podla z3-
kona o socidlnych sluzbach. Podla § 108 ods. 1 dariového
poriadku: Dariovou exekdciou prikdzanim pohladdvky z Gctu
dariového dlznika vedeného u poskytovatela platobnych slu-
Zieb méZu byt postihnuté periazné prostriedky na vsetkych uc-
toch danového dlznika. (...). Ustanovenie § 109 dafového
poriadku potom dalej precizuje, aké periazné prostriedky su
vylicené z exekucie podla § 108 danového poriadku. Z dik-
cie ako aj systematiky citovanych ustanoveni je nesporné, ze
obe upravuju odliSny a samostatny druh danovej exekucie.
Oba druhy pritom samostatne ustanovuju, ktoré finan¢né
prostriedky nepodliehaju exekucii a maju teda byt v zmys-
le toho aj aplikované. V tomto smere preto, pri izolovanom
nazerani ¢isto na systematické zaradenie § 106 a § 108 dario-
vého poriadku, kasa¢ny sud prisved¢il Zalovanému. Kasa¢ny
sud vsak poukazuje na to, Ze takéto nazeranie nie je v pre-
jednavanej veci Ustavne konformnym.

Podla zalovaného, pokial je dochodok vyplacany na iné
miesto nez je ucet u poskytovatela platobnych sluzieb,
podlieha vynimke podla § 106 ods. 3 dannového poriad-
ku. Pokial je ale vyplacany na ucet u poskytovatela pla-
tobnych sluzieb, finan¢nej sprave ni¢ nebrani v zexek-
vovani tejto sumy. Takato interpretacia vSak naraza na
zmysel a Gcel pravnej normy vyjadrenej v § 106 ods. 3
danového poriadku, ale i darnového poriadku ako celku.
V tomto pripade bol jazykovy vyklad aplikovany Zalovanym
v kontraste k Gstavnym hodnotém. Aj podla Ustavného si-
du Slovenskej republiky jazykovy vyklad moze predsta-
vovat len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy.
Na overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho
doplnenie ¢i spresnenie potom sluzia ostatné interpretacné
pristupy, ktoré su spdsobilé v kontexte racionalnej argumen-
tacie predstavovat vyznamny korektiv pri zisteni obsahu
a zmyslu aplikovanej pravnej normy (porovnaj rozhodnutia
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 92/2012 z 10.
mdja 2012, sp. zn. . US 351/2010 z 5. oktébra 2011, sp. zn. I. US
306/2010 z 8. decembra 2010).

Interpretacia zakonnych ustanoveni teda ma odrazat
vzajomné suvislosti jednotlivych vykladovych metéd,
prihliadajic najma na ucel zakona a jeho jednotlivych



18.

19.

20.

ustanoveni. To znamenj, Ze je potrebné zistovat a formulo-
vat, ¢o je konkrétnym pradvom i tam, kde ide o interpretaciu
abstraktnych noriem alebo noriem nejasnych ¢&i legislativne
nepresnych (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/37/2010 u 21. decembra 2010). Tieto
pravidld pritom platia na vsetky organy aplikujuce spravne
pravo (podobne uznesenie Ustavného stidu Slovenskej repub-
liky sp. zn. lll. US 274/07 z 11. oktSbra 2007).

Kasa¢ny sud konstatuje, Ze ochrana socidlnych dévok sa ma

viazat na ich pdévod a tcel. Za predpokladu, ak zo vsetkych

okolnosti je zrejmé, zZe finanéné prostriedky pochadzaju

z dochodku vyplateného socialnou poistoviiou a tieto

su nasledne pouzité na uhradu poskytnutych socialnych

sluzieb, exekucia nie je pripustna. Na posudeni ni¢ neme-
ni ani forma drzby tychto penaznych prostriedkov. Nikoho

nemozno nutit, aby si zvolil vyplacanie davok zo socialnej

poistovne v hotovosti, ani ho za vyber platobného mies-
ta diskriminovat. Naviac, aj zakon o socialnom poisteni
v § 117 favorizuje poukazovanie dochodkovych davok
na Ucet v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky pred

vyplacanim v hotovosti. Dévodom tak zrejme bude zabez-
pecit vyplatu dochodku tak, aby ani ten poberatel dochodkuy,
ktory nie je schopny si ho sém osobne prevziat, nebol z jeho

poberania diskvalifikovany.

U¢elom § 106 ods. 3 je nepochybne redpektovat socialnu

funkciu déchodku. Ciefom v nom stanovenej vynimky tak
je chranit danovy subjekt pred danovou exekuciou pri dav-
kach ur¢enych na zabezpecenie minimalneho zivotného

¢tandardu. S ohladom na ¢l. 39 Ustavy Slovenskej republiky

v G¢innom zneni (dalej len ,Ustava®), pravo na socialne za-
bezpecenie patri medzi ludské prava a zakladné slobody. Vy-
lucenie dariového subjektu spod tejto ochrany nerespek-
tuje Gstavné hodnoty, pretoze dochodkova davka by sa

stala len sumou bez sociadlnej povahy a s tym suvisiacich

narokov na ochranu, ktoré jej prinalezia.

Aplikovanim uvedeného pristupu potom zalovany mal zistit,
¢i sa na zalobcu nevztahuje vyssie uvedena vynimka. Financ-
nd sprava viak v tomto smere nevykonala potrebné Setrenie,
resp. ustanovenie § 106 ods. 3 dafiového poriadku vobec

neposudzovala. Z administrativheho spisu mozno vidiet na-
sledovny skutkovy stav: prvostupriovy organ vydal danovu

exekuénu vyzvu, voci ktorej sa odvolal zalobca zastipeny z&-
stupkyniou. Zalobca v tomto odvolani objasnil skutkovy stav

(zalobca je invalidny, potrebuje celodennu starostlivost, jedi-
ny prijem je invalidny déchodok, plati nim za socialne sluzby,
ktoré mu pomaha doplacat jeho zastupkyna, pricom pocas
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pandémie niekolko mesiacov uhradzala celt sumu priamo
ona zo svojho Uctu v banke, kedZe bol zakaz vychédzania).
Prilohu odvolania tvoril prehlad transakcii vykonany zastup-
kyriou priamo poskytovatelovi socialnych sluzieb, s menom
zalobcu tvoriacim spravu pre prijemcu. Na toto odvolanie
prvostupriovy organ reagoval vyzvou zo 16. juna 2021, v kto-
rej uviedol, Ze nebolo dostatocne preukazanég, ¢i financné
prostriedky nepodliehaju exekucii podla § 109 dafového
poriadku, preto vyzval na predlozenie potrebnych dokazov.
Zastupkyna teda doplnila svoje vyjadrenie tym, ze eSte viac
priblizila véZznost zdravotného stavu Zalobcu, ozrejmila, od-
kial sa so Zalobcom poznaju a aky je pévod finanénych pros-
triedkov na ucte zalobcu. Prvostupriovy organ nasledne, bez
dalSieho Setrenia, predlozil odvolanie zalovanému, ktory je-
ho postup aproboval.

. V tejto suvislosti kasa¢ny sud dava do pozornosti § 24
danového poriadku. Z neho totiz vyplyva, ze hoci dokaz-
né bremeno zatazuje danovy subjekt, finanéna sprava
nie je pri dokazovani viazana iba jeho navrhmi, ale je
povinna zistit skutkovy stav veci ¢o najaplnejsie. Takéto
chapanie mozno opriet aj o pravnu literaturu: Napriek tomu,
Ze dbékazné bremeno zatazuje dariovy subjekt, pri dokazova-
ni v rdmci sprdvy dani sa uplatfiuje aj ,vyhladdvacia zdsada".
Sprdvca dane, ktory vedie dokazovanie, je totiz povinny dbat
na to, aby skutocnosti nevyhnutné na ucely sprdvy dani boli
zistené ¢o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba ndvrhmi da-
novych subjektov. Sprdvca dane méZe na tento tcel vyzvat da-
novy subjekt na preukdzanie skutocnosti, o ktorych md pochyb-
nosti, ale dariovy poriadok mu prizndva aj iné oprdvnenia. (...)
Sprdvca dane (...) aj z vlastného podnetu méZe vypocut svedka,
poZiadat znalca o vypracovanie znaleckého posudku alebo od-
borného stanoviska alebo vyzvat iné osoby, aby mu ozndmili
udaje potrebné na tcely sprdvy dani. Povinnost sprdvcu dane
zistit skutocnosti potrebné na ucely sprdvy dani ¢o najiplnej-
Sie vyplyva aj zo zdkladnych zdsad v tom, Ze sprdvca dane je
povinny zaoberat sa kaZdou vecou, ktord je predmetom sprdvy
dani, vybavit ju bezodkladne a bez zbytocnych prietahov a po-
uzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k sprdvnemu urceniu
a vyrubeniu dane, a tiezZ, Ze sprdvca dane je povinny vykonat
ukony pri sprdve dani aj z vlastného podnetu, ak su splnené zd-
konné podmienky pre vznik alebo existenciu dariovej pohladdv-
ky, a to aj vtedy, ak dariovy subjekt nesplnil riadne alebo vébec
svoje povinnosti. (Kubincova, S.: Danovy poriadok. Komentar.
2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2024, s. 216 - 247.)

. S ohladom na & 26 dariového poriadku je zrejmé, ze
finan¢na sprava je opravnena si na ucely zistenia skut-
kového stavu vyziadat sac¢innost od inych organov
a subjektov. Jednu zo sucinnosti, ktora finan¢nou spra-
vou mohla byt uplatnena v prejednavanej veci, stanovuje
ods. 12 tak, Zze: Zdravotné poistovne, Socidlna poistovria, iné
poistovne, déchodkové sprdvcovské spolocnosti, doplnkové
déchodkové spolocnosti a Ustredie prdce, socidlnych veci
a rodiny st povinné na vyzvu sprdvcu dane poskytovat infor-
mdcie potrebné na ucely sprdvy dani. Kasa¢ny sud preto ne-
moze vyslovit, Ze financna sprava dostatocne ustalila zaver
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o neexistencii dovodov pre nepripustnost vykonu exeku-
cie prikdzanim pohladavky z uc¢tu Zalobcu. Zastupkyna za-
lobcu totiz, s ohladom na okolnosti, predlozila vietko ¢o
mala, resp. ¢o mohla. Bolo tak na prvostupriovom orgéane,
aby vyvinul procesnu aktivitu a vyuzil zdkonné opravnenia
na zistenie toho, ¢i vdbec mohol finan¢né prostriedky na-
chadzajuce sa na Ucte zalobcu zexekvovat. V tomto smere
prvostupriovému organu ni¢ nebrénilo v tom, aby napri-
klad poziadal Socidlnu poistoviiu o sucinnost, ¢i finan¢né
prostriedky na ucte Zalobcu mohli pozostavat z déchodku,
na ktory zastupkyna poukazala. Suicasne je potrebné po-
vedat, Ze prvostupnovy organ vedel o existencii tohto do6-
chodku, vedel aj o jeho vyske a vyplate zo strany socialnej
poistovne, pretoze mu tato uz skér dorucila Ozndmenie
0 nemozZnosti vykondvat zrdzky z d6chodku povinného, z 19.
septembra 2019, ktorym vysvetlila, ze suma déchodku nie
je vyssia ako suma, ktord nemozno zrazit. Je preto len ma-
lo pochopitelny tradny postup finan¢nej spravy v pred-
metnej veci.

Kasacny sud s ohladom na vyssie podanu argumenta-
ciu konstatuje, ze financna sprava pre ucely danovej
exekucie, za okolnosti ako su v prejednavanej veci,
musi, respektujic zasady danového poriadku, brat
zretel na okolnosti viazuce sa na danovy subjekt, Zi-
votnu situaciu, v akej sa tento nachadza a jeho real-
ne moznosti preukazovat skutoénosti potrebné pre
urcenie toho, &i je danova exekucia legitimna. Treba
tiez vnimat limitaciu moznosti dafnového subjektu ¢o do
dokazného bremena, pretoze prave finan¢na sprava vyu-
zitim svojich zdkonnych opravneni je sposobila zistit pres-
nejsie a Uplnejsie skutkovy stav. Tym sa zéroven potvrdia
alebo vyvratia tvrdenia danového subjektu. Podobne
vnima dékazné bremeno aj Ustavny sud Slovenskej
republiky, ktory v naleze sp. zn. IV. US 569/2022 zo 7.
februara 2023 vyslovil: Neimerné prendsanie dékazné-
ho bremena na dariovy subjekt zo strany financnej sprdvy
je potrebné povaZovat za tstavne neudrZatelny postup. (...)
Dékazné bremeno by mal dariovy subjekt zndsat'v ro-
zumne akceptovatelnom rdmci, resp. do tej miery, do
ktorej to od neho mozZno rozumne poZadovat. (...) Pri
posudzovani miery dékazného bremena dariového subjektu
je potrebné vychddzat z toho, Ze dékaznd povinnost, ktoru
nesie dariovy subjekt, nedosahuje povinnost preukdzania
tvrdenych skutocnosti s absolutnou istotou, ale postaci pre-
ukdzat dostatoc¢nu mieru pravdepodobnosti. (...).

S ohladom na nuteny vykon je potrebné povedat, Ze fi-
nancna sprava ma eliminovat zasahy, ktoré su sposobi-
lé ohrozit bazalnu existenciu dafiového subjektu a je-
ho ludsku dostojnost. V opa¢nom pripade by zasiahla
nielen do podstaty prava na primerané hmotné zabezpe-
¢enie podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy, ale i do ¢l. 19 ods. 1 Usta-
vy, podla ktorého ma kazdy pravo na zachovanie ludskej
dostojnosti.

Pri dariovej exekucii finan¢na sprava, suc viazana respekto-
vanim socidlnej povahy niektorych prijmov darového sub-
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jektu, najma ak tieto sluzia na zabezpecenie zakladnych
zivotnych potrieb danového subjektu, musi postupovat
primerane okolnostiam a posudit nielen jazykové znenie
pravnej normy, ale aj jej dopad na prava danového subjek-
tu v pripade jej izolovaného aplikovania na skutkovy stav
a podstatu prijatej pravnej reguladcie. Nuteny vykon musi
byt vzdy vykladany v sulade s ochranou prav dariového
subjektu, za pouzitia toho, o je pre ucely nuteného vyko-
nu nevyhnutné.

Bolo teda klucové preukézat pévod financnych prostriedkov
nachadzajucich sa na Gcte Zalobcu a ucel, na ktory tieto mali
byt pouzité. Ak by sa preukazalo, Ze tieto skuto¢ne pocha-
dzali len z vyplaty dochodkovej davky socidlnou poistovriou,
pricom tieto mali byt nasledne pouzité na thradu socialnych
sluzieb, potom ich poukazanie na ucet v banke nezbavuje
ochrany pred nutenym vykonom, pretoze ide len o platob-
né miesto, na ktoré financ¢né prostriedky boli poukazané. Za
sucasného dokazného stavu vsak nebolo mozné ustalit,
Ze uspokojenie pohladavky finanénej spravy voci zalob-
covi prikazanim pohladavky z uc¢tu zalobcu bolo zakon-
né. Je preto na financnej sprave, aby preukdzala legitimnost
daniovej exekucie prikdzanim pohladavky z uc¢tu vedeného
u poskytovatela platobnych sluzieb v zmysle vynimky podla
§ 106 ods. 3 darnového poriadku.

Kasa¢ny sud si je vedomy toho, ze pre spravnu inter-
pretaciu je potrebné vychadzat aj z ucelu dafiového po-
riadku ako celku. Prave preto zdéraznuje, Ze jeho Ucelom
je aj spravodlivy vyber dani. Podstatou spravy dani je spra-
vodlivo presadzovat dafiové povinnosti v silade s nalezite
zistenym skutkovym stavom, ktory bude subsumovany pod
prislusnud pravnu normu, zohladnujuc jej prepojenie na iné
pravne normy a ich ucel. Uvedené je odrazom § 3 ods. 1 da-
rnového poriadku, podla ktorého sa pri sprave dani postupu-
je podla vieobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania
sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav
a pravom chrénenych zaujmov danovych subjektov a inych
0s0b. V tomto zmysle Najvyssi sud Slovenskej republiky
v rozsudku sp. zn. 85zf/6-7/2014 z 26. marca 2015 uvie-
dol: Skutocnost, ze dariové orgdny maiju povinnost dbat na
zachovdvanie prdv a prdvom chrdnenych zdujmov dariovych
subjektov a dalsich oséb, nie je v Ziadnom rozpore s ich povin-
nostou chrdnit zdujmy Stdtu. Vo vztahu k zachovdvaniu prdv
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a prdvom chrdnenych zdujmov dariovych subjektov je sice zd-
ujem Stdtu nadradeny, avsak neméZe to byt'v zmysle toho, aby
sa vynos dani ako prijmov rozpoctu dosiahol na tkor nedodr-
Zania prava. (...).

Rovnako predmetnu problematiku vnima aj Ustavny sad
Slovenskej republiky, ktory v naleze sp. zn. I. US 241/2007
z 18. septembra 2008 vyslovil, Ze: Pri siudnom preskumavani
zdkonnosti rozhodnuti dariovych orgdnov musi vseobecny sud
zohladriovat, Ze tymito rozhodnutiami sa ukladd dariovému sub-
jektu dariovd povinnost, ktord priamo zasahuje do jeho majetko-
vej sféry a redukuje rozsah jeho majetku. (...) Zdkladnou zdsa-
dou dariového konania je zdsada zdkonnosti (...), ktori mozZno
povaZovat za, ,conditio sine qua non”, CiZe bezpodmienecnu
podmienku, ktord je v dariovom konani nevyhnutnd a od ktorej
sa nemozno odchylit. (...) Ani zdujem Stdtu na realizdcii prijmo-
vej strdnky Stdtneho rozpoctu neméZe byt a nie je nadradeny
dodrZiavaniu a respektovaniu prdv, ktoré zdkony prizndvaji
dariovym subjektom. Za situdcie, ked prdvo umoZriuje rozdielny
vyklad, nemoZno pririeSeni pripadu obist fakt, Ze na poli verejné-
ho prdva (dariového prdva) stdtne orgdny mézu konat len to, ¢o
im zdkon vyslovne umoZzriuje (na rozdiel od obcanov, ktori mézu
konat'vsetko, o nie je zakdzané). Z tejto maximy potom vyplyva,
Ze pri ukladani a vymdhani dani podla zdkona, teda pri de facto
odnimani casti nadobudnutého vlastnictva, su orgdny verejnej
moci povinné Setrit podstatu a zmysel zdkladnych prdv a slobéd.
Na podklade citovanych rozhodnuti je evidentné, ze hoci
fiskalny zaujem Statu v dafiovom prave je nesporne vy-
znamny, prava danovych subjektov musia byt finan¢nou
spravou primerane zohladnené. V prejednavanej veci fi-
nanc¢na sprava v zmysle tohto imperativu nepostupovala.
Pre Uplnost, kasa¢ny sud suhlasi so Zalovanym, Ze aplikcia
§ 109 ods. 2 danového poriadku, odkazujiceho na § 92 ods.
11 pism. a) zdkona o socidlnych sluzbéch, v predmetnej veci
nie je mozn4, no z iného dévodu, nez tvrdi. Podla § 92 ods.
11 pism. a) zakona o socidlnych sluzbéch exekdcii nepodlie-
haju financné prostriedky zaplatené prijimatelom socidlnej
sluzby ako thrada za socidlnu sluzbu. Predmetné ustanovenie
totiZ upravuje situdciu, kedy by subjektom darového exe-
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ku¢ného konania bol poskytovatel socialnej sluzby, ¢o sa
v tomto pripade nenastalo. Tato skuto¢nost ale nema vplyv
na zavery spravneho sudu.

Hoci kasacny sud v niektorych veciach inak pravne posu-
dil prejednavanu vec, zavery spravneho sudu zostavaju
nepoznacené vadou nezakonnosti, pretoze tak sprav-
ny sud, ako aj kasa¢ny suid dospeli k tomu, ze finan¢na
sprava svojim odévodnenim atribaty zakonného roz-
hodnutia nespiiala. Dévodom bolo prave to, 7e vychadza-
la z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a nevyuzila
vietky opravnenia, ktoré mala na to, aby rozhodla v sulade
so zdkonom, redpektujic prdvom chranené zaujmy dariové-
ho subjektu. Kasa¢ny sud preto staznostné body zalovaného
nevzhliadol dévodnymi.

IV. Zdverecné zhodnotenie
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a odévodnenie rozsudku v casti trov

Podla § 461 SSP Kasacny std zamietne kasacnu staznost,
ak po preskiimani zisti, Ze nie je dévodnd. Kasa¢ny sud so
zretelom na pravne posudenie veci rozhodol podla pred-
metného ustanovenia.

O néroku na nahradu dévodne vynalozenych trov kasa¢né-
ho konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1, ods. 3
v spojeni s § 167 ods. 1 SSP sp6sobom uvedenym vo vyroku
rozsudku. Podla § 167 ods. 1 SSP... sud priznd Zalobcovi voci
Zalovanému prdvo na uplind (...) ndhradu dévodne vynaloZe-
nych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom (...) uspech.
Z dévodu, ze zalobca bol vo vysledku uspesny, kasa¢ny sud
rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.
Tento rozsudok prijal kasa¢ny sud jednomyselne.

POZNAMKA: Je nesporné, ze exe-
kucné konanie vo vseobecnosti

ako nuteny vykon prava predstavuje vel-
ky zasah do subjektivnej sféry dlznika.
Darova exektcia, tak ako to vyplyva
z dotknutych ustanoveni § 88 a nasl. da-
nového poriadku, ma zabezpecit vyma-
hanie danového nedoplatku a inych pe-
naznych plneni ulozenych rozhodnutim
spravcu dane. Toto konanie ma ako stat-
nym organom realizovany vykondvaci
proces zohladrovat vsetky tstavnoprav-
ne a zakonné hladiska zabezpecujtce aj
ochranu prav a pravom chranenych zauj-
mov povinnych oséb.

Uverejneny judikat dal pomerne znacny
priestor pravnemu rozboru ustanovenia
§ 106 ods. 3 danového poriadku, najma
v spojeni s § 108, 109 danového poriad-
ku ako aj uvedenej procesnej normy ako
celku. Ustavnopravne hodnoty na jednej
strane a striktny jazykovy vyklad na strane
druhej, tak ako ho realizoval zalovany sprav-
ny organ, vytvorili napétie pri nazerani na
ochranu subjektivnych prav tcastnika ad-
ministrativneho konania a nasledne zalobcu
v konani pred spravnym sidom. PoZiadavka
komplexného vykladu préva v tak citlivej
oblasti akou je danova exekucia a zohlad-
nenia ustavnopravnych kritérii a socialnych

aspektov preskimavanej veci boli aj pre ka-
sacny sud pravnym “voditkom” pre prijatie
publikovanych pravnych zaverov.

V naznacenom smere sa Ziada poukazat
najma na obsah bodov 22 az 30 uverejne-
ného rozsudku. Argumentacia kasacného
sudu zvyraznujuca neprijatelnost prefe-
rovania fiskalnych zaujmov $tatu na ukor
socidlnopravnych aspektov preskiumava-
nej pravnej problematiky tak predstavuje
pridanu pravnu hodnotu v pravnom spek-
tre doterajsich vykladovych stanovisk or-
ganov danovej spravy a spravnych stidov
k obsahu a priebehu dafnového exeku¢né-

ho konania. Pavol Nad



Slovenskej komory dafovych poradcov

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky

E.

Dan z prijmov pravnickych osob a urcenie
dane podla pomocok

Vztah k pravnej tprave: § 2 ods. 2 pism. a), § 48 danového poriadku; § 27 ods. 2 SSP;

Prejudikatura : 8Sfk/5/2023 NSS;

Prdvna veta :

Napriek skutoc¢nosti, Ze k ur¢eniu dane podla pomécok prichddza z dévodov na strane danového subjektu a spravca dane

ma obmedzené moznosti na spravne urcenie dane, je spravca dane aj v zmysle § 2 pism. a) danového poriadku povinny urcit
dan spésobom, aby ¢o najviac zodpovedali realite. Uvedené vyplyva aj z § 48 ods. 5 dafiového poriadku, podla ktorého pri
ur¢eni dane podfa pomocok je spravca dane povinny prihliadnut na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvajui vyhody pre dariovy

subjekt, aj ked nim neboli uplatnené.

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky takto rozhodol:

I. Kasacénd staznost sa zamieta.

I. Konanie pred orgdnmi verejnej spravy
1.

Danovy urad Trnava (dalej len ,spravca dane”) vydal roz-
hodnutie o vyrubeni rozdielu dane ¢. 100221067/2019
zo 17. januara 2019 (dalej len ,rozhodnutie spravcu dane
¢. 1), ktorym vyrubil podla § 68 ods. 5 danového poriad-
ku v d€¢innom zneni (dalej len ,danovy poriadok”) zalob-
covi rozdiel dane v sume 57.850,44 € na dani z prijmov
pravnickej osoby za zdarnovacie obdobie rok 2015. Pro-
ces urcovania dane bol vykonany podla pomédcok.

Zalobca sa voéi rozhodnutiu spravcu dane €. 1 odvolal.
Zalovany rozhodnutim & 101399791 zo 7. juna 2019 podla
§ 74 ods. 5 danového poriadku zrusil rozhodnutie sprav-
cu dane ¢. 1 a vec vratil spravcovi dane na dalsie kona-
nie a rozhodnutie. Podla nazoru Zalovaného spravca dane
nepostupoval v stlade s § 48 daflového poriadku. Spravca
dane nemal prihliadat len na prijmy, ale aj na vyhody pre
danovy subjekt.

(Rozsudok Najvyssieho sprdvneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 25fk/52/2024 z 30. janudra 2026 v sendte zloZenom z predsedu
sendtu prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD.(sudca spravodajca) a ¢lenov sendtu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Maridna Trencana

Nasledne spravca dane vydal rozhodnutie
¢. 102537464/2019 zo 7. novembra 2019 (dalej len ,roz-
hodnutie spravcu dane ¢. 2"), ktorym vyrubil podla § 68
ods. 5 danového poriadku Zalobcovi rozdiel dane v sume
51.354,07 € na dani z prijmov pravnickej osoby za predmet-
né zdafovacie obdobie. Zalobca sa voéi rozhodnutiu sprav-
cu dane ¢. 2 odvolal.

Zalovany rozhodnutim €. 100680546/2020 z 13. marca 2020
(dalej len ,rozhodnutie Zalovaného”) podla § 74 ods. 4 da-
nového poriadku rozhodnutie spravcu dane <. 2 potvrdil.
V rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze pokial ide o navrh da-
nového subjektu, aby spravca dane vzal do Uvahy naklady
vo vyske 120.927,38 €, vycislené z danovych priznani k dani
z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH"), Zalobca bol opravneny
podla § 49 ods. 2 danového poriadku vyjadrit sa pisomne
k dodrzaniu zédkonnych podmienok na pouzitie tohto spé-
sobu ur¢enia dane a dodrzania postupu podla § 48 ods. 5
danového poriadku najneskér do 15 pracovnych dni odo



dnia dorucenia vyzvy spravcu dane na vyjadrenie sa k proto-
kolu o ur¢eni dane podla pomocok. To vsak Zalobca neurobil.
V danom ¢ase sa Zalobca nevyjadril a pocas procesu urcova-
nia dane podla pomécok nepredlozil Ziadne doklady, ktoré
by mohli byt pouzité ako pomocky.

Il. Konanie pred spravnym siudom
5. Zalobca podal voti rozhodnutiu Zalovaného vieobecnu sprav-
nu zalobu na Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud”).
Namietal v nej, Ze rozhodnutie zalovaného spolu s rozhod-
nutim spravcu dane €. 2 vychadzali z nespravneho pravneho
posudenia veci; sU nepreskiumatelné pre nezrozumitelnost
a nedostatok dévodov; zistenie skutkového stavu zalovanym
bolo nedostacujice na riadne posudenie veci; skutkovy stav,
ktory vzal zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia, je
v rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich oporu;
doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred Za-
lovanym, ktoré mohlo mat za nésledok vydanie nezdkonného
rozhodnutia vo veci samej. Zalobca navrhol, aby spravny sud
zrusil rozhodnutie zalovaného spolu s rozhodnutim spravcu
dane ¢. 2 a vec vratil spravcovi dane na dalsie konanie. Roz-
sudkom ¢. k. 145/46/2020-81 z 20. oktébra 2021 (dalej len
Jrozsudok krajského sudu”) krajsky sud zalobu ako nedévod-
nu podla § 190 Spravneho stdneho poriadku v ti¢innom zne-
ni (dalej len,SSP*) zamietol.

lll. Kasaéna staznost voci rozsudku krajského
sudu, rozsudok kasacného sudu
6. Zalobca podal vo¢i rozsudku spravneho siudu kasaénu
staznost. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
v postaveni kasac¢ného sudu (dalej aj ,kasa¢ny sud”) roz-
sudkom ¢&. k. 25fk/18/2022 - 122 zrusil rozsudok kraj-
ského sudu a vec Spravnemu sudu v Bratislave (dalej len
»spravny sud”) vratil na dalSie konanie. Dovodom bolo, Ze
krajsky sud odnal svojim procesnym postupom zalobcovi
zdkladné pravo na verejné prerokovanie veci. Zo strany toh-
to sudu tak prislo k znemozneniu uskuto¢nenia procesnych
prav patriacich zalobcovi v takej miere, Ze doslo k poruse-
niu prava na spravodlivy proces (staznostny bod podla § 440
ods. 1 pism. f) SSP).
7. S ucinnostou od 1. juna 2023 sa prislusnym na prejednanie
zaloby v predmetnej veci stal Spravny sud v Bratislave (§ 10
a nasl. SSP). Z tohto dovodu vec nebola vratena krajskému
sudu, ale sprdvnemu sudu.

IV. Pokracovanie konania na spravnom sude
8. Rozsudkom ¢. k. 45f/6/2024-141 z 23. oktébra 2024 (dalej
len ,rozsudok spravneho sudu”) spravny sud zrusil rozhod-
nutie Zalovaného spolu s rozhodnutim spravcu dane ¢. 2
a vec vratil spravcovi dane na dalsie konanie podla § 191
ods. 1 pism. d) SSP. Spravny sud dospel k zéveru, Ze roz-
hodnutia organov verejnej spravy su nepreskiimatelné
pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov. V odovod-
neni upriamil pozornost na nasledovné:
nebolo sporné, ze boli splnené podmienky na urcenie
dane podla pomécok;
spravca dane pri uréeni dane pouzil ako pomaocky vlast-
né poznatky zo zdariovania zalobcu. Za vynosy zalobcu
povazoval Udaje uvedené na r. 03 Dodanie tovaru alebo
sluzby v danovych priznaniach k DPH za jednotlivé zda-
fovacie obdobia roka 2015 v celkovej vyske 271.675,76 €.
Za néaklady uznal vydavky vo vyske 33.884,50 €, ktoré po-
zostavali z Uhrady poistného na socialne poistenie, odvo-
dov na zdravotné poistenie, bankovych poplatkov a zda-
nitelnych prijmov zo zévislej ¢innosti za rok 2015. Spravca
dane neprihliadol pri uréovani nakladov na podané darno-
vé priznania k DPH, ale urcil ich iba z udajov uvedenych
v dalsich zaobstaranych poméckach. Tento postup zvolil
spravca dane bez akéhokolvek zdévodnenia, preco poda-
né danové priznania k DPH v ¢asti vynosov povazoval za
relevantni pomocku a v ¢asti ndkladov uz nie;
podla § 48 ods. 5 dariového poriadku je spravca dane po-
vinny prihliadnut na zistenia, z ktorych vyplyvaju vyhody
pre danovy subjekt. Za predpokladu, ze spravca dane
nemienil akceptovat Udaje uvedené v tychto danovych
priznaniach v casti tykajlcej sa nakladov, mal svoj postup
odévodnit;
namietka zalobcu, ze organy verejnej spravy neprihliadli
na podané danové priznanie k dani z prijmov pravnic-
kych oséb za rok 2015, ktoré Zalobca podal 18. jula 2019,
je nedévodna. Protokol o uréeni dane podla pomécok bol
doruceny 21. novembra 2018 a podla § 16 ods. 7 dariové-
ho poriadku dodato¢né danové priznanie nemozno po-
dat za zdanovacie obdobie, za ktoré sa urcuje dan podla
pomocok po doruceni ozndmenia o ur¢ovani dane podla
pomocok, alebo za ktoré bola dariovému subjektu uréena
dan podfa pomocok. S poukazom na & 15 ods. 3 druhu
vetu danového poriadku viak takéto dafiové priznanie



mohlo byt pouZité ako pomadcka. V pripade, ak spravca
dane tuto pomécku nepouzil, mal to nalezite odévodnit.

V. Kasacnd staznost voci rozsudku spravneho
sudu, vyjadrenia

Zalovany podal vo¢i rozsudku spravneho sidu kasaénu staz-
nost. Navrhol v nej, aby kasac¢ny sud zrusil rozsudok sprav-
neho sudu a vec mu vratil na dalsie konanie. Podla nazoru
zalovaného spravny sud nespravne pravne posudil vec (staz-
nostny bod podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP). StaZznostny bod
odévodnil nasledovne:
celd situdcia by nenastala, pokial by si Zalobca riadne pl-
nil svoje danové povinnosti. Uréovaniu dane podla po-
mocok predchadzala vyzva spravcu dane na podanie
danového priznania z 19. septembra 2016, dorucena
ulozenim 11. oktébra 2016. Na tuto vyzvu zalobca
nereagoval. Spravca dane pristupil k ur¢ovaniu dane
podla pomocok na zéklade oznamenia zo 7. novembra
2016, neprevzaté v odbernej lehote. Proces uréovania da-
ne podla pomdcok bol zacaty 26. novembra 2016 podla
§ 48 ods. 1 pism. a) dariového poriadku.V zmysle § 74 ods.
5 danového poriadku Zalovany v postaveni odvolacieho
organu preskimal dodrzanie zakonnych podmienok na
urcenie dane podla pomocok s prihliadnutim na okolnos-
ti, z ktorych vyplyvaju pre zalobcu v postaveni dariového
subjektu vyhody, aj ked' neboli uplatnené;
k neprihliadnutiu na zalobcom podané darové priznania
je potrebné uviest, ze pombdcky nie su dékazy. Pri uréo-
vani dane podla pomdcok spravca dane nevykonava
dokazovanie. Zalobca nie je opravneny spochybiovat
adekvatnost pouzitych pomocok a domahat sa pouzitia
konkrétnych pomacok. Spravca dane rovnako nie je po-
vinny vyber konkrétnych pomocok robit po konzultacii
so zalobcom v postaveni dafiového subjektu. Spravca
dane tiez nemohol preverit konkrétne splnenie vietkych
podmienok ustanovenych legislativou pre uplatnenie
danovych vydavkov. Prihliadol na vietky mozné, ale naj-
ma overitelné okolnosti, ktoré mu boli pri ur¢ovani dane
podla pomocok zndme. Prihliadol aj na skutocnost, Ze za-
lobcovi vzniklo pravo na zapocitanie kladného rozdielu
medzi danovou licenciou a danou zapocitanou v dano-
vom priznani v roku 2014. Pokial Zalobca pozadoval v pro-
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cese urcovania dane podla pomocok zohladnit dalsie nim
uvadzané okolnosti (napr. naklady na vyrobu ¢i material),
bolo potrebné ich spravcovi dane preukazat. Urcovanie
dane podla pomodcok bolo ukoncené doru¢enim proto-
kolu o ur¢eni dane podla pomocok, pricom zalobca bol
opravneny sa vyjadrit len k dodrzaniu zakonnych pod-
mienok na pouZitie tohto sposobu urcenia dane a dodr-
zaniu prihliadnutia na okolnosti, z ktorych vyplyvaju pre
zalobcu v postaveni danového subjektu vyhody;
podané dodato¢né darnové priznanie mozno pouzit ako
pomocku. V danom pripade viak zalobca nepodal daro-
vé priznanie po doruceni oznamenia o zacati urcovania
dane podla pomdcok, ale az po jej ur¢eni podla pomaocok.
Zalobca podal dafové priznanie 18. jula 2019, teda aZ po
doruceni protokolu o urceni dane podfa pomdcok z 21.
novembra 2018, ktory bol doruceny 13. decembra 2018.
Podané darové priznanie tiez nespésobuje ucinky vyru-
benia dane podla § 68 ods. 4 pism. b) dafilového poriadku,
pretoze bolo podané v rozpore s § 15 ods. 3 tohto prav-
neho predpisu. Udaje, ktoré zalobca uviedol v dafiovom
priznani nepredstavuju skuto¢nosti, ktoré by bolo mozné
automaticky povazovat za bezpodmienecne spravne. Tie-
to by museli byt predmetom dalSieho zistovania a preve-
rovania sprdvcu dane;
pokial by sa kasa¢ny sud stotoznil so zdverom spravneho
sudu, Ze bolo povinnostou spravcu dane sa vysporiadat
v odévodneni rozhodnutia spravcu dane so skuto¢nos-
tou, preco nemienil akceptovat Gdaje uvedené v dano-
vom priznani v ¢asti tykajucej sa nakladov a nélezite svoj
postup od6vodnit, tak nejde o taku procesnu chybu, pre
ktord by malo byt zrusené rozhodnutie zalovaného, ako
aj rozhodnutie spravcu dane.
Zalobca sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stotoznil
s rozsudkom spravneho sudu. Navrhol, aby kasa¢ny sud
kasa¢nu staznost ako nedévodnu zamietol a priznal mu tro-
vy kasa¢ného konania.

VI. Prdvne posudenie veci kasaénym sidom
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Kasac¢ny sud preskumal rozsudok spravneho sudu tykajuci
sa rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia spravcu dane ¢. 2
v rozsahu podanej kasac¢nej staznosti. Jeho prislusnost pre
toto konanie a rozhodnutie je dand v § 11 pism. h) SSP.
Kasac¢ny sud s ohladom na § 455 SSP nepovazoval za potreb-
né nariadit vo veci pojednavanie a rozhodol o kasac¢nej staz-
nosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne
po oznameni dna vyhldsenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

So zretelom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP
kasac¢ny sud skonstatoval, Ze podand kasa¢na staznost sme-
ruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustnd, bola poda-
na opravnenou osobou a véas. Zalovany je podla § 4 ods. 2
pism. a) 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v i¢innom zneni oslobodeny od sud-
neho poplatku za podanie kasa¢nej staznosti.

Kasacny sud po posudeni kasa¢nych namietok dospel k za-
verom, ktoré deklaroval vo vyroku svojho rozsudku. Blizsie
tieto zavery odévodfiuje v nasledovnom texte.
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Do6vody pre urcenie dane podla pomocok su vymedze-
né v § 48 ods. 1 dafiového poriadku. Z tychto dévodov
mozno vyvodit, Ze ide o osobitny druh urcenia dane
spravcom dane v pripadoch, v ktorych z dévodov na
strane danového subjektu nebola na zaklade riadne
podaného danového priznania dan urcena. Tato sku-
tocnost vyplyva aj z § 15 ods. 3 daiiového poriadku,
podla ktorého je spravca dane opravneny urcit dan
podla pomdcok, pokial' danovy subjekt nepoda dano-
vé priznanie. Na uvedené poukazuje i odborna literatura.
L. Hrtanek uvéadza, pokial si darfiovy subjekt neplni svoje
pravne povinnosti a nespolupracuje s prislusnym sprav-
com dane, tento moze zacat konanie o urceni dane podla
pomocok (Hrtéanek, L. predpoklady pre ur¢ovanie dane
podla pomécok v dariovom procese. Dane a uc¢tovnictvo
v praxi 10/2023).

Uvedené vsak nezbavuje spravcu dane pri uréovani
dane podla pomdcok povinnosti urcit dain ¢o najviac
spravne. Kasac¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje na § 2
pism. a) danového poriadku, podla ktorého sa spravou
dani rozumie okrem iného postup suvisiaci so spravnym
zistenim dane.

Urcenie dane podla pomécok ma svoje limity. Je mozno
suhlasit so zalovanym, tak ako to uviedol v kasa¢nej staz-
nosti, Ze sa spravidla realizuje bez sucinnosti s darfiovym
subjektom. Spravca dane podla § 48 ods. 3 dannového
poriadku je opravneny pouzivat pomadcky, ktoré ma
k dispozicii alebo si zaobstara.

Napriek skutoc¢nosti, Ze k urc¢ovaniu dane podla pomocok
prichadza z dévodov na strane danového subjektu a sprav-
ca dane ma obmedzené moznosti na spravne uréenie dane,
je spravca dane aj v zmysle § 2 pism. a) dariového poriadku
povinny urcit darn spdsobom, aby ¢o najviac zodpovedali
realite. Uvedené vyplyva aj z § 48 ods. 5 danového poriad-
ku, podla ktorého pri ur¢eni dane podla pomocok je sprav-
ca dane povinny prihliadnut na zistené okolnosti, z ktorych
vyplyvaju vyhody pre dariovy subjekt, aj ked nim neboli
uplatnené.

V sulade s tymito pravnymi vychodiskami je potrebné vy-
hodnocovat aj prejednavanu vec. Pravne nie je sporu, ze
jednotlivé pomacky, ktoré pouziva podla § 48 ods. 3
spravca dane pre spravne urcenie dane, su zabezpe-
c¢ované a vyhodnocované na zaklade spravnej avahy
spravcu dane. Toto zabezpecenie a vyhodnocovanie
vSak musi mat raciondlny zaklad a viest k spravnemu
zisteniu dane. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti sihlasi so
spravnym sudom, ze bez nalezitého odéovodnenia nie
je zrejmé, preco spravca dane pri ur¢ovani dane podla
pomacok vychadzal z Gddajov danovych priznani pre
DPH len pri stanovovani vynosov a nezaoberal sa udaj-
mi, ktoré sa dotykaja nakladov.

Podla § 27 ods. 2 casti vety pred bodkociarkou SSP: Pri
rozhodnuti, opatreni alebo inom zasahu, ktoré organ ve-
rejnej spravy vydal alebo vykonal na zaklade zakonom
povolenej spravnej uvahy, spravny sud preskimava iba,
¢i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah nevybocili
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22,
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z medzi a hladisk ustanovenych zékonom. V prejedna-
vanej veci vsak nie je zrejmé, ¢i uréovanie dane podla
pomadcok spravcom dane nevybocilo z medzi a hladisk
ustanovenych danovym poriadkom, ktory v zmysle § 1
ods. 1 danového poriadku upravuje spravu dani, teda
postup suvisiaci so spravnym zistenim dane.

Kasa¢ny sud sa stotoznuje so spravnym sudom, ze bolo
ulohou organov verejnej spravy ozrejmit, pre¢o niektoré
pomocky organy verejnej spravy pouzili a iné nie. V tomto
ohlade je mozné suhlasit aj s vyjadrenim zalobcu ku ka-
sacnej staznosti v casti, v ktorej namieta, Ze spravca dane
vzal do uvahy selektivne iba udaje z danovych priznani
k DPH na strane vynosov a nie na strane nakladov. Pokial
spravca dane nepouzil ¢ast udajov z tychto darovych pri-
znani a nevysvetlil spolu so Zalovanym, preco tak ucinili, nie
je mozné verifikovat zakonnost postupu organov verejnej
spravy podla § 48 ods. 5 dariového poriadku. Nie je mozné
verifikovat, ¢i organy verejnej spravy prihliadli na okolnosti,
z ktorych vyplyvaju vyhody pre danovy subjekt.

V kontexte s uvedenym je treba vnimat aj § 49 ods. 2 da-
nového poriadku, podla ktorého darovy subjekt je opravne-
ny pisomne sa vyjadrit po doruceni protokolu o urceni dane
podla pomécok len k dodrzaniu zékonnych podmienok na
pouzitie tohto spdsobu urcenia dane a dodrzaniu postupu
podla § 48 ods. 5 danového poriadku. V zmysle tohto ustano-
venia tak danovy subjekt moze namietat, preco na konkrét-
ne okolnosti, vyplyvajlce z jednotlivych pomocok, ktoré mal
spravca dane k dispozicii, predstavujice vyhody pre tento
danovy subjekt, spravca dane neprihliadal. Bolo tak tlohou
spravcu dane a nasledne aj zalovaného, aby dostato¢nym
sposobom ozrejmili a vysvetlili, preco nevzali na zretel pri
danovych priznaniach Zalobcu pre DPH za jednotlivé zdaro-
vacie obdobia roku 2015 aj udaje tykajuce sa nakladov.
Obdobné zavery prijal kasa¢ny sud aj v inych veciach. Prikla-
dom je rozsudok sp. zn. 8Sfk/ 5/2023 z 27. novembra 2024,
v ktorom rovnako vyzdvihol potrebu jasného a zrozumitel-
ného oddévodnenia (ne)pouzitych pomdbcok.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze spravny sud spravne po-
sudil vec, pokial konstatoval nepreskiumatelnost rozhodnuti
organov verejnej spravy pre nezrozumitelnost a nedostatok
dovodov. Kasacna staznost je tak nedévodna.

So zretelom na tieto zavery tieZz neobstoji argumentacia
zalovaného, ze aj v pripade nedostato¢ného odévodne-
nia nejde o taku chybu, pre ktort by mali byt rozhodnutia
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organov verejnej spravy zrusené. Za predpokladu, ze sa
organy verejnej spravy nevysporiadaja s tym, preco
pri uréovani dane podla pomdcok nevyuzili idaje o na-
kladoch, ale len o vynosoch z tych istych danovych pri-
znani, nie je preskiumatelha zakonnost spravnej ivahy
s ohladom na § 48 ods. 5 dannového poriadku. Z také-
hoto odoévodnenia nie je zrejmé, ¢i pri ur¢eni dane podla
pomocok spravca dane prihliadol na jemu zndme okolnosti,
z ktorych vyplyvali vyhody pre zalobcu v postaveni daro-
vého subjektu. Organy verejnej spravy tak budu povinné
v zmysle zdverov spravneho sudu nanovo nidlezite odo-
vodnit, preco uvedené Udaje neboli v rdmci urcovani dane
podla pomocok zohladnené.

Ku kasacnej staznosti v Casti tykajucej sa prihliadnutia na do-
datocné danové priznanie kasa¢ny sud uvadza, ze podla § 15
ods. 3 danového poriadku danové priznanie nemozno po-
dat za zdaiovacie obdobie, za ktoré bola darnovému sub-
jektu uréena dan podla pomdcok. Podla § 49 ods. 3 dario-
vého poriadku uréenie dane podla pomdcok je ukonéené
dinom dorucenia protokolu o urceni dane podla pomaécok.
Z dévodu, ze dodato¢né danové priznanie bolo dorucené
spravcovi dane az po 13. decembri 2018, kedy bol Zalobcovi
doruceny protokol, spravca dane nemohol tento dokument
ako pomdcku pouzit. K rovnakému zaveru prisiel kasa¢ny sud
aj v uz vyssie uvedenom rozsudku sp. zn. 85fk/5/2023, ked
v bode 52 skonstatoval, ze u¢tovné dokumenty zaslané ku-
riérom vo vyrubovacom konani nebolo mozné zohladnit ako
pomécky, pretoze s ohladom na § 48 ods. 4 dariového poriad-
ku boli doru¢ené oneskorene. Zalobca sice poukazuje, Ze sa

nésledne este uskutocnilo Ustne pojednavanie. Vy3sie uvedeny
§ 49 ods. 3 dafiového poriadku viak viaze urcenie dane podla
pomédcok na der dorucenia protokolu a nie na der uskutoc-
nenia Ustneho pojednavania vo veci.V tejto Casti dava kasacny
sud za pravdu zalovanému, aviak uvedené nema vplyv na za-
konnost vyroku spravneho sudu.

Vil. Zdvereéné zhodnotenie a odévodnenie
rozsudku v casti trov
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Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasa¢nu staznost, ak
po preskimani zisti, ze nie je dévodnd. Kasacny sud, pretoze
vyhodnotil staznostny bod za nedévodny, rozhodol spdso-
bom uvedenym v tomto ustanoveni. Ulohou organov verej-
nej spravy tak bude povinnost riadne odévodnit, preco
v zmysle § 48 ods. 5 danového poriadku ako okolnosti
v prospech Zzalobcu nezohladnili naklady, ale len vyno-
sy z danovych priznani pre DPH v zdariovacich obdobiach
roka 2015.

O trovéach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla
§ 467 ods. (1) v spojeni s § 167 ods. 1 SSP. Podla § 167 ods. 1
SSP sud priznd Zalobcovi voci Zalovanému pravo na uplind...
nahradu dévodne vynalozZenych trov konania, ak mal Zalob-
ca vo veci celkom... uspech. Z dévodu, Ze mal Zalobca vo
veci Uspech, kasa¢ny sud rozhodol podla tohto ustanovenia
spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

29. Tento rozsudok prijal kasa¢ny sud jednomyselne.

P o u¢eni e: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie
je pripustny.

POZNAMKA: Pravne podmienky
pre postup spravcu dane smeruju-
ci k uréeniu dane podla pomécok vykazu-
ju vyrazné Specifika. Ich obsah, tak ako to
vyplyva z ustanoveni § 48, 49 darfového
poriadku je logickym a pravne legitim-
nym ddsledkom necinnosti, ¢i nedostat-
kov v sucinnosti danového subjektu
v procese “klasického” spésobu urcenia
dane. Zo $kaly pravne vymedzenych d6-
vodov pre urcenie dane podla pomocok
mozno predovsetkym vyvodit, “ze ide
o osobitny druh uréenia dane spravcom
dane v pripadoch, v ktorych z dévodov
na strane danového subjektu nebola na
zéklade riadne podaného danového pri-
znania dan uréend” (bod 15 uverejnené-
ho rozhodnutia).

Danovy administrativny proces pred
spravcom dane sa teda pri existencii
kvalifikovanych pravnych dévodov vy-
medzenych v ustanoveniach § 48 ods. 1
danového poriadku dostava pri zékon-
nom postupe spravcu dane do osobitnej
pravnej a faktickej fazy, ktoru zékono-
darca predvida. Je tomu tak v zaujme
efektivneho a podla moznosti spravneho
urcenia vysky danovej povinnosti dano-

vych subjektov porusujucich predmetné
pravne povinnosti.

Judikat senatu 2S Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky je potvrdenim
a pokracovanim pravneho posolstva vy-
plyvajuceho z doterajsej judikatury najvys-
sieho spravneho sudu ohladom vykladu
danej pravnej problematiky a Specifik stavu,
do ktorého sa spravca dane a danovy sub-
jekt takto dostavaju. Niet v nom pravneho
a faktického priestoru pre sankcionovanie
danového subjektu, napriklad selektivnym
vyberom iba tych pomécok pre urcenie da-
ne, ktoré nie st v jeho prospech. Danovému
subjektu je pritom pravnou pritazou samot-
ny vyrazne obmedzeny rozsah jeho oprav-
neni pri takomto sposobe urcenia dane.

Ako to vyplyva z bodu 23 uverejneného
rozsudku, senat 2S poukazal aj na predcha-
dzajuci rozsudok NSS SR ¢. k. 85fk/5/2023
z 27. novembra 2024 zaoberajuci sa danou
pravnou problematikou. Aj obsahom dané-
ho rozhodnutia boli kasa¢nym stiidom zvy-
raznené poziadavky na spravodlivy danovy
proces zahriujuci poziadavku na urcenie ta-
kej dane (postupom podla pomdcok), ktora
je vyskou co najviac priblizena realite.

Zhrnuc uvedené mozno teda poukazat

popri dévodoch uvedenych v publikovanom
rozsudku NSS SR ¢. k. 2 Sfk/52/2024 aj na za-
very kasa¢ného konania uvedené v rozsud-
ku ¢. k. 85fk/5/2023, predovietkym na nasle-
dovné konstatovania v jeho bodoch 72, 73:

Kasacny sid nema vyhrady k uplatneniu
procesu urc¢ovania dane podla pomécok
v predmetnej veci zo strany spravcu dane,
nema vyhrady ani k tomu, Ze proces urco-
vania dane podla pomécok je procesom
vlastného uvazenia spravcu dane, ktory nie
je spojeny s riadnym dokazovanim. Je preto
ocakavatelné, ze danovy subjekt, ktory sa
vlastnym zavinenim (nedostatkom sucin-
nosti) dostane do procesu urcovania dane
podla pomdcok, bude vo vztahu k spornym
obchodom (bez moznosti aktivneho do-
kazovania) v horsej pozicii, ako v pripade
umoznenia riadneho danového konania.

Na druhej strane je vSak potrebné mat na pa-
mati, Ze proces ur¢ovania dane podla pomaécok
nie je sankénym procesom, jeho ucelom nie je
vyrubit dafiovému subjektu ¢o mozno najvys-
$iu danovu povinnost, bez akejkolvek racional-
nej uvahy, ale jeho zmyslom je urcit ¢o mozno
najobjektivnejsiu pravdepodobnu danovi
povinnost podla spravcovi dane dostupnych
pomacok. Pavol Nad’



Slovenskej komory dafovych poradcov

Z cinnosti metodicko-legislativhych komisii SKDP
/ aktualnej cinnosti komisii:

MLK PRE DAN Z PRIJMOV PO

Komisia pre DPPO sa na zasadnuti v juni venovala zdanitelnosti
prostriedkov z grantu Horizont Europe a ich vyplate konatelovi.
Okrem toho ¢lenovia komisie diskutovali o Spolo¢nom fére pre
medzinarodné zdariovanie a transferové ocenovanie, ktoré sa
uskutocnilo v aprili 2026, aktualizacii jeho kédexu, ako aj o té-
mach a garantoch pripravovaného oktébrového féra. Dalej boli

informovani o stretnuti s Benjaminom Angelom (TAXUD) k bali-
ku zjednoduseni Tax Omnibus a smernici DAC, ako aj o zriadeni
novej pracovnej skupiny pri MF SR k pripravovanym zmendm
v danovej legislative v nadvdznosti na novy Obciansky zakon-
nik a diskutovali aj o témach na Metodické dni.

Vedtca: Ing. Mdria Januskovad

MLK PRE DAN Z PRIJMOV FO

Metodicko-legislativna komisia pre DPFO na zasadnuti v juni
diskutovala o zriadeni novej pracovnej skupiny pri MF SR k pri-
pravovanym zmenam v danovej legislative v nadvaznosti na
novy Ob¢iansky zakonnik. Clenovia komisie sa zaoberali aj pod-
netmi z aplikacnej praxe pokial ide o uplathovanie mikroodvo-
dov pri autoroch, najma pri posudzovani aktivnych a pasivnych
prijmov autorov, ako aj autorov zacinajucich c¢innost pocas ro-

ka. Venovali sa aj mzdovému zvyhodneniu za pracu vo sviatok
pri no¢nych zmendch, kde v praxi neexistuje jednotny vyklad
medzi § 95 a § 122 Zakonnika prace. Napokon si vymenili sku-
senosti z kontrol InSpektoratu prace zameranych na reklamné
agentury a posudzovanie zastretého vykonu zavislej prace pri
jednoosobovych s.r. 0.

Veddca: PhDr. Lubica Dumitrescu

MLK PRE DPH, SPOTREBNE DANE A CLO

Na zasadnuti metodicko-legislativnej komisie v juni 2026
¢lenovia viedli odbornu diskusiu k téme DPH rezimu rozpoc-
tovych a prispevkovych organizécii vykondvajucich spravu
kulturnych pamiatok a muzei a moznosti odpoctu dane na
zdklade faktur vyhotovenych pre zdkaznikov na Slovensku
zo strany irskej spolo¢nosti, venovali sa rekapitulécii zaverov
tém prezentovanych na Metodickych drioch v méji 2026 vo
Zvolene a tiez pripomienkam clenov k vlddnemu navrhu no-
vely zdkona o DPH, ktory bol zverejneny v medzirezortnom
pripomienkovom konani v maji 2026. Vybrani ¢lenovia sa kon-
com juna zucastnili rozporového konania, ktoré zorganizovalo
ministerstvo financii k vznesenym pripomienkam za SKDP. Zo
Siestich pripomienok, ktoré ¢lenovia navrhli, boli dve akcep-
tované. Clenovia sa dalej venovali priprave tém navrhnutych
za SKDP na program planovaného zasadnutia Komisie MF SR

pre jednotny metodicky vyklad za oblast DPH v oktébri 2026
za Ucasti zastupcov MF SR, FR SR a SKDP. V mene SKDP ¢le-
novia spracovali a adresovali ministerstvu financii a financnej
sprave dopyt tykajuci sa problematiky opravy zakladu dane pri
nevymozitelnych pohladavkach v pripade opakovane dodava-
nych sluzieb a zmluav s povinnou dobou viazanosti, na zaklade
ktorych dochéadza k fakturacii nahrady skody, zmluvnej pokuty
alebo inych narokov s DPH po vyhlaseni konkurzu. Diskusia
k stanovisku financ¢nej spravy bude na programe najblizsie-
ho pladnovaného zasadnutia metodicko-legislativnej komisie
v septembri 2026. Septembrové zasadnutie ma byt venované
aj odbornym podnetom z oblasti elektronickej fakturacie a dal-
Sich oblasti, témam na planované metodické dni v decembri
2026 v Trencine a témam nadchddzajuceho zasadnutia Komi-
sie MF SR pre jednotny metodicky vyklad.

Veduci: Ing. Milan Vargan

MLK PRE SPRAVU DANI A MIESTNE DANE

Clenovia metodicko-legislativnej komisie pripravili navrh na le-
gislativnu Upravu Danového poriadku, ktory sa ma novelizovat
v rdmci legislativneho procesu k novele zékona o DPH. Navrh na
zavedenie lehoty na rozhodovanie o namietke proti ozndmeniu
o zaniku naroku na vratenie nadmerného odpoctu nebol akcep-

tovany. Najblizsie zasadnutie sa uskutocni v septembri 2026. Na
programe budu okrem odbornych podnetov z aplikacnej praxe
aj navrhy na témy za oblast spravy dani na najblizsie Metodické
dni, ktoré sa uskuto¢nia v decembri 2026 v Trencine.

Ved(ci: JUDr. Jozef Vasilik

MLK PRE UCTOVNICTVO

Komisia pre uc¢tovnictvo sa na junovom zasadnuti zaobe-
rala odpovedou MF SR k podnetu, ktorym sme upozornili
na nesulad definicie vlastného imania v zakone o sluzbéach
zamestnanosti s G¢tovnymi predpismi. Dalej boli ¢lenovia
komisie informovani o vzniku pracovnej skupiny zriadenej
pri MF SR k pripravovanym zmenam v danovej legislative
v nadvdznosti na novy Obciansky zakonnik, pricom tato té-

ma bude pravidelnym bodom dal3ich zasadnuti. Komisia sa
podrobne venovala aj rozpracovanym interpretaciam NUR
k problematike goodwillu pri odstiepeni a goodwillu pri re-
verznom zliceni, najma sposobu druhotnej Upravy prvot-
ného goodwillu o nerozdelené zisky/straty a o ocefiovacie
rozdiely z precenenia majetku.

Vedtci: Mag. et Mgr. Branislav Kovd¢



Slovenskej komory dafovych poradcov

£o Zlvota SKDP.

SLOVENSKA KOMORA

SKDP | vasovick porapcov

Novi danovi poradcovia

Slovenskéa komora danovych poradcov privitala 23.juna  do profesijnej komunity danovych poradcov a prevzali

2026 devit novych ¢lenov. Uspesni absolventi skisok si osvedcenia opravnujuce ich na vykon darnového po-
danovych poradcov pred prezidentkou SKDP Miriam radenstva. Novym kolegom blahozelame a prajeme im
Galandovou zlozili slavnostny slub, ¢im oficidlne vstupili  vela dspechov v ich dalsej profesijnej kariére.

Zoznam novych ¢lenov:
e JUDr. Ivan Hanuska

¢ Ing. Peter Horvath

¢ Ing. lvana Kadlickova

e JUDr. Radovan Kone¢ny
¢ Ing. Martina Pobisova
¢ Ing. Paulina Pytel

e Ing. Zuzana Zvalova

¢ Ing. Nina Krbusik
Sladeckova

e Ing. Laura Krejzova




Zo zivota SKDP

SKDP sa podielala na priprave Danového manifestu 2026

V spolupraci so svojimi ¢lenskymi spolo¢-
nostami a danovymi expertmi predstavila
AmCham Slovakia Danovy manifest 2026.
Dokument prindsa odborné néavrhy na
zlepsenie danového systému a podnika-
telského prostredia na Slovensku. Na jeho
priprave sa ako spoluautori podielali aj za-
stupcovia Slovenskej komory darovych po-
radcov. ,SKDP vita iniciativu AmCham Slo-
vakia a jej Dafovy manifest 2026, na kto-

rého priprave sa ako spoluautori podielali
aj zastupcovia komory. Danovi poradcovia
dlhodobo upozoriuju, ze kvalitny danovy
systém nestoji len na vyske darového zata-
Zenia, ale predovsetkym na stabilite, pred-
vidatelnosti a zrozumitelnosti pravidiel. Za
mimoriadne dolezité povazuju odporuca-
nia smerujuce k déslednejsiemu zapajaniu
odbornej verejnosti do legislativheho pro-
cesu, zabezpeceniu primeraného casu na

implementdciu legislativnych zmien a ob-
medzeniu ¢astych zmien dafovych pred-
pisov. Len predvidatelné legislativne pros-
tredie vytvara podmienky pre zodpovedné
podnikanie, investicie a posilfiuje déveru
danovnikov v $tat,” uviedla prezidentka
SKDP Miriam Galandova. SKDP veri, Ze od-
borna diskusia o tychto navrhoch prispeje
k prijimaniu kvalitnejsich a udrzatelnejsich
rieSeni v oblasti danovej politiky.

Registracia danovych poradcov
pre dan z prijmov z aradnej moci

Finan¢né riaditelstvo SR v zmysle § 49a ods. 1 zakona
¢.595/2003 Z. z. o dani z prijmov s Uc¢innostou od 15. juna 2026
rozsirilo preberanie Uidajov z Registra pravnickych osob, podni-
katelov a organov verejnej moci o.i. aj zo zdrojového registra
danovych poradcov (vedeny v registri pravnickych oséb).

registracie.

Udaje z tohto registra budd podkladom pre spravcu dane
pre vykonanie registracie z iradnej moci. Darlovi poradcovia
nebudd mat povinnost spravcovi dane predkladat formular
Ziadost o registraciu, oznamenie zmien a Ziadost o zrusenie
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oslavil 10. vyrocie

Spravodajca Slovenskej komory dario-
vych poradcov si v tomto roku pripome-
nul svoje 10. vyrocie. Pri tejto prilezitos-
ti Kancelaria SKDP pripravila $pecidlne
jubilejné vydanie. V jubilejnom ¢isle

najdete spomienky a reakcie zaklada-
telov Spravodajcu, pohlad suc¢asného
vedenia SKDP aj podakovania od ¢lenov
komory, pre ktorych je Spravodajca uz
desat rokov pravidelnym zdrojom od-
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bornych informacii, legislativnych novi-
niek a diania v komore.
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Link na jubilejiného
Spravodajcu



https://www.skdp.sk/download-manager-check?requested_file=2026-07%2FSpravodajca+26_2026_10+rokov.pdf&fbclid=IwY2xjawTvmmpwZG9mAWV4dG4DYWVtAjEwAGJyaWQRMVFNbFR6anIyT2NvZUZIUGtzcnRjBmFwcF9pZBAyMjIwMzkxNzg4MjAwODkyAAEelMhkYy6qeLtWAlT-mQ9ZUfOpwTeMKMl75MeG03uKARO0DJv41jGT2mzr5zc_aem_CzBrdtv85s1cqFYEyldBxg
https://www.skdp.sk/download-manager-check?requested_file=2026-07%2FSpravodajca+26_2026_10+rokov.pdf&fbclid=IwY2xjawTvmmpwZG9mAWV4dG4DYWVtAjEwAGJyaWQRMVFNbFR6anIyT2NvZUZIUGtzcnRjBmFwcF9pZBAyMjIwMzkxNzg4MjAwODkyAAEelMhkYy6qeLtWAlT-mQ9ZUfOpwTeMKMl75MeG03uKARO0DJv41jGT2mzr5zc_aem_CzBrdtv85s1cqFYEyldBxg
https://www.skdp.sk/download-manager-check?requested_file=2026-07%2FSpravodajca+26_2026_10+rokov.pdf

Okrihly stol
odbornikov

Prezidentka Miriam Galandova reprezen-

tovala 17. jula 2026 Slovenskud komoru
danovych poradcov v odbornej diskusii
pod nadzvom ,Efektivny vyber dani bez
paralyzovania biznisu®, ktord spolo¢ne
organizovali SKDP, ZdruZenie podnika-
telov Slovenska (¢lenskd organizicia Re-
publikova Unia zamestnavatelov) a SAF -
Slovenska asocidcia financnikov. Diskusia

Zo zivota SKDP

Efektivnejsi vyber dani
natému: b€z paralyzovania biznisu

ZP5 | EAS

sa venovala alternativam k navrhovane;j
osobnej zodpovednosti za danové ne-
doplatky firiem. Spolu so zastupcami
statu, podnikatelského sektora a odbor-
nou verejnostou Galandovd diskutovala
o moznostiach, ako ucinne bojovat proti
danovym unikom a zaroveri minimalizo-
vat negativne dosahy na poctivych pod-
nikatelov.

,Ocenujeme, Ze zastupcovia minis-
terstiev, financ¢nej spravy SR, sudnictva,
prokuratury, akademickej obce a pod-
nikatelov viedli vecny dialog. Verime, ze
takato diskusia prispeje k priprave legis-
lativy, ktord podpori férové podnikatel-
ské prostredie a pritom prispeje k efek-
tivnejsiemu vyberu dani,” skonstatovala
Galandova.

SKDP a financ€na
sprava podpisali
Kodex komunikacnej

Finan¢na sprava a Slovenska komora da-

fovych poradcov pokracuju v odbornom
dialégu o danovej legislative a jej uplatrio-
vani v praxi. Podpisom Kédexu komunika-
¢nej platformy nastavili pravidla systema-
tickej spoluprace s cielom otvarat proble-
matické témy este skor, ako sa z rozdiel-

neho vykladu predpisov stanu problémy
v praxi. Diskusia sa zameria najma na
cezhrani¢né danové vztahy, transferové
ocenovanie, vyklad darovych a uctov-
nych predpisov, metodické usmernenia
¢i ndvrhy legislativnych zmien. Platforma
bude sluzit na rieSenie vieobecnych apli-

platformy

kac¢nych problémov, nie konkrétnych pri-
padov danovnikov. Do diskusie sa podla
potreby zapoja aj zastupcovia Minister-
stva financii SR a dalsi odbornici. Cielom
spoluprace je prispiet k jednotnejsej apli-
kacnej praxi, vacsej pravnej istote a pred-
vidatelnejsiemu darovému prostrediu.



SKDP v médiach

SKDP v mediach

Daﬁovi poradcovia pravidelne prinasa-
ju svoje odborné znalosti do verejnej
diskusie. V uplynulom obdobi sa v médiach
venovali témam, ktoré sa dotykaju podni-
katelov, zamestnancov aj beznych domac-
nosti - od zdanovania vedlajsich prijmov
a vyberu vhodnej formy podnikania az po
nové danové povinnosti spojené s vyuziva-
nim umelej inteligencie.

1. Tlacova sprava: Platite

za rekonstrukciu, ¢i kipu
ojazdeného auta? Pozor na
obmedzenie platby v hotovosti

Od zadiatku tohto roka sa vratili obmedzenia pri hotovostnych
platbach. Tie sa pritom nedotykaju len podnikatelov, ale aj bez-
nych domacnosti. Pozor pri spdsobe Uhrady je potrebné si dat
napriklad pri kipe ojazdeného auta, ¢i vacsej rekonstrukcii. Pri
vyssich sumach totiz mozete nevedomky porusit zékon. Od ja-
nuara 2026 sa pri vacsine hotovostnych platieb opat uplatiuje
limit 5000 eur, pricom pri transakcidch medzi fyzickymi osoba-
mi — nepodnikatelmi plati limit 15.000 eur. Pri vy$sich sumach je
preto vhodné spdsobu Uhrady venovat zvysenu obozretnost.,Pri
sumach nad tieto limity odporucam pouzit bezhotovostné spdso-
by uhrady- prevod ¢i platbu platobnou kartou,” priblizila dariova
poradkyna Lucia Cvengrosova.

2. Komunikacia
k dorovnavacej dani

Medialne zaujimavou bola téma dorovnavacej dane. SKDP k nej
vydala dve tlacové spravy. V prvej informovala, Ze do konca juna
cakala podniky nova dolezita povinnost, a to podat darfiové prizna-
nie k dorovnavacej dani. Druhou tlacovou spravou SKDP informo-
vala o predloZenych pripomienkach dahovych poradcov. Nesmeru-
ju len k navrhovanym zmenam obsiahnutym v novele, ale zéroven
reflektuju aj viaceré aplikac¢né otazky a praktické problémy, ktoré
sa ukazali pocas prvého obdobia uplatriovania pravidiel dorovna-
vacej dane. Ich cielom je odstranit identifikované nejasnosti, znizit
administrativnu zataz a posilnit pravnu istotu danovnikov. SKDP
zaroven podporila pripomienku uplatnenu Republikovou tniou
zamestnavatelov a Zdruzenim podnikatelov Slovenska, ktoré
navrhuju vypustenie ustanoveni zavadzajucich osobnu zodpoved-
nost posledného statutarneho organu alebo ¢lena statutarneho
organu za danové povinnosti zaniknutého danovnika bez prav-
neho nastupcu. Podla komory takato koncepcia vyvoléva zdvazné
otazky z pohladu proporcionality, ako aj systémového suladu so
zakladnymi principmi zodpovednosti Statutarnych organov.

@ Link na tlacovu sprévu

3. Leto, nehnutelnosti a dane

Zaciatok leta kazdoro¢ne zvysuje zaujem o kratkodobé prenajmy
bytov, apartmanov ¢i rekrea¢nych nehnutelnosti. Mnohi viastnici
vyuzivaju platformy na sprostredkovanie ubytovania a ziskavaju tak
extra prijem. Ludia, ktori si chcu takto privyrobit, by mali spozorniet.
Danova poradkyna Dagmar Bedndrikova v tlaovej sprave vysvet-
lila, Ze z pohladu dani a odvodov nie je kazdy prendjom rovnaky.
Rozhodujuce je najma to, ¢i ide o klasicky prendjom nehnutelnosti
alebo uz o podnikanie v oblasti ubytovacich sluzieb. V dalsej tla-
Covej sprave sa zase venovala aspektom kupy nehnutelnosti v za-
hranici. Upozornila najmé na to, Ze mélokto si eSte pred podpisom
kupnej zmluvy polozi otdzku, aké darové povinnosti mu z takéhoto
rozhodnutia moézu vyplynut. Tie sa mézu lisit v zavislosti od krajiny,
sposobu vyuzivania nehnutelnosti aj dafiového postavenia jej
vlastnika. K problematike kiipy nehnutelnosti a nasledného prena-
jmu sa Bednarikova vyjadrila aj v relacii Peniaze s Helenou Tomko-
vou, ktort odvysielala STVR.

Fotky a link na reportaz

4. Tlacova sprava:
Po skonceni skoly su pre
rodicov rozhodujtice terminy

Koniec $kolského roka a obdobie letnych prazdnin prinasaju tisicom
slovenskych rodin délezité otazky tykajuce sa dariového bonusu,
pridavkov na dieta a zdravotného poistenia. Ako pribliZila dafiova
poradkyrna Dominika Ruzi¢ckova KubiSova, mnohi rodicia sa mylne
domnievaju, ze vietky naroky automaticky trvaju az do konca let-
nych prazdnin.V praxi viak rozhoduju presné zadkonné terminy, ktoré
sa lisia podla stupnia ukonceného vzdelania a dalsieho Studijného
smerovania dietata. Tato téma zaujala aj TV Markiza, PR Specialistka
SKDP Martina Rybanska ju bola odprezentovat v Teleréne.

Link na ¢lanok

5. Tlacova sprava: Mali ste
odklad danového priznania?
Aj rodi¢ dostane podiel

zo zaplatenej dane neskor

Mnohi danovnici uz netrpezlivo ¢akaju, kedy ich rodicia dostanu
podiel zaplatenej dane, ktory im poukazali za rok 2025. Termin
vyplatenia viak zavisi aj od toho, kedy danovnik podal darové
priznanie. Danovy poradca Michal Sdrek zdéraznil, Ze nie kazdy si
uvedomuje, e ak si predlzil lehotu na podanie dafiového priznania,
automaticky sa posuva aj cely proces poukézania podielu zaplate-
nej dane rodicovi. Upozornil, Ze nejde o chybu ani omeskanie zo
strany $tatu, ale o zdkonom nastaveny postup. Po splneni zakon-
nych podmienok prevedie finan¢na sprava podiel zaplatenej dane
Socidlnej poistovni, ktord nasledne zabezpeci jeho vyplatenie ro-
dicovi ako samostatnu platbu oznacenu textom 2 percentad dane”.

@ Link na ¢lanok


https://www.skdp.sk/clanky/v-pripravovanej-novele-zakona-o-dorovnavacej-dani-je-potrebne-zohladnit-aj-aplikacne
https://tnlive.sk/domace/clanok/1039122-pozor-po-skonceni-skoly-ak-si-neustrazite-tieto-pravidla-mozete-vracat-peniaze-statu
https://www.skdp.sk/clanky/mali-ste-odklad-danoveho-priznania-aj-rodic-dostane-podiel-zo-zaplatenej-dane-neskor
https://tnlive.sk/domace/clanok/1039122-pozor-po-skonceni-skoly-ak-si-neustrazite-tieto-pravidla-mozete-vracat-peniaze-statu
https://www.skdp.sk/clanky/v-pripravovanej-novele-zakona-o-dorovnavacej-dani-je-potrebne-zohladnit-aj-aplikacne
https://www.stvr.sk/televizia/archiv/23308/603505#814
https://www.skdp.sk/clanky/mali-ste-odklad-danoveho-priznania-aj-rodic-dostane-podiel-zo-zaplatenej-dane-neskor

SKDP v médiach

6. Odborné clanky danovych
poradcov

Odbornost danovych poradcov sa pravidelne dostava aj do mé-
dii, kde prinasaju praktické vysvetlenia aktualnych dariovych tém
pre podnikatelov aj Siroku verejnost. Radovan lhnat vysvetloval
zdanovanie prijmov z prileZitostnych ¢&innosti ¢i darové povin-
nosti influencerov a tvorcov digitalneho obsahu. Vladimira Ma-
¢uhova priblizila dafové a uc¢tovné povinnosti pri vyuzivani Al
nastrojov, akymi st ChatGPT & Gemini. Praktickym témam sa
venovala aj Marcela Boskova, ktorad poradila zivnostnikom pri
vybere sposobu uplatiiovania vydavkov a upozornila na darfové
povinnosti mladych ludi pri vstupe do pracovného Zivota.

O moznostiach a rozdieloch medzi pracovnou zmluvou, doho-
dou, zivnostou a s. r. 0. hovorila Maria Samekova. K zavaznejsim
dariovym témam sa v reportazi STVR vyjadrila Alica Orda Orav-
cova, ktord upozornila na rizikd spojené s fiktivnymi faktarami
a pokladni¢nymi dokladmi. Zuzana Korytérova zase vysvetlovala
daniové povinnosti spojené s vyhrami. Odborné vystupovanie ¢le-
nov SKDP v médiach ukazuje, ze danovi poradcovia su délezitym
zdrojom odbornych a zéroven zrozumitelnych informéacii. Poma-
haju verejnosti lepsie sa orientovat v aktudinych pravidlach, upo-
zornuju na rizikd a prinasaju prakticky pohlad na darové otazky,
s ktorymi sa [udia a podnikatelia stretavaju.

7. Nové pravidla odpoctu DPH
pri firemnych vozidlach
rezonovali v médiach

Téma novych pravidiel pri odpoc¢te DPH z firemnych vozidiel
vzbudila v uplynulom obdobi vyraznt pozornost. Na zmenu pra-
vidiel, ktord priniesla najma 50-percentny pausalny odpocet pri
vozidlach vyuzivanych aj na sukromné ucely a vyssie néroky na
evidenciu pri uplatneni 100-percentného odpoctu, upozorriova-
li aj odborné ¢lanky pripravené v spolupraci so SKDP. Téme sa
venovali portaly Podnikajte.sk a oPeniazoch.sk, pricom odborné
vysvetlenia priniesla dariova poradkyna Ivana Boskova. Proble-
matika nasledne rezonovala aj v reportézi STVR, ktord informova-
la o zacati kontrol financ¢nej spravy v tejto oblasti. Zaujem médii
o tuto potvrdil vyznam odborného pohladu darovych poradcov
pri vysvetlovani praktickych dosahov legislativnych zmien.

Link na ¢lanok

Odpocet DPH na
firemné vozidla

od 1.1.2026 v praxi
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Zivnostnikov ubida v tisicoch,
eserociek zas pribuda. Konsolidacia
nastartovala zmenu uvazovania
podnikatelov
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8. hnonline.sk: Zivhostnikov
ubuda v tisicoch, eserociek

zas pribuda

Podla udajov Socidlnej poistovne klesol medziro¢ne pocet
samostatne zarobkovo ¢innych oséb na Slovensku priblizne
o 7 tisic, zatial ¢o pocet zamestnancov vzrastol o 13,5 tisica.
Viceprezident SKDP Branislav Kovac uviedol, ze tento trend
moze suvisiet s legislativnymi a odvodovymi zmenami, ktoré
ovplyvruju ekonomicku vyhodnost jednotlivych foriem vykonu
prace. Zaroven upozornil, Ze z dostupnych dat nie je mozné
jednoznacne potvrdit, do akej miery ide o dosledok konsoli-

dac¢nych opatreni.
@ Link na ¢lanok

9. Nova specializovana
podstranka k eFaktuare

Od 1. janudra 2027 ¢akaju slovenskych podnikatelov vyznam-
né zmeny v oblasti fakturacie. Zavadza sa povinna eFaktura.
V suvislosti s pripravovanymi zmenami kancelaria SKDP na
webovej stranke vytvorila novu Specializovanu podstranku ve-
novanu projektu eFaktura. Na jednom mieste prinasa prehlad
dolezitych informdcii, ktoré mézu byt uzitocné pre danovych
poradcov, podnikatelov aj dalSich odbornikov. Na stranke su
informdcie z oblasti slovenskej a eurépskej legislativy, harmo-
nogram zavadzania eFaktury, metodické usmernenia, najcas-
tejsie otdzky a odpovede, webindre financnej spravy a dalsie
praktické odkazy.

« Zdiclat
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1. Tlacova sprava:
Po podani danového priznania
nezabudnite na archivdciu dokladov

j miliona
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3. Tlacova sprava:
Firmy budu prvykrat poddvat
danové priznanie k dorovndvacej dani
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Davame do pozornosti: Gratulujeme eFaktdra meni pravidla:
Odpocet DPH na firemné absolventom skii$ok Pripravili sme
vozidla od 1. 1. 2026 dafovych poradcov Specializovanu
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SKDP

Podcast

VVynoveny podcast SKDP

Nenechajte si ujst vynoveny podcast SKDP k pravidelnému
Spravodajcovi. Zamerany je na aktualne témy z oblasti dani,
uctovnictva a legislativy.

Podcast ponuka pravidelny odborny prehlad legislativnych
noviniek, odborné komentare a praktické suvislosti relevantné
pre vykon danového poradenstva.

Sledujte nové epizddy a ziskajte stru¢ny prehlad tém,
ktoré ovplyvnuju odbornu prax.

e Dariové e Uétovné
novinky trendy

e Legislativne e Odbornad

diskusia

zmeny

Sledujte na:
www.youtube.com/@komoradanovychporadcov/podcasts
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