DOVODOVA SPRAVA
A. VSeobecna ¢ast’

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky predkladd na rokovanie vlady
Slovenskej republiky navrh zékona, ktorym sa meni a dopiia zakon &. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony (d’alej len
,havrh zakona®).

Cielom navrhu zdkona je realizdcia Programového vyhlasenia vlady Slovenskej
republiky na roky 2023 az 2027 ,,LepSie, pokojnejSie a bezpecnejSie zit* v Casti ,,Trestna
politika $tatu®. V programovom vyhléaseni sa vlada zaviazala k presadeniu pravnej upravy
zamerane] na modernizaciu a humanizdciu inStitutov trestného prava so zameranim na
zavadzanie prvkov restorativnej justicie a harmonizéciu s eurdpskymi trestnopravnymi
Standardami. Zamerom navrhu zdkona je uprava a zefektivnenie nastrojov restorativnej justicie
najmi V pripravnom konani v nadvéznosti na uz prijaté zmeny zdkona Trestného zadkona v zneni

neskorsich predpisov.

Dalsim cielom navrhu zakona je transpozicia Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2024/1203 z 11. aprila 2024 o ochrane Zivotného prostredia prostrednictvom trestného
prava, ktorou sa nahradzaju smernice 2008/99/ES a 2009/123/ES ( U v. EU L, 2024/1203,
30.4.2024) (dalej len ako ,,smernica (EU) 2024/1203%) a Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) 2024/1712 z 13. jiina 2024, ktorou sa meni smernica 2011/36/EU o prevencii
obchodovania s ludmi a boji proti nemu a o ochrane obeti obchodovania (U. v. EU L,
2024/1712, 24.6.2024) (d’alej len ,,smernica (EU) 2024/1712%).

Névrh zakona sa zameriava na dosiahnutie ucelu trestného konania za sti¢asnej napravy
§kod sposobenych trestnym ¢inom, obnovy narusenych vztahov a zmierenia medzi
poskodenym a obvinenym postupmi restorativnej justicie, najmd mediaciou, restorativnou
konferenciou alebo inymi obdobnymi postupmi. Tieto postupy musia reSpektovat’ zakladné
principy dobrovolnosti, dostojnosti a rovnosti stran, pricom nesmi byt na ujmu zakladnych
prav a slobod zucastnenych osob.

Aplikacia principov restorativnej justicie predpokladda aj zapojenie komunity a
zaujmovych zdruZeni ob¢anov do tychto procesov, ktoré mozu byt’ taktieZ negativne dotknuté
trestnym ¢inom a mdzu prispiet’ k naprave pachatel’a. Tymto sa posilni dovera v justicny systém
a prispeje k celkovej bezpecnosti a stabilite komunity. Uvedené postupy v§ak mozno realizovat’
iba za suCasného zabezpecenia ochrany prav poSkodeného v trestnom konani sposobom, ktory
umozni poSkodenému aktivne participovat’ na dosiahnuti restorativnych cielov trestného
konania.

Dalsim cielom navrhu zakona v Gasti tykajucej sa Trestného poriadku je upravit a
doplnit’ upravu tykajucu sa prav podozrivého v trestnom konani v stilade s pravom Eurdpske;j
unie. Konkrétne sa Trestny poriadok zosulad’uje s tymito eurdpskymi pravnymi nastrojmi:

« smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktébra 2010 o prave na
tlmocenie a preklad v trestnom konani (d’alej len ,,smernica o prave na timocenie a preklad v
trestnom konani*),

« smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. méaja 2012 o prave na informacie
v trestnom konani (d’alej len ,,smernica o prave na informécie v trestnom konani®),



« smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktdbra 2013 o prave na pristup
k obhajcovi v trestnom konani a v konani o europskom zatykaci a o prave na informovanie
tretej] osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikaciu s tretimi osobami a s
konzularnymi tradmi po pozbaveni osobnej slobody (d’alej len ,,smernica o prave na pristup k
obhajcovi®),

« smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni uréitych
aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani
(d’alej len ,,smernica o urcitych aspektoch prezumpcie neviny*),

« smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/800 z 11. maja 2016 o procesnych
zarukéch pre deti, ktoré su podozrivymi alebo obvinenymi osobami v trestnom konani (d’alej
len ,,smernica o procesnych zarukach pre deti, ktoré su podozrivymi alebo obvinenymi‘),

« smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1919 z 26. oktdbra 2016 o pravnej
pomoci pre podozrivé a obvinené osoby v trestnom konani a pre vyziadané osoby v konani o
europskom zatykaci (d’alej len ,,smernica o pravnej pomoci‘).

Navrh zakona reaguje aj na konania o poruseni povinnosti vo¢i Slovenskej republike
pre nespravnu transpoziciu smernice o pravnej pomoci INFR(2025)2212 a INFR(2023)2008
pre nespravnu transpoziciu smernice o pristupe k obhajcovi, v ktorom bola podana dna 2. 10.
2025 zaloba k Stidnemu dvoru EU (C-649/25).

Smernicou (EU) 2024/1203 sa stanovuji minimalne pravidla, pokial’ ide o vymedzenia
trestnych ¢inov a sankcii v zaujme ucinnejsej ochrany zivotného prostredia, ako aj pokial’ ide o
opatrenia na prevenciu a boj proti trestnej ¢innosti v oblasti Zivotného prostredia a na ¢inné
presadzovanie prava Eurdpskej unie v oblasti zivotného prostredia.

Nosna &ast zmien Trestného zékona je v suvislosti s transpoziciou smernice (EU)
2024/1203. Nakolko smernica (EU) 2024/1203 v porovnani s nahradenou Smernicou
Europskeho parlamentu a Rady 2008/99/ES z 19. novembra 2008 o ochrane zivotného
prostredia prostrednictvom trestného prava (U. v. EU L 328, 6.12.2008) roziruje katalog
trestnych ¢inov a stanovuje podrobnejs$iu pravnu Gpravu trestania fyzickych oséb a pravnickych
0s0b, navrh zdkona zavadza nové skutkové podstaty trestnych ¢inov proti Zivotnému prostrediu
a zvySuje horné hranice trestu odnatia slobody v zédkladnych skutkovych podstatach. Sticasne
sa pri vSetkych trestnych ¢inoch proti Zivotnému prostrediu zavadza jednotny kvalifikacny
znak, ktorym je rozsah ¢inu. Medzi d’alsie vyznamné zmeny Trestného zékona patri zavedenie
nového alternativneho trestu (trest zverejnenia odsudzujuceho rozsudku), ktory bude mozné
ulozit’ fyzickej osobe.

Navrh zékona aj v tejto Casti nadvizuje na zavizok z Programového vyhlasenia vlady
Slovenskej republiky na roky 2023 az 2027 , presadit pravnu upravu zameraniu na
modernizdciu a humanizaciu inStitutov trestného prdava so zameranim na zavdadzanie prvkov
restorativnej justicie a harmonizdciu s europskymi trestnopravnymi Standardami® tym, Ze
zavadza viaceré opatrenia restorativneho charakteru, ktorych ciel'om je dosiahnut’ napravu §kod
na zivotnom prostredi. Tento ciel’ sa uprednostiiuje pred ukladanim nepodmienecného trestu
odnatia slobody.

Smernica (EU) 2024/1712 ma zefektivnit’ boj proti obchodovaniu s lud'mi, zaviest nové
opatrenia na jeho prevenciu a posilnit’ ochranu obeti obchodovania prostrednictvom novelizacie
stasného pravneho ramca, t. j. smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/36/EU z 5.
aprila 2011 o prevencii obchodovania s 'udmi a boji proti nemu a o ochrane obeti



obchodovania, ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2002/629/SVV (U.v. EU L 101,
15.4.2011) v platnom zneni (d’alej len ,,smernica 2011/36/EU v platnom zneni‘).

V suvislosti s transpoziciou smernice (EU) 2024/1712 dochadza v ramci novelizacie
Trestného zakona k legislativnej uprave trestného ¢inu obchodovania s 'ud'mi podla § 179
Trestného zakona, ktorou sa okrem iného sprisiiuju trestné sadzby, ktoré je mozné ulozit’ za
dany trestny ¢in. Sucasne sa zavadza novy trestny ¢in vyuzivania sluzieb obete obchodovania
S l'ud’'mi. Ciel'om zavedenia uvedeného trestného ¢inu do Trestného zédkona je zniZenie dopytu,
ktorym sa podporuje obchodovanie s 'ud'mi a stimuluji sa vSetky formy vykoristovania.
Cielom legislativnej upravy trestného ¢inu prevadzacstva je zabezpecenie efektivnejSieho
postihu 0s6b zapojenych do nelegalneho prevadzania osob cez Statne hranice, ¢im sa reaguje
na pretrvavajlici narast nelegdlnej migracie. Zaroveit navrh zakona zohl'adiiuje poziadavky
aplikacnej praxe a usiluje sa o odstranenie zistenych nedostatkov, ktoré sa vyskytuju pri
kvalifikacii trestnych ¢inov obchodovania s 'ud’'mi a kupliarstva orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani.

Z hladiska poziadaviek transponovanej smernice (EU) 2024/1712 je potrebné uviest’,
ze uz sucasné znenie Trestného zakona, ako aj suvisiacich zakonov do zna¢nej miery reflektuje
tieto poziadavky, a preto nie s zasahy do Trestného zakona rozsiahleho charakteru. Nemenej
dolezitou skuto¢nostou je aj to, Ze znatna &ast’ cielov smernice je napliiand prijimanim
koncepénych materidlov (napriklad Narodny program boja proti obchodovaniu s 'ud’'mi na roky
2024 — 2028 a s tym suvisiaci akény plan), ¢i inymi nelegislativnymi opatreniami rezortného
charakteru (napriklad nariadenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pre agendu
narodného referen¢ného mechanizmu alebo ochrany a podpory obeti obchodovania s 'ud'mi).

Cielom navrhu zakona je aj odstranit’ niektoré aplikaéné problémy pravnej a
zdravotnickej praxe v otdzkach ochranného lieenia a detencie. Sti¢astou navrhu zékona je aj
novelizécia zdkonov ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody v zneni neskorSich
predpisov a zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskor$ich predpisov, kde
dochadza k oprave chyb.

Navrh zakona reaguje aj na odporucania Rady Europy (GRECO), Eur6pskej komisie v
Sprave o pravnom S§tate a Sidnej rady ohl'adom trestného ¢inu ohybania prava podla § 326a
Trestného zédkona. Navrh zdkona vypusta trestny €in ohybania prava a sucasne meni dotera;jsi
rezim vyslovovania nesuhlasu sudnej rady s trestnym stihanim sudcu pre tento trestny ¢in na
stuhlas Sudnej rady s trestnym stithanim sudcu pre akykol'vek trestny ¢in, ktorého sa mohol
dopustit’ svojou rozhodovacou ¢innostou.

Utinnost’ navrhu zdkona sa navrhuje od 1. januara 2027.

Navrh zékona ma pozitivny vplyv na Zivotné prostredie a pozitivne socidlne vplyvy.
Navrh zdkona mé negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy. Navrh zdkona nemé vplyv na
limit verejnych vydavkov, na podnikatel'ské prostredie, informatizaciu spolo¢nosti, na sluzby
verejnej spravy pre ob¢ana a ani vplyv na manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu.

Navrh zakona je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi, ndlezmi
Ustavného sadu Slovenskej republiky a ostatnymi vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi
Slovenskej republiky, medzinarodnymi zmluvami a inymi medzinarodnymi dokumentmi,
ktorymi je Slovenska republika viazana, ako aj s pravom Eurdpskej Unie.



Navrh zakona nie je predmetom vnutrokomunitarneho pripomienkového konania.



B. Osobitna ¢ast’

KCLI
(Trestny poriadok)

Kbodu 1 (§ 2 ods. 6)

Zmena zasady rychlosti vyplyva z praxe, kedy bolo zaznamenany zvySeny pocet prietahov
Vv trestnych veciach tykajucich sa ochrannych lieCeni tstavnou formou a detencie, ktoré
rekapituluje aj Zhodnotenie Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky o stave zakonnosti v
zariadeniach vykonavajucich ochranné liecenie a detenciu z roku 2024,

Nutnost’ zavedenia prednostného rozhodovania v tychto veciach odévodnuje aj fakt, ze takéto
prietahy nemaji negativne dopady iba na prava a slobody obvinenc¢ho, ale aj na samotné
zdravotnicke zariadenia vykonavajuce ochranné lieenia a detenény ustav, ked’ze osoby, ktoré
uZ nie je potrebné drzat’ v tychto zariadeniach a poskytovat’ im lie¢bu, zapliiaju ich obmedzené
kapacity, ¢im sa komplikuje ich prevadzka a vytvara sa tak zbyto¢ny negativny dopad na Statny
rozpocet, ked’ze vykon ochranného liecenia a detencie je hradeny zo zdravotného poistenia.
Taktiez tieto prietahy predstavuji negativny dopad na d’al§ie osoby cakajuce na vykon
ochranného liecenia alebo inej zdravotnej starostlivosti poskytovanej tymito zariadeniami,
ktorych uskuto€nenie nie je mozné z dovodu naplnenia kapacit.

K bodu 2 (§ 2 ods. 24)

Zavédza sa pravo zakonného zastupcu poskodeného na tlmocnika a prekladatel’a, ktory ako
zakonny zastupca poskodeného moze V trestnom konani za poskodeného vykonavat’ jeho prava
(§ 48). Je tak ziadice pre ochranu posSkodeného, aby aj jeho zdkonny zastupca, ak neovlada
jazyk konania, mal pravo na preklad a timocenie, aby bol schopny pochopit’ ti¢el konania a rolu
poskodeného v nom.

S posilnenim pritomnosti poSkodeného v trestnom konani sa zavadza aj pravo na tlmoc¢nika
a prekladatel’a pre dovernika a splnomocnenca poskodeného.

V stllade s €l. 1 aZ 3 smernice o prave na tlmocenie a preklad v trestnom konani sa medzi osoby,
ktoré maju pravo na tlmocenie a preklad zarad’uje aj podozrivy.

K bodu 3 (§ 2 ods. 24)

Navrhovanou upravou sa do Trestného poriadku zavadza zasada restorativnej justicie ako jeden
zo zékladnych principov trestného konania. Ide o systémova zmenu, ktora reflektuje dlhodoby
vyvoj moderne] trestnopravnej teorie i1 aplikacnej praxe a reaguje na opakovanu kritiku
prevazne retributivneho nastavenia slovenského trestného systému. Restorativna justicia
predstavuje v sucasnej kriminologii a trestnej politike jeden z najdynamickejSie sa rozvijajiicich
konceptov. Tato koncepcia je do istej miery renesanciou systémov, ktoré¢ pozname z minulosti
— spachanie trestného ¢inu bolo historicky vnimané predovsetkym ako spor medzi pachatelom
a obetou, priCom moZnost' uzavriet zmierovacu zmluvu existovala uz v davnych pravnych
systémoch. Postupne si $tat vybudoval monopol na rozhodovanie o trestnych veciach, ktory
trval az do 70. rokov minulého storocia, kedy sa v Spojenych Statoch americkych a Velkej
Britanii objavili prvé experimenty s mediaciou v trestnych veciach. KI'ai€ovym mil'nikom v
rozvoji restorativnej justicie bolo prijatie dokumentu Zakladné principy pouzivania
restorativnych programov v trestnych veciach Hospodarskou a socidlnou radou OSN v juli
2000. Ten definoval restorativnu justiciu ako proces, v ktorom pachatel’, obet’ a d’alSie osoby
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alebo ¢lenovia komunit dotknuti trestnym ¢inom aktivne participuji na rieSeni zalezitosti z neho
vyplyvajucich, pricom prikladmi restorativnej justicie st mediacia, konferencie a kruhové
sedenia. Tato definicia zdoraziiuje aktivnu participaciu vsetkych dotknutych strdn, ¢im sa
zasadne 1iSi od klasického modelu trestného konania, kde je obet do znacnej miery
marginalizovanou stranou. Z hladiska obsahového vymedzenia pojmu mozno restorativnu
justiciu charakterizovat' ako ,,subor idei a opatreni, ktoré zdoraznuji a uprednostituju
odskodnenie obete pred potrestanim pachatela, posilituji spravodlivost, bojuju proti
nespravodlivosti a zaroven potlacaju kriminalitu a snazia sa o reintegraciu obete trestného ¢inu
a pachatela naspdt’ do spolocnosti, priCom jej ciele sa najlepSie dosahuju pri participacii
jednotlivych aktérov, ktori boli trestnym ¢inom dotknuti." (TURAY, L.: InStitat restorativne;j
justicie a kriminologie — nova etapa kriminologického vyskumu. In: Kriminologické a
trestnopravne aspekty trestného ¢inu. Pocta doc. JUDr. Yvette Turayovej, CSc. Bratislava :
Préavnicka fakulta UK, 2025, s. 171.) Tato definicia vystihuje podstatu navrhovanej legislativnej
zmeny — trestné konanie nema slizit' len potrestaniu pachatela, ale ma aktivne napomahat’
naprave spdsobenych §kod a obnoveniu narusenych vztahov. Jadro restorativnej filozofie tvori
niekol’ko vzajomne prepojenych téz: zameranie na reparaciu spdsobenej ujmy, doraz na
spravodlivost’ a potlaCanie pocitu nespravodlivosti, vznik zodpovednosti ako doésledok
spachaného trestného c¢inu, podpora angazovanosti a participacie zucastnenych stran,
subsidiarita hlavného pojednédvania, ako aj chapanie nepodmienecného trestu odnatia slobody
ako prostriedku ultima ratio.

Navrhované ustanovenie § 2 0ds. 24 Trestného poriadku priamo nadvéazuje na tieto tézy: uklada
organom ¢innym v trestnom konani a sudu povinnost’ aktivne vyuZzivat’ postupy restorativnej
justicie v pripadoch, kde je mozné nahrada Skody, obnova naruSenych vztahov a zmierenie
medzi poSkodenym a obvinenym. Je dolezité zdoraznit, Ze restorativna justicia a alternativne
tresty nie su totozné pojmy. Restorativna justicia méze byt vyuzivana aj v kombinacii s
nepodmieneénym trestom odnatia slobody a nie je teda bezpodmienecnou alternativou k
uvizneniu, hoci sankcie nespojené s odiatim slobody jej funkciu napifiaju prirodzenejsie.
Niektoré alternativne tresty tvoria len jeden z vykonnych nastrojov restorativnej justicie, no
samotny koncept je Sir§i — premieta sa do hmotnopravnych aj procesnopravnych institatov a
predpokladd rozSirenie okruhu aktérov aktivne zapojenych do trestného konania, ¢im sa
¢iastoCne obmedzuje monopol §tatu a otvara priestor pre zapojenie jednotlivcov a komunit.
Zavedenie zasady restorativnej justicie priamo do uvodnych ustanoveni Trestného poriadku je
inSpirované francuzskou pravnou Gpravou, konkrétne ¢lankom 10-1 Code de procédure pénale,
ktory umoziniuje dobrovol'né stretnutia medzi obet’ou a pachatel'om za ucelom napravy Skody a
obnovy vztahov pocas alebo po trestnom konani. Vyspelé zapadné Staty dlhodobo vsadzaji na
restorativny pristup v rdmci potlacania kriminality. Aj Najvyssi sid Slovenskej republiky v
uzneseni sp. zn. 4Urtos/6/2020 zdoraznil, ze hlavnym zmyslom alternativnych spdsobov
rieSenia trestnych veci je primerana reakcia na spachany trestny ¢in a ako kI'iCovy ciel’ oznacil
obnovenie vzajomnych vztahov medzi poskodenym a odsudenym. Su¢asne dovodova sprava k
zakonu €. 40/2024 Z. z. explicitne uviedla, Ze navrhovanou tpravou sa v sulade s filozofiou
restorativnej justicie do popredia dava postoj poskodeného k ¢inu. Navrhovand zmena teda nie
je izolovanym krokom, ale organickym pokra¢ovanim trendu, ktory sa na Slovensku prejavuje
nielen v legislative, ale aj v judikatire a odbornom diskurze. Zakotvenim tejto zésady priamo
do zékladnych ustanoveni Trestného poriadku sa vysiela jednoznacny signal v§etkym organom
aplikdcie prava, Ze restorativna justicia nie je len akademickym pojmom, ale zdvdznym
interpretaénym ramcom pre celé trestné konanie - pri zachovani principov dobrovolnosti,
ddstojnosti a rovnosti stran, ako to navrhovana tprava vyslovne vyzaduje.

K bodu 4 (§ 4 ods. 6)




Explicitne sa v Trestnom poriadku uvadza moznost’ zaujmovych zdruzeni podavat’ podnety na
pouzitie postupov restorativnej justicie. Zaujmové zdruzenia moézu byt vhodnym
sprostredkovatelom medzi obvinenym a organmi ¢innymi v trestnom konani pri navrhovani
a uskuto¢novani postupov restorativnej justicie a je tak na mieste, aby zékon na takyto postup
pamadtal.

K bodu 5 (§ 6 ods. 2)

Precizuje sa ochrana, ktoru poskytuje Trestny poriadok pred zverejiiovanim osobnych udajov
maloletych a mladistvych obvinenych a poskodenych zo strany organov ¢innych v trestnom
konani a sudov a to tym, Ze sa tato ochrana rozsiruje aj na ich blizke osoby (§ 127 ods. 4 Trestny
zékon) a zavadza sa povinnost’ osobitne dbat,, aby zabranili verejnému Sireniu akychkol'vek
informacii, ktoré by mohli viest’ k identifikacii dietat’a, ktoré je obetou trestného ¢inu, ak tento
zékon neustanovuje inak.

K bodom 6, 7,11 a64 (§ 9 ods. 2, § 14 a § 207a)

V suvislosti s vypustenim trestného ¢inu Ohybania prava podla § 326a Trestného zékona je
nevyhnutné vypustit’ aj ustanovenia, ktoré v procesnej rovine na Specifikd tohto trestného ¢inu
reagovali. K uvedenému pozri odévodnenie k § 326a Trestného zakona v ¢l. 1L

K bodu 8 (§ 10 ods. 19)

Zosuladenie vypoctu trestnych ¢inov s § 117 ods. 1. Zaroveni sa umoziiuje vyuzit agenta-cCivila
aj pri odhal'ovani trestného ¢inu ukladnej vrazdy podl'a § 144 Trestného zakona, ked’ze ide
0 trestny Cin, ktory patri medzi najzavaznejsie nasilné trestné Ciny a zdujem spoloc¢nosti na jeho
objasneni je vysoky.

K bodu 9 (§ 10 ods. 33)

Vzhl'adom na zmenu systematicki zmenu toho, ako Trestny poriadok pracuje s podozrivym je
nutné upravit’ aj jeho definiciu. V sulade s § 33b sa ustanovuje, ze podozrivym je osoba, ktora
nie je obvinenym a ktora bola zadrzana podl'a § 85 alebo orgdnmi ¢innymi v trestnom konani
informovana o podozreni vo¢i nej. Uvedend zmena vSak podstatnym sposobom nemeni
mnozinu osdb, ktoré su podozrivym podla sicasnej pravnej upravy.

Osoby pristihnuté pri trestnom ¢ine, zadrzané pri pachani trestného ¢inu alebo bezprostredne
po fiom alebo zastihnuté na uteku su v praxi osoby zadrzané podla § 85. Osoba, ktora je podla
trestného oznamenia, iného podnetu alebo zistenych skuto¢nosti podozriva z trestného ¢inu sa
podla novej pravnej Upravy stane podozrivou az momentom, ked bude orgdnmi ¢innymi
Vv trestnom konani informovana o tom, Ze je podozriva. Na druht stranu sa zavadza v § 33b ods.
1 moment, kedy su organy cinné v trestnom konani povinné podozrivého informovat
0 podozreni vo¢i nemu a V pripade, Ze chcu organy ¢inné vypocut osobu, ktorti na zaklade
trestného oznédmenia alebo iného podnetu je potrebné vypocut’ k okolnostiam nasvedcujucim,
Ze mala spachat’ trestny ¢in podla § 196 ods. 2, voci takejto osobe musia postupovat’ podla §
33b, ¢im sa tymto vysluchom stava podozrivym. Zmienka o tom, ze podozrivym je 3j
spolupracujuci podozrivy podl'a odseku 23 je obsolentnd, ked’ze zo samotného odseku 23
vyplyva, ze spolupracujucim podozrivym moéze byt’ len podozrivy.

K bodu 10 (§ 10 ods. 34 a 35)

Navrhovanym doplnenim § 10 Trestného poriadku sa do slovenského pravneho poriadku
zavadzaji legdlne definicie dvoch kli¢ovych pojmov - restorativnej justicie a postupov
restorativnej justicie. Cielom tohto legislativneho kroku je odstranit’” doterajSiu pojmovu




neurcitost’, ktora branila konzistentnému uplatiiovaniu restorativnych pristupov v aplikacne;j
praxi, a poskytnut’ organom ¢innym v trestnom konani i sidom jasny interpretacny zaklad.

Pojem restorativna justicia sa v slovenskom pravnom prostredi vyskytoval predovsetkym v
odbornej literattre, judikatiure a dovodovych spravach k novelam trestnych kodexov, avsak bez
zékonného kontrextu. Tato absencia predstavovala prakticku prekazku, ked’ze organy ¢inné v
trestnom konani nemali normativnu oporu pre jednotné chapanie a uplatnovanie restorativnych
postupov. Zavedenie legalnych definicii priamo do Trestného poriadku preto predstavuje
nevyhnutny predpoklad efektivnej implementacie zasady restorativnej justicie upravenej v § 2
0ds. 24. Navrhovana definicia restorativnej justicie vychadza z ustaleného medzinarodného
ramca. Zakladné principy pouzivania restorativnych programov v trestnych veciach, prijaté
Hospodarskou a socidlnou radou OSN rezoluciou ¢. 2002/12, vymedzuju restorativny proces
ako ,,kazdy proces, v ktorom obet’ a pachatel’ a pripadne akékol'vek iné osoby alebo ¢lenovia
komunity dotknuti trestnym ¢inom aktivne participuji na rieSeni zélezitosti vyplyvajacich z
trestného Cinu, zvyCajne za pomoci facilitatora." Tento dokument zaroven zdodraziuje, Ze
vysledkom restorativneho procesu ma byt dohoda, ktora moze zahtfiat’ reparaciu, restiticiu a
komunitné sluzby smerujuce k individudlnym i kolektivnym potrebam a zodpovednostiam
stran. Navrhovana definicia v odseku 34 s tymto medzindrodnym Standardom koresponduje,
ked’ kladie doraz na napravu §kod, obnovu narusenych vzt'ahov a aktivne zapojenie vSetkych
dotknutych aktérov. Na eurdpskej urovni predstavuje kl'iCovy pramen Smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktébra 2012, ktorou sa stanovuju minimélne normy v
oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov. Clanok 12 tejto smernice upravuje zaruky
pre obete v kontexte restorativnej justicie a definuje restorativne sluzby ako sluzby, ktoré v
zadujme obete i pachatel'a umoznuji dosiahnutie dohody prostrednictvom aktivnej participacie
oboch strdn. Smernica zarovenl podmiefiuje vyuzitie restorativnych postupov slobodnym a
informovanym sthlasom obete, moznost'ou odvolania tohto sthlasu kedykol'vek, dévernost’ou
konania a zdkazom vyuZitia akychkol'vek informacii z restorativneho procesu bez stthlasu stran.
Tieto zaruky sa premietajii do poziadavky navrhovaného § 2 ods. 24, podl'a ktorého aplikacia
restorativnej justicie musi reSpektovat’ principy dobrovolnosti, dostojnosti a rovnosti stran.
Navrhovana definicia v odseku 34 vymedzuje restorativnu justiciu funkciondlne — ako pristup
smerujuci k dosiahnutiu ucelu trestného konania, ktory sa sustred’uje na tri vzajomne prepojené
ciele: napravu §kdd spdsobenych trestnym ¢inom, obnovu narusenych vzt'ahov a zabezpecenie
aktivneho zapojenia relevantnych aktérov.

Odsek 35 definuje postupy restorativnej justicie prostrednictvom troch konkrétnych modelov.
Mediacia predstavuje najrozSirenej$i a najlepSie legislativne ukotveny néstroj, ktory je v
slovenskom pravnom poriadku upraveny predovSetkym zakonom ¢&. 550/2003 Z.z. o
probaénych a mediaénych tradnikoch. Restorativna konferencia predstavuje $ir$i model
zapdjajuci okrem priamych ucastnikov aj rodinnych prislusnikov, osoby z blizkeho socidlneho
prostredia pachatela a obete, pripadne zastupcov komunity — tento model vychadza z
novozélandskych a australskych sktisenosti s tzv. family group conferencing a bol odporu¢eny
aj dokumentmi OSN. Formulacia ,,iné¢ obdobné procesy" zabezpecuje otvorenost’ katalogu a
umoziuje vyuzitie napriklad kruhovych sedeni (sentencing circles) alebo inych inovativnych
restorativnych modelov, ktoré sa mézu v praxi vyvinit. Spoloénym menovatel'om vSetkych
vymenovanych postupov je ich konsenzuédlny charakter — vSetky smeruji k dosiahnutiu dohody
0 spOsobe odstranenia alebo zmiernenia nasledkov trestného €inu. Tym sa zdoéraziuje, Ze
restorativne postupy nesupluji ani nenahradzujii trestné konanie, ale predstavuju
komplementarny mechanizmus, ktoré¢ho vysledok organy ¢inné v trestnom konani a sud
zohladnuji vo svojich rozhodnutiach. Pouzitie slova ,,najmid" signalizuje, ze ide o0
demonstrativne vymedzenie, ktoré nevylucuje d’alsi rozvoj restorativnych postupov v praxi a



judikatare. Tento legislativno-technicky pristup je v sulade s odpora¢anim Rady Europy ¢.
R(99)19 o mediacii v trestnych veciach, ktoré zdoraznuje flexibilitu a adaptabilitu
restorativnych postupov na konkrétne okolnosti jednotlivych pripadov.

K bodu 12 (§ 25 ods. 2)

Navrhuje sa do § 25 zaviest’ informacni povinnost proba¢nych a media¢nych uradnikov
informovat’ Policajny zbor a prisluSni obecnu policiu 0 probatnom dohlade a ulozenych
primeranych obmedzeniach a povinnostiach. Uvedenym sa ma docielit’ stav, kedy Policajny
zbor a obecna policia ma zakazdym informacie 0 tom, Ze osoba, ktora je predmetom ich ikonu
podl'a osobitného predpisu, ma ulozené primerané povinnosti a obmedzenia. Policajny zbor
moze na zadklade uvedeného nezavisle od ziadosti proba¢ného a mediacného uradnika
kontrolovat’ ich riadny vykon zo strany obvineného, pripadne aj pri vykone inych tkonov
S obvinenym moze stcasne skontrolovat’ aj vykon primeranych obmedzeni a povinnosti.

Zrkadlovo sa taktiez zavadza povinnost’ Policajného zboru a obecnej policie informovat’ sud,
ak zisti porusenie oznamenych primeranych obmedzeni a povinnosti, aby mohlo okamzite dojst’
k d’alSiemu postupu podla Trestného poriadku.

Cielom je posilnit’ pravnu istotu a zabezpecit' efektivny vykon probacie v sulade s uc¢elom
trestného konania. Doplnenim predmetného ustanovenia sa posilni efektivnost’ vykonu
probacie a zabezpeci sa riadne plnenie tcelu rozhodnuti sidov alebo inych prislusnych organov.

K bodom 13 az 15 (§ 28 ods. 4, 6 a 8)

Pri obzvlast’ zranitelnych obetiach moze byt’ pohlavie timoc¢nika faktorom, ktory zasadnym
spdsobom moze ovplyvnit’ vysledok a priebeh ukonu, najma vypovede, takéhoto poskodeného.
Pre obet’ je proces vysluchu sam o sebe traumatizujuci a zranitelné obete ¢asto musia hovorit
o hlboko intimnych a bolestivych zdzitkoch. Ak bola obet’ napadnutd osobou konkrétneho
pohlavia, pritomnost’ timocnika rovnakého pohlavia ako uto¢nik moéze vyvolavat uzkost,
strach alebo nedoveru obete. MoZnost’ vol'by poméha vytvorit’ bezpecnejsie prostredie, kde sa
obet’ neciti byt opdtovne vystavena hrozbe.

Zavazné dovody, na zéklade ktorych mozno toto pravo poskodenému neposkytnit’ je Castou
vynimkou, Ktora pouziva Trestny poriadok na viacerych miestach a analogicky ju tak mozno
vykladat’ s tymito ustanoveniami, najméa s § 135 ods. 4. Zavazny dovod musi byt interpretovany
s ohl'adom na okolnosti individudlneho pripadu a pdjde najma o situécie, kedy nie je mozné po
opakovanych pokusoch skontaktovat’ sa s relevantnymi tlmo¢nikmi, v zozname tlmoc¢nikov
neexistuje takyto tlmo¢nik alebo jeho pritomnost’ by bolo spojena so zna¢nymi t'azkostami.
O uvedenom postupe sa spise zdznam.

K bodu 16 (§ 28 ods. 10)
Uvedené zmena stvisi s explicitnym vymedzenim prav podozrivého v § 33b.

K bodu 17 (§ 33b)
K odseku 1

V odseku 1 sa v stilade s pravom EU redefinuje moment, od ktorého ma podozrivy v trestnom
konani prava. V stcasnosti sa prava podozrivému v trestnom konani priznavaju podozrivému
,,0d jeho prvého vysluchu alebo od iného nikonu organov cinnych v trestnom konani voc¢i nemu
alebo v suvislosti s nim alebo v suvislosti s podozreniami, ktoré sa ho tykaju*. Tato definicia sa
vSak v praxi ukazala ako nedostatoéne presnd a vytvara problémy v tom, ktory z ukonov



vykonanych v trestnom konani je tym prvym, ktory bol vykonany voci podozrivému alebo
Vv suvislosti s nim, alebo jeho podozreniami.

Navy$e uvedena uprava nie je vsulade s pravom EU, podl'a ktorého sa prava maju na
podozrivého vztahovat ,,od chvile, ked boli prislusnymi organmi clenského Statu
prostrednictvom uradného oznamenia alebo inak upovedomené, ze su podozrivé alebo obvinené
zo spdchania trestného cinu, a to bez ohladu na to, ¢i boli pozbavené osobnej slobody* (Cl. 1
smernice 0 prave na pristup k obhajcovi). Pricom nezalezi na forme, akou bola podozriva osoba
0 svojom podozreni informovana [rozsudok zo 7. septembra 2023, Rayonna prokuratura
Lovech, TO Lukovit (Fouille corporelle), C-209/22, bod 37]. Trestny poriadok tak nepriznaval
prava podozrivym, ktori boli napr. orgdnmi ¢innymi v trestnom konani iba neformalne
informovani o podozreni, bez toho, aby orgdny ¢inné v trestnom konani vykonali nejaky tikon
V suvislosti s ich podozrenim.

Podozrivému satak v sulade s pravom EU priznavaja prava bezodkladne az od okamihu
informovania orgdnmi ¢innymi v trestnom konani o podozreni vo¢i nemu, alebo od obmedzenia
slobody podla § 85. Zakon nepredpisuje formu akou musia organy ¢inné v trestnom konani
informovat’ podozrivého a tak takéto informovanie méze byt aj neformdlne. V suvislosti
s informovanim o podozreni st organy ¢inné v trestnom konani povinné podozrivého o jeho
pravach poucit’. O tychto tkonoch sa spise zapisnica podla § 58.

Stcasne sa definuje aj moment, od ktorého st organy ¢inné v trestnom konani povinné
podozrivého informovat’ o podozreni vo¢i nemu. Tymto momentom je zistenie skutocnosti,
ktoré odovodnuja podozrenie, ze skutok, ktory je trestnym ¢inom spachal podozrivy. Uvedena
definicia v prvom rade vyzaduje, aby bol ustaleny skutok a tento skutok bol kvalifikovany ako
trestny ¢in. Vyzaduje sa vSak nizSia miera objasnenia ohl'adom podozrenia, Ze trestny ¢in
spachala urcita osoba. Zatial’ ¢o vznesenie obvinenia vyzaduje dostatocne odévodneny zaver,
ze trestny ¢in spachala urcita osoba, predmetné ustanovenie vyzaduje iba existenciu dévodov
na podozrenie. Tieto dovody mozu existovat’ uz na podklade trestného oznédmenia, iné¢ho
podnetu alebo zistenych skuto¢nosti a nie je tak nutné vykonat’ dostato¢ne obsirne dokazovanie,
ako v pripade vznesenia obvinenia.

Ustélenie toho, ¢i konkrétna osoba je podozrivym, zavisi od vnutorného presvedcenia organov
¢innych v trestnom konani, zaloZenom na dostatocne zistenom skutkovom stave. Napriklad
povinnost’ informovat’ podozrivého nevznika, len tym, Ze oznamovatel’ v trestnom oznameni
oznaci konkrétnu osobu za pachatel’a (pokial’ ho organy ¢inné v trestnom konani nevypocuju
podl'a § 196 ods. 2), ak z inych zistenych skuto¢nosti vyplyva, Ze pachatelom nemohla byt tato
osoba.

K odseku 2

Podl’a su¢asného stavu mé podozrivy prava ako obvineny, ak zakon neustanovuje inak alebo
ak nejde o prava, ktoré mozu byt z povahy veci priznané iba obvinenému; tym nie su dotknuté
procesné prava, ktoré podozrivému priznava medzinarodna zmluva alebo pravne zavézny akt
Eurépskej tnie. Uvedené aj vzhl'adom na rdznu legislativnu techniku, ktorti pouziva Trestny
poriadok v roznych ustanoveniach, vytvara nejednozna¢nti mnozinu prav podozrivého, kedy
nie je vzdy zrejmé, ¢i zakon pri danom prave ustanovuje inak alebo z povahy veci vyplyva, Ze
ide o procesné pravo, ktoré méze mat’ iba obvineny. Zakon taktiez nevymenuva, ktoré prava
ma podozrivy podl'a medzinarodného prava alebo prava EU, ¢o v praxi vedie k zbytoénému
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skiimaniu aktov tychto pravnych odvetvi. Z uvedenych dévodov sa tak navrhuje explicitné
vymenovanie prav podozrivého v trestnom konani.

Z predmetného ustanovenia sa vypusta aj zmienka o povinnostiach podozrivého. Doposial’ mal
podozrivy povinnosti ako obvineny, pokial’ neslo o vynimku popisanu vyssie. Trestny poriadok
vSak prizndva len ve'mi mélo povinnosti obvinenému (napr. povinnost’ uviest’ adresu, na ktort
mu bude doruc¢ované podl'a § 34 ods. 7). Ani v pripade povinnosti tak zakon nebol jednoznacny.
Nova uprava vSak vychadza z koncepcie, ze Trestny poriadok by mal chranit’ podozrivii osobu
len v zakladnych rysoch, napr. pred pripadnym sebaobvinenim, avSak vychadza z toho, ze
0 podozrivom hovorime iba v pripade, kedy skutkové okolnosti veci nie su natol’ko ustalené,
aby bolo mozné vzniest’ obvinenie, pricom nie kazdé podozrenie sa nutne musi pretavit’ do
vznesenia obvinenia. AZ nasledne od vznesenia obvinenia zakon priznava va¢$iu mnozinu
povinnosti a aj prav obvinenému k tomu, aby mohol realizovat’ svoje pravo na obhajobu
V plnom rozsahu. Povinnosti podozrivého by tak nemali byt iné, ako povinnosti ostatnych
subjektov trestné¢ho konania, napriklad svedka.

V odseku 2 sa tak explicitne definuju prava podozrivého, vychadzajic najmi z prava EU. Nejde
vSak o uplny zoznam, d’alSie prava podozrivého upravuje aj § 2 ods. 20, ktory mu priznava
pravo na preklad a timocenie, § 35a, ktory priznava pravo mladistvého podozrivého alebo
osoby pozbavenej sposobilosti na pravne ikony na sprevadzanie zdkonnym zéastupcom alebo §
336, ktory taktiez zavadza povinni obhajobu pre mladistvych podozrivych. Dalsie prava pre
Specifické skupiny podozrivych definuju aj odseky 4, 5 a 8.

V pismene a) sa definuje pravo byt pouceny o svojich pravach, ktoré vychadza najma z ¢l. 3
smernice o prave na informéacie v trestnom konani.

V pismene b) sa definuje pravo byt’ informovany o skutocnostiach zakladajicich podozrenie
voc¢i nemu a o podstatnych zmenach tychto informacii v rozsahu potrebnom na uplatnenie jeho
prava na obhajobu v sulade s €l. 6 ods. 1 smernice o prave na informécie v trestnom konani,
S ¢im je spojené aj pravo nazerat’ do spisu podl'a pismena c).

V pismenach d), f) ag) sa upravuje pravo zvolit' si obhajcu a komunikovat' s nim pred
vysluchom ako aj na jeho pritomnost’ pri vysluchu v stlade s ¢l. 3 ods. 3 pism. a) a b) smernice
0 prave na pristup k obhajcovi. Uvedené sa pre tplnost’ dopliia aj pravom odopriet’ vypoved
V pismene €) v sulade so zasadou nemo tenetur se ipsum accusare a s ¢l. 7 smernice o urcitych
aspektoch prezumpcie neviny.

V pismene h) sa upravuje pravo na ucast’ obhajcu pri vybranych tkonoch, pri ktorych sa
vyZzaduje Uc€ast’ podozrivého. Ide o vySetrovacie ukony konfronticie podla § 85, § 125,
rekognicie podl'a § 126, vySetrovacieho pokusu podla § 157, previerky vypovede na mieste
¢inu podl'a § 158 a rekonstrukcie podla § 159. Odkézat’ pritom moZno na €l. 3 ods. 2 pism. b)
a ods. 3 pism. ¢) smernice o prave na pristup k obhajcovi.

K odseku 3

V odseku 3 sa obdobne ako v § 213 ods. 2 umoziiuje obmedzit’ prava podozrivého na pristup
k obhajcovi, ak vykonanie takéhoto ukonu, okrem ukonov podla § 85, nemozno odlozit’ z
dévodu podstatného ohrozenia trestného konania alebo existencie naliehavej potreby odvratit’
zavazné nepriaznivé dosledky pre zZivot, slobodu alebo telesnu integritu inej osoby a obhajcu o
ukone vyrozumiet. V pripade takejto situacie organ ¢inny v trestnom konani urobi 0 tejto
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skuto¢nosti uradny zaznam, ktory zalozi do vySetrovacieho spisu. V uradnom zazname uvedie
dovod, preco nebolo mozné vykonanie ukonu odlozit’, ako aj ddvod nemoznosti vyrozumiet’ o
ukone obhajcu, tak aby bol takyto zaznam nasledne z hl'adiska splnenia uvedenych podmienok
preskumatel'ny v d’alSich Stddiach konania. Uvedena vynimka vychédza z § 213 ods. 2 a je
v stlade s ¢lankom 3 ods. 6 smernice o prave na pristup k obhajcovi.

K odseku 4

V odseku 4 sa definuju d’alSie prava, ktoré ma podozrivy zadrzany podla § 85, ktorymi su:

e pravo informovat tretiu osobu o obmedzeni osobnej slobody a komunikovat’ s tretou
osobou podla § 34 ods. 4 vychadzajuc z €l. 5 a 6 smernice o prave na pristup k obhajcovi,

e pravo na informovanie konzularnych uradov podla § 34 ods. 4 v sulade s ¢l. 7 smernice
0 prave na pristup k obhajcovi,

e pravo na poucenie v pisomnej forme a ponechat’ si toto poucenie u seba podla § 34 ods. 6
v sulade s €l. 4 smernice o prave na informacie v trestnom konani,

e pravo na nalichavl lekarsku pomoc v sulade s ¢l. 4 smernice o prave na informacie v
trestnom konani a ¢l. 8 smernice o procesnych zarukéch pre deti, ktoré si podozrivymi
alebo obvinenymi,

e pravo na informacie o dovodoch obmedzenia slobody a maximalnej lehote, pocas ktorej
modze byt obmedzeny na slobode, kym nebude odovzdany stdu v sulade s ¢l. 6 ods. 2
smernice o prave na informacie v trestnom konani,

e pravo nazerat do spisov v rozsahu potrebnom na uplatnenie u¢inného préva na obhajobu v
suvislosti s obmedzenim jeho osobnej slobody v stlade s ¢l. 7 smernice o prave na
informadcie v trestnom konani.

Obmedzenie osobnej slobody podozrivého upravuje § 85, ktory taktiez na niektorych miestach
menuje aj prava podozrivého, ¢o sa javi ako duplicitna uprava k § 33b. Navrhovatel' vSak
vychadza z toho, ze § 85 primarne upravuje postup policajta pri obmedzeni osobnej slobody,
pricom v urcitych Castiach iba pripomina pravo podozrivého, ktoré ma podla § 33b alebo iného
ustanovenia zakona. Obdobnu legislativnhu techniku mozZno v Trestnom poriadku najst
napriklad v pripade poucenia obvinen¢ho, kedy podl'a § 34 ods. 5 musi byt’ obvineny vzdy o
svojich pravach pouceny, pricom Trestny poriadok na niektorych dalSich miestach iba
pripomina tito v§eobecnl poucovaniu povinnost’ vzh'adom na okolnosti konkrétneho ukonu
(napr. poucenie 0 nasledkoch nevyhovenia vyzvy alebo prikazu podla § 155 alebo poucenie
0 moZnosti podat’ opravny prostriedok).

K odseku 5

V odseku 5 sa vsulade s¢l. 4 a 5 smernice o procesnych zarukach pre deti, ktoré st
podozrivymi alebo obvinenymi a ¢l. 5 ods. 2 smernice o pristupe k obhajcovi, vyslovne
zakotvuje pravo zakonného zastupcu byt pouceny o pravach, ktoré ma mladistvy. Vykon tychto
prav podozrivého mladistvého zdkonnym zéstupcom upravuje § 35a.

Na podozrivych mladistvych sa vzt'ahuju aj § 337 a 338 ods. 1. V zmysle § 337 su organy ¢inné
V trestnom konani povinné bezodkladne zistit' osobitné vlastnosti a potreby mladistvého
a nasledne v zmysle § 55 prispdsobit’ svoje postupy tymto osobitnostiam. Uvedené vyplyva
z ¢l. 7 smernice o procesnych zarukach pre deti, ktoré su podozrivymi alebo obvinenymi.
V zmysle § 338 ods. 1 sa v sulade s ¢l. 3 smernice o procesnych zarukach pre deti, ktoré st
podozrivymi alebo obvinenymi Sa za podozrivého mladistvého povazuje aj osoba, ktorej vek
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nie je znamy a u ktorej existuje dovod domnievat’ sa, ze je osobou mladSou ako 18 rokov, az
kym sa nepreukaze opak. Sucasne sa ustanovuje, zZe podozrivy mladistvy musi mat’ obhajcu.

K odseku 6

V odseku 6 sa upravuje situacia, kedy na zaklade skuto¢nosti, 0 ktorych vypoveda osoba ako
svedok, dospeju organy ¢inné v trestnom konani k podozreniu, Zze spachala trestny ¢in, ¢o tejto
osobe aj oznamia. V takomto pripade v zaujme zachovania prav na obhajobu podozrivého by
mal byt vysluch preruseny, podozrivy mal byt pouceny o svojich pravach a organy ¢inné
V trestnom konani musia podozrivému umoznit’ vykon svojich prav, pokial’ nejde o situaciu
podrla odseku 3.

K odseku 7

V z4ujme ochrany prav podozrivého, zabezpecenia kontradiktérnosti vysluchu a pouzitel'nosti
vysluchu podozrivého aj v d’alSom konani, sa na vysluch podozrivého od okamihu, kedy bol
0 podozreni informovany vztahuji primerane ustanovenia o vysluchu obvineného.

K odseku 8

V odseku 8 sa za podmienok podla § 34 ods. 3 a § 40 ods. 4 zabezpec€uje bezplatnd pomoc
obhajcu alebo pomoc za znizeni odmenu vybranym podozrivym, ktori nemaju dostatocné
prostriedky na thradu trov obhajoby. Uvedené je v sulade so smernicou o pravnej pomoci.

K bodu 18 (§ 34 ods. 3 a § 36 ods. 4)
Zmena odkazu v nadvéznosti na zmeny v § 40.

K bodu 19 (§ 34 ods. 4)
Ustanovenie sa precizuje s ohl'adom na ¢l. 7 ods. 1 smernice o prave na pristup k obhajcovi.

K bodu 20 (§ 35a)

Novym § 35a sa upravuje pravo zakonného zastupcu zacastnovat’ sa na tkonoch a obhajobe
mladistvych a 0s6b pozbavenych sposobilosti na pravne tkony. Uvedené upravuju ¢l. 5 a 15
smernice o procesnych zarukéch pre deti, ktoré su podozrivymi alebo obvinenymi.

K bodom 21 az 23 [§ 37 ods. 1 pism.c)a § 38 ods. 2 a 3]

Precizacia ustanovenia. Suc¢asné pismeno d) v zneni ,,ide o konanie o trestnom ¢ine, za ktory
zékon ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého horna hranica je najmenej desat’ rokov,* v sebe
obsahuje aj vSetky obzvlast zavazné zloCiny.

K bodom 24 a 25 (§ 40 ods. 1 az 3)

Aktualna pravna Uprava (v § 40 ods. 1) sice zabezpecuje transparentnost’ a ndhodny vyber
obhajcov, avsak nepocita so Specifickymi a mimoriadne urgentnymi situdciami. V aplikacnej
praxi sudov a organov ¢innych v trestnom konani opakovane dochddza k situdciam, najma pri
rozhodovani o vizbe, zadrzani osoby alebo pri vykonavani neodkladnych a neopakovatelnych
ukonov (Casto v ditoch pracovného pokoja alebo v no¢nych hodinach), kedy plynutie striktnych
zakonnych lehot neumoziuje zdihavé generovanie obhajcov cez elektronicky systém.

Zakon v sucasnosti vyzaduje, aby bol obhajca striktne vygenerovany vyluéne pomocou
technickych prostriedkov. Pri plynuti prisnych leh6t je vSak tento postup obc¢as narocny a
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komplikovany, a to aj z dovodu, ze systém na generovanie je pristupny iba na sudoch. Rovnako
sa v praxi stava, ze systém opakovane vygeneruje advokatov, ktori st z objektivnych dovodov
nedostupni, ¢im hrozi zmarenie tkonu alebo poruSenie Ustavnych prav obvineného (napr.
prepustenie zadrzanej osoby z dovodu uplynutia lehoty). Navrh preto zavadza vynimku z
pravidla ndhodného elektronického vyberu pre pripady hodné osobitného zretela, kde vec
neznesie odklad a elektronicky proces by spdsobil nadmerné organizacno-technické zatazenie
hroziace zmarom ucelu konania.

Legislativno-technicky sa doterajsi text § 40 ods. 1 upravuje tak, ze veta tykajlica sa povinnosti
ustanovovat’ a zruSovat’ obhajcov prostrednictvom programového prostriedku sa pre svoju
dolezitost’ a prehl'adnost’ presuva do nového, samostatného odseku 2. Materialne sa vSak tato
povinnost pre Standardné situdcie nemeni a nad’alej zostava pravidlom.

Podstatnou zmenou je zavedenie nového odseku 3. Tymto ustanovenim sa sudcovi pre
pripravné konanie a predsedovi senatu ddva moznost’ v striktne vymedzenych, vynimo¢nych
pripadoch upustit’ od pouzitia programového prostriedku a ustanovit’ obhajcu priamo. Musia
byt kumulativne splnené nasledujice podmienky: a) existencia ddévodov hodnych osobitného
zretel'a, b) vec neznesie odklad a c) postup cez systém je spojeny s nadmernym organiza¢no-
technickym zat’azenim (napr. vypadok informacného systému, alebo ak systém prideli postupne
viacerych obhajcov, z ktorych ani jeden nie je schopny sa v pozadovanom case dostavit’ k
ukonu).

Aby sa predi$lo riziku zneuZzitia tohto instititu a naruSeniu principu transparentnosti vyberu
obhajcov, zavadza sa explicitnd povinnost’ sudcu pre pripravné konanie alebo predsedu senatu
vyhotovit’ o tomto vynimo¢nom postupe zdznam priamo do spisu. V zdzname musi byt uvedené
a riadne odovodnené, preco v danej konkrétnej veci nebolo mozné systém pouzit, ¢im sa
zabezpecuje preskiimatelnost’ tohto rozhodnutia.

Z dovodu vlozZenia novych odsekov 2 a 3 sa zaroven vykonédva precislovanie doterajSich
odsekov 2 az 6 na odseky 4 az 8. Ustanovenia upravujice bezplatni obhajobu, spolo¢ného
obhajcu ¢i voI'bu obhajcu zostavaji obsahovo nedotknuté.

K bodu 26 (§ 44 ods. 2)
Explicitne sa upravuje pravo ucasti obhajcu aj na vybranych ukonoch, ktoré sa tykaju
podozrivého.

K bodu 27 (§ 46 ods. 1)

Jednym z cielov navrhu zdkona je aj posilnit’ prava poSkodeného v trestnom konani a za tymto
ucelom sa navrhuje umoznit aj poskodenému, aby si zo spisov mohol robit’ vypisky, poznamky
a kopie na svoje trovy, ¢o doposial’ Trestny poriadok neumoziioval.

K bodom 28, 36 242 (§ 46 ods. 4, § 54a ods.1, 74 ods. 2 a § 408 ods. 5)

Uvedena zmena reaguje na ustanovenie § 124 ods. 4 Trestného zakona v procesnej rovine,
ked’ze iba Uiprava v hmotnopravnej rovine sa v praxi preukazala ako nedostatocna. Dévodom
pre tuto upravu bolo umoznit’ §tatu (prisluSnym Statnym organom), obciam, vys$§im uzemnym
celkom a pod. si v trestnom konani uplatiovat’ narok na nahradu Skody, ktord vznikla na
prislusnom verejnom rozpocte napr. danovym trestnym ¢inom a prekonat’ tak stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu z 29. novembra 2017, sp. zn. Tpj 39 - 60/2017.
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V suvislosti s touto zmenou je nutné upravit’ aj odkaz v § 54a ods. 1, § 74 ods. 2 a § 408 ods.
5.

K bodu 29, 30, 52 a 53 [§ 46 0ds. 9 pism. g) azj) a § 139 ods. 1 pism. g) az j)]

V zaujme vicSej ochrany fyzickej integrity poSkodeného a ohrozeného svedka sa rozsiruje ich
pravo byt informovany aj o situdcie, kedy obvineny/odstdeny porusi podmienky vykonu trestu
domaceho vidzenia, porusi uloZené primerané povinnosti a obmedzenia, ako aj 0 ulozeni
a poruseni obmedzeni a povinnosti podl'a nového § 204a a premene trestu odsudeného. .

Aktudlna Giprava vymedzuje pravo poskodeného, ktorému hrozi nebezpecenstvo v stvislosti s
pobytom obvineného alebo odsudeného na slobode, poziadat’ o poskytnutie informacii o
skutoc¢nostiach, ktoré mézu mat’ vyznam z hladiska jeho bezpecnosti. Ide o informacie o
prepusteni alebo tteku obvineného z vazby, prepusteni alebo uteku odsideného z vykonu trestu
odnatia slobody, preruseni vykonu trestu odnatia slobody, prepusteni alebo tuteku odstideného
z vykonu ochranného lieCenia zo zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti, zmene formy
vykonu ochranného lieCenia z Gstavnej formy na ambulantnt formu, ako aj o prepusteni alebo
uteku odsudeného z vykonu detencie.

Pre obe ustanovenia sa obdobnym spoésobom navrhuje rozsirit’ vypocet skutocnosti, o ktorych
ma poskodeny pravo byt informovany, a to o nové pismena g) az j). Navrhovana pravna Giprava
sleduje posilnenie postavenia poskodeného v trestnom konani a zvySenie trovne jeho ochrany
v situaciach, ked’ mu v suvislosti s pobytom obvinené¢ho alebo odsudeného na slobode moze
hrozit’ nebezpecenstvo v situdciach, ktoré nie st aktudlnym znenim ustanovenia pokryté.

V sucasnosti pravna Uprava explicitne nezarucuje poskodenému pristup ku vsetkym tymto
informaciam, ¢o moze viest k situaciam, ked’ poskodeny nie je vcas informovany o zvySenom
riziku a nemoze prijat’ primerané opatrenia na svoju ochranu. Platna pravna uprava priznava
poskodenému pravo poziadat’ o poskytnutie informécii o urcitych skutocnostiach stvisiacich s
prepustenim, utekom alebo zmenou rezimu vykonu trestu alebo ochranného opatrenia.
Aplikacnd prax vSak preukazuje, Ze tieto informdacie nepokryvaju vsetky situdcie, ktoré mozu
mat’ zdsadny vyznam pre bezpecnost’ poskodeného. Navrhované uprava reaguje na potreby
aplikacnej praxe, ked’ porusenie uvedenych podmienok a povinnosti moze bezprostredne
ohrozit’ poSkodeného, najmai ak ide o pripady, v ktorych boli tieto povinnosti ulozené prave za
ucelom jeho ochrany. Osobitne ide o pripady porusenia podmienok vykonu trestu domaceho
vdzenia, premene trestu alebo poruSenia primeranych povinnosti a obmedzeni uloZenych
odstidenému, ktoré¢ ¢asto priamo stvisia s ochranou poskodeného (napriklad zékaz pribliZenia,
zékaz kontaktu alebo zdkaz vstupu na urcité miesta). PoruSenie tychto povinnosti modze
predstavovat’ bezprostredné zvySenie rizika pre posSkodeného, pricom ten o takejto skuto¢nosti
v sucasnosti nemusi byt’ informovany.

Navrhovana tprava preto rozsiruje okruh informacii, o ktoré moze posSkodeny pozZiadat’, a tym
posiliiuje jeho procesné postavenie a pravo na ochranu. Ciel'om je zabezpecit, aby poskodeny
mal k dispozicii v€asné a relevantné informacie, ktoré mu umoznia prijat’ opatrenia na ochranu
svojho Zivota, zdravia alebo inych pravom chranenych zdujmov. Doplnenim predmetnych
ustanoveni sa posilituje ochrana poSkodeného, jeho informovanost’ a procesné postavenie v
trestnom konani a Uprava zdroveil prispieva k naplneniu preventivnej funkcie uloZenych
povinnosti a obmedzeni a k zvySeniu ucinnosti ich kontroly. Zaroven sa tym posilituje
preventivna funkcia trestného konania a dovera poskodenych v jeho priebeh a vysledky.

Navrhovana pravna uprava je zaroven v sulade s pravom Eurdpskej unie, najmi so Smernicou
Europskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU, ktora ustanovuje minimalne Standardy v oblasti
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prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov. Uvedend smernica zdoraziiuje pravo obeti na
informdcie o stave konania a o skuto¢nostiach, ktoré mozu ovplyvnit’ ich bezpecnost, ako aj
povinnost’ ¢lenskych §tatov prijat’ opatrenia na ochranu obeti pred sekundarnou viktimizaciou,
zastraSovanim a odvetou. Uprava zaroveti reflektuje potrebu zvysenej ochrany obeti nasilnych
trestnych ¢inov, najma obeti domaceho nasilia a rodovo podmieneného nasilia, pri ktorych je
riziko opakovaného Utoku alebo eskaldcie spravania pachatela obzvlast vysoké. Vcasna
informovanost’ o poruseni ulozenych obmedzeni a povinnosti predstavuje v tychto pripadoch
kl'ucovy nastroj prevencie.

K bodu 31 a 54 (§ 46 ods. 10 a § 139 ods. 2)

Uvedena zmena reaguje na aplika¢nu prax, kedy poSkodeny alebo ohrozeny svedok dostane
informaciu o skutoCnostiach uvedenych v odseku 9, avSsak nemaji informdaciu o tom, ci
prislusné organy prijali aj opatrenia k zabezpeceniu jeho bezpecnosti alebo ¢i ma pozadovat’
prijatie takychto opatreni, alebo ¢i ma sam nejakym spdsobom na tieto skuto¢nosti reagovat’.

K bodu 32 (§ 46 ods. 11)

Doplnenim § 46 ods. 11 sa sleduje pri vybranych trestnych c¢inoch, pri ktorych bolo
identifikované zvySené riziko ohrozenia zivota a zdravia poskodeného, aby organy c¢inné
V trestnom konani alebo sid bezodkladne poskytli poskodenému informacie 0 skuto¢nostiach
uvedenych v odseku 9. V stcasnosti uz existuje povinnost informovat podla odseku 10
Vv pripadoch, kedy poskodenému hrozi nebezpecenstvo v stvislosti s pobytom obvinené¢ho
alebo odsudeného na slobode. V praxi vSak nie vzdy je mozné dostato¢ne rychlo identifikovat’
takéto pripady, obzvlast’ ak ide o skorsie $tadia trestného konania a preto povazujeme za nutné
pristapit’ k vymedzeniu pripadov, kedy musi poskodeny dostat’ takéto informacie bez ohl'adu
na to, ¢i uvedené riziko exituje alebo nie. Povinnost’ informovat sa nedotyka prava
poskodeného, aby sa mu neposkytovali tieto informacie.

Stcasne, aby sa v praxi nevyskytli pripady, kedy nemusi déjst’ k informovaniu poskodeného
z dovodu, ze nie je jasné, ktory orgdn mé podat’ informéciu, pripadne kazdy z povinnych
organov predpoklada, Ze tuto povinnost’ uz vykonal iny organ, zavadza sa povinnost’ organu,
ktory vie ako prvy o skutocnosti podl'a odseku 9, informovat’ poskodeného. Vzhl'adom na
roznorodost’ situdcii, ktoré mozu v praxi nastat’ nie je mozné taxativne pre kazda skutocnost’
urcit’ subjekt, ktory ma toto informovanie vykonat, preto sa zavadza uvedené vSeobecné
pravidlo. V zasade vsak o:
e prepusteni obvineného alebo odsudeného ztrestu odnatia slobody, ustavného
ochranného liecenia alebo detencie vie najskor organ, ktory rozhodnutie vydal,
e Uteku obvineného alebo odsudeného vie najskor Policajny zbor, ktory vykonava
patranie po uslom,
e poruseni primeranych obmedzeni a povinnosti vie najskor sud, resp. prokurator, vo
vacsine pripadov prostrednictvom probacného a media¢ného tradnika.

K bodu 33 (§ 47 ods. 6)

Uvedena zmena reaguje najma na situacie, kedy je v trestnom konani vel’ky pocet poskodenych,
ktorym sice bol ustanoveny spolo¢ny zastupca, avSak z dovodu ich vysokého poctu je aj ich
informovanie prostrednictvom spolocného zastupcu problematické. V takychto pripadoch sa
umoziuje spoloénym zastupcom, orgdnom cinnym Vv trestnom konani asudom, aby
informovali poSkodenych aj prostrednictvom tlace, webového sidla prislusSného organu alebo
prostrednictvom podobného informaéného kanala

Kbodu 34 a35 (8§ 48a0ds. 2 a § 49 ods. 2)
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Navrhuje sa doplnit’ ustanovenie § 48a ods. 2 tak, aby sa vyslovne rozsirila lloha dovernika
poskodeného. Navrhovand pravna uprava sleduje d’alSie posilnenie postavenia poskodeného v
trestnom konani, najmi pokial’ ide o jeho prakticki schopnost’ uplatiovat’ svoje prava a
orientovat’ sa v priebehu trestného konania. Osobitny doéraz sa kladie na zraniteI'né obete
trestnych ¢inov, akymi su najmé obete nasilnych trestnych ¢inov, domaceho nasilia, rodovo
podmieneného nésilia, deti alebo osoby so zniZenou schopnostou orienticie v pravnom
prostredi.

Trestné konanie predstavuje pre poskodeného Casto zlozity a psychicky naro¢ny proces, v
ktorom sa musi vyrovnavat nielen s nasledkami trestného ¢inu, ale aj s procesnymi ukonmi a
pravnymi pouceniami, ktoré nemusia byt pre laickl osobu dostatocne zrozumitel'né. V takychto
podmienkach je schopnost’ poskodeného porozumiet’ pouceniam o jeho pravach a orientovat
sa v procesnych postupoch vyznamne znizend. Samotné formalne poucenie preto v mnohych
pripadoch nepostacuje na zabezpecenie redlneho vykonu prav poskodeného. V aplikacnej praxi
sa preukazuje, ze samotné¢ formalne poucCenie o pravach poskodené¢ho nemusi byt vzdy
postacujuce na to, aby poskodeny tymto pravam skutocne porozumel a vedel ich efektivne
vyuzit.

Dovernik mé podla platnej pravnej upravy poskytovat’ poskodenému najma psychickd pomoc.
Dovernik tak moéze zohravat’ aktivnejsiu tllohu pri zabezpeceni toho, aby poskodeny porozumel
svojmu postaveniu v trestnom konani a mal redlny pristup k dostupnym podpornym sluzbam.
Navrhovanou tpravou sa jeho aloha dopliia o moznost’ poméct’ poskodenému porozumiet
pouceniu o jeho pravach a poskytnit’ mu asistenciu pri vyhladani subjektu poskytujuceho
pomoc obetiam podl'a osobitného zakona. Institut dovernika predstavuje vyznamny nastroj
podpory poskodeného, najmi z hl'adiska jeho psychickej stability. Navrhovana uprava reaguje
na potrebu rozsirit’ jeho tlohu aj o praktickii pomoc pri porozumeni pouceniam a orientacii v
systéme pomoci obetiam trestnych ¢inov. Roz$irenim Ulohy ddévernika sa posiliiuje jeho
vyznam ako sprievodnej a podpornej osoby, ktord médze poskodenému pomodct preklenut’
informacné a psychologické bariéry spojené s u€astou v trestnom konani. Tato pomoc je
obzvlast’ vyznamna v pripadoch obeti nasilnych trestnych ¢inov, domaceho nasilia alebo inych
foriem opakovaného ¢i dlhodobého protipravneho konania.

Navrhovana Uprava reaguje na aplikané poznatky, podla ktorych poSkodeni ¢asto nerozumeju
rozsahu svojich prav alebo nevedia, akym spdsobom ich uplatnit. Rovnako nemusia mat
dostatocné informacie o dostupnych formach odbornej pomoci, vratane psychologicke;,
socialnej alebo pravnej podpory.

Doplnenim predmetného ustanovenia sa posilituje prakticka vyuzitelnost’ inStititu dovernika a
jeho vyznam pri ochrane prav poskodeného. Doplnenim predmetného ustanovenia sa posiliiuje
realna vykonatel'nost’ prav poSkodeného, jeho ochrana pred sekundarnou viktimizaciou a
celkova kvalita jeho ucasti v trestnom konani.

Ciel'om je zabezpecit,, aby poSkodeny nebol v trestnom konani len formalnym nositel'om prav,
ale aby bol schopny tieto prava redlne vykondvat. Zaroven sa tym podporuje pristup
poskodenych k odbornej pomoci poskytovanej subjektmi zameranymi na pomoc obetiam
trestnych ¢inov.

Zaroven sa tym podporuje prepojenie trestného konania so systémom pomoci obetiam podl'a

osobitného predpisu, najmé zakon ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov, ktory upravuje
poskytovanie odbornej pomoci obetiam vratane psychologickej, socidlnej a pravnej podpory.
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Navrhovana Gprava zaroven prispieva k implementacii poziadaviek vyplyvajucich zo Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU, najmi pokial’ ide o pravo obeti na zrozumitel'né
informacie (Cl. 6) a pristup k sluzbam podpory (¢l. 8 a 9), ktora ustanovuje minimalne Standardy
v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov. Tato smernica zdoraziuje potrebu
zabezpecit', aby obete dostavali zrozumitel'né informéacie, primerant podporu a aby mali pristup
k sluzbam pomoci obetiam. Zaroven kladie doraz na individudlny pristup k obetiam a na
zabezpecenie ich aktivnej ucasti v trestnom konani.

K bodu 37 az 39 (§ 65 0ds. 8a 9 a § 66a)
Navrhovana pravna Uprava reaguje na potrebu spresnit’ a systematicky usporiadat’ pravidla
dorucovania pisomnosti v trestnom konani prostrednictvom elektronickych prostriedkov.

Platna pravna uprava neumoziuje dostatocne jednoznacne odlisit’ rezim dorucovania orgdnmi
¢innymi v trestnom konani od doru¢ovania sidom, ¢o v aplikacnej praxi sposobuje vykladové
nejasnosti, najmé vo vzt'ahu k pouzitiu osobitného predpisu upravujuceho elektronickti podobu
vykonu pdsobnosti organov verejnej moci.

Tymto osobitnym predpisom je zdkon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti orgdnov verejnej moci, ktory upravuje najmi elektronické dorucovanie,
elektronické schranky, autorizaciu a d’alSie aspekty vykonu verejnej moci v elektronicke;j
podobe.

Cielom navrhovanej Gpravy je jednoznacne oddelit’ rezim dorucovania organmi ¢innymi v
trestnom konani od rezimu dorucovania sidom, vyslovne ustanovit, ze sud méze dorucovat’
pisomnosti elektronickymi prostriedkami, avSak nejde o jeho povinnost’, odstranit’ aplikacné
nejasnosti vo vzt'ahu k pouzitiu osobitného predpisu na elektronické dorucovanie, zjednodusit’
a sprehladnit’ pradvnu upravu vypustenim duplicitného alebo nadbytocného ustanovenia.
Uprava re$pektuje potrebu flexibility v trestnom konani, ked’ze nie vo vetkych pripadoch je
elektronické dorucovanie vhodné alebo ucelné. Sudu sa preto ponechava moznost’ zvazit
pouzitie tejto formy dorucovania podl'a okolnosti konkrétneho pripadu.

Navrhovana Uprava zaroven zohl'adnuje Specifikd trestného konania, ktoré si vyZaduje vyssiu
mieru flexibility a operativnosti oproti vSeobecnym pravidlam vykonu verejnej moci v
elektronickej podobe. Zatial' ¢o zdkon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti orgdnov verejnej moci vychadza z principov formalizovaného elektronického
dorucovania prostrednictvom elektronickych schranok, trestné konanie si v urcitych Stadiach
vyZzaduje rychle a efektivne dorucovanie aj menej formalizovanymi prostriedkami. Navrhované
rozliSenie pravneho rezimu preto umoznuje zachovat’ vyhody elektronizacie verejnej spravy,
pri¢om zaroven reSpektuje osobitosti a praktické potreby trestného konania.

K¢§650ds. 8

Navrhuje sa vypustit’ slova ,,a sud“, ¢im sa ustanovenie bude vztahovat’ vylucne na organy
¢inné v trestnom konani. Zaroveii sa dopliia veta, podla ktorej sa na doruovanie
elektronickymi prostriedkami podla tohto ustanovenia nevztahuje osobitny predpis o
elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci. Cielom je zabezpecit, aby
organy ¢inné v trestnom konani mohli aj nad’alej vyuZivat’ operativnejsi sposob dorucovania
prostrednictvom elektronickych prostriedkov bez viazanosti na formalne postupy podl'a zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci.
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K §650ds. 9

Navrhuje sa doplnit’ novy odsek 9, ktory vyslovne ustanovuje, ze sud mdze dorucovat
pisomnosti elektronickymi prostriedkami. Zaroveil sa ustanovuje, Ze na takéto dorucovanie sa
vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci.
Zdoraziuje sa fakultativny charakter tohto opravnenia, ked’Ze stid nie je povinny dorucovat
pisomnosti elektronickymi prostriedkami, ale moze tato formu vyuzit, ak to povazuje za
vhodné a ucelné vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu. Navrhovanou upravou sa
zéaroven odstranuju vykladové nejasnosti a zabezpeCuje sa jednoznacné urcenie pravneho
rezimu dorucovania sidom.

K § 66a

Navrhuje sa vypustit' ustanovenie § 66a vratane nadpisu, kedZze jeho obsah sa stava
nadbyto¢nym vzhl'adom na novu upravu dorucovania elektronickymi prostriedkami v zmysle
ustanovenia § 65 Trestného poriadku. Ide o legislativno-technické spresnenie smerujuce k
zjednoduseniu a sprehl’'adneniu pravnej upravy.

K bodu 40 (§ 69 ods. 1)
Navrhovana pravna Gprava suvisi s pravom podozrivého nazerat’ do spisov podl'a § 33b ods. 2
pism. c).

K bodu 41 (§ 69 ods. 3)

Navrhovana pravna tuprava sleduje posilnenie ochrany zakladnych prav poskodeného v
trestnom konani, najmé prava na sukromie a zachovanie 'udskej dostojnosti. Osobitny doraz sa
kladie na ochranu obzvlast’ zraniteInych obeti podl'a zdkon ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach
trestnych ¢inov.

V aplikac¢nej praxi dochddza k situdciam, ked’ st sti€ast'ou trestného spisu aj mimoriadne citlivé
dokazné materidly, najmé fotografie, obrazoveé, zvukové alebo obrazovo-zvukové zaznamy
zachytavajuce poskodeného v intimnych situdciach, v stave bezbrannosti alebo s obnazenym
telom. Takéto materidly predstavuju najcitlivejSiu sféru sukromia jednotlivca a ich
spristupniovanie Sir§Siemu okruhu subjektov moze viest’ k zdvaznému zésahu do jeho ddstojnosti.
Vedomie, Ze intimne zabery poskodené¢ho mézu byt kopirované a potencialne spristupnené
d’al$im osobdm alebo dokonca zverejnené, spdsobuje poskodenym d’al§iu psychicku traumu
(sekundarnu viktimizéaciu). Tento faktor mdze zaroven odradzat’ obete od oznamenia trestného
¢inu, najmé v pripadoch sexualnych alebo inych citlivych deliktov, ked’ obete uprednostnia
zachovanie svojho sukromia pred uplatnenim svojich prav v trestnom konani.

Stcasna pravna uprava sice umoziiuje obmedzit nahliadanie do spisu, avSak explicitne
nereflektuje potrebu zvysenej ochrany uvedenych typov dokazov. V ddsledku toho moze
dochadzat’ aj k ich kopirovaniu a d’alSiemu Sireniu, ¢im sa vyrazne zvySuje riziko ich zneuZitia
alebo uniku.

Navrhovana uprava reaguje na aplikacné poznatky, podla ktorych prave mozZnost
vyhotovovania kopii takychto materialov predstavuje najvacsie riziko ich zneuzitia alebo
nekontrolovaného $irenia. Na rozdiel od samotného nazretia do spisu, ktoré prebieha pod
kontrolou organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu, vyhotovenie kopie umoziuje stratu
kontroly nad d’al$im nakladanim s tymito materialmi.
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Navrhovana tiprava preto umoziuje obmedzit’ vykon prav spojenych s nazretim do spisu, najméa
vSak pokial’ ide o vyhotovovanie kopii tychto citlivych materialov, aj vo vzt'ahu k tym ¢astiam
spisu, ktoré obsahuju uvedené citlivé materialy. Cielom je predist’ sekundarnej viktimizacii
poskodeného, ktord mdze vzniknut' nielen samotnym zdsahom do jeho stkromia, ale aj
vedomim, Ze s takymito materidlmi mozu disponovat d’alSie osoby. Ustanovenie zarovein
odkazuje na primerané pouzitie odseku 2, ¢im sa zabezpecuje zachovanie procesnych zaruk a
individualne posudzovanie kazdého pripadu.

V nadviznosti na vloZenie nového odseku 3 sa doterajSie odseky 3 az 6 precislovavaji na
odseky 4 az 7. Ide o legislativno-technickt upravu bez vecného dopadu.

Navrhovana uprava je v sulade s poziadavkami prava Eurdpskej unie, najmi so smernicou
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU, ktora zdoraziiuje potrebu ochrany obeti
pred sekundarnou viktimizaciou a zabezpecenia ich dostojnosti pocas trestného konania.

K bodu 43 [§ 82 ods. 1 pism. h)]
Navrhovanou Gpravou sa zostlad’'uje uprava zakazu priblizit’ sa k urcitej osobe naprie€ trestnym
poriadkom na vzdialenost’ pat'desiat metrov.

K bodom 44 a 45 (§ 85 ods. 5)

Ako obsolentné sa vypusta ustanovenie sucasného § 85 ods. 5. Prava podozrivej osoby
upravuje § 33b, ktory sa pouZije aj na zadrzaného podozrivého v stlade s § 33b ods. 1 a nie je
tak nutné odkazovat’ na § 34. Z § 33b ods. 7 vyplyva aj to, Ze sa na vysluch takéhoto
podozrivého primerane pouziju ustanovenia o vysluchu obvineného.

Upravou odseku 5 (sGiéasny odsek 6) sa dopiiia ustanovenie o moment, kedy musi byt
zadrzanému podozrivému umoznené pristup k obhajcovi. Zadrzanému podozrivému musi byt
umozneny pristup K obhajcovi bez zbyto¢ného odkladu. V praxi samozrejme mdze dochadzat’
k situdcidm, kedy je zadrZanie podozrivého sprevadzané s ohrozenim zdravia, Zivota alebo
majetku. V takomto pripade slovné spojenie ,,bez zbytocného odkladu® umoznuje prioritne
vysporiadat’ sa napr. s bezpe¢nostnou situaciou na mieste zadrzania alebo inymi urgentnej$imi
zalezitostami a az nasledne umoznit’ podozrivému pristup k obhajcovi.

V stilade s navrhovanym § 33b ods. 2 pism. f) a g) sa aj pri zadrzani zdoraziuje, Ze podozrivy
ma pravo komunikovat’ so svojim obhajcom a radit’ sa s nim pred vysluchom a pozadovat’
pritomnost’ obhajcu na vysluchu podl'a odseku 4.

K bodu 46 (§ 119 ods. 3)

Vzhl'adom na to, Ze sa precizuje postavenie podozrivého v § 33b a priznavajii sa mu prava,
ktorymi sa, najmd z pohladu zaruk, tykajucich sa jeho prava na obhajobu, stieraji rozdiely
medzi podozrivym a obvinenym, navrhuje sa doplnit’ ustanovenie § 119 ods. 3 tak, ze
dokaznym prostriedkom je aj vysluch podozrivého.

K bodu 47 (§ 121 ods. 3) )
Odkazované ustanovenie § 58 ods. 2 stratilo G¢innost’ diiom vyhlasenia nalezu Ustavneho sudu
sp. zn. PL. US 1/2021, v ktorom bol vysloveny nestlad s Ustavou Slovenskej republiky.

K bodom 48 a 49 (§ 125 a 126)
Vzhl'adom na nové jednoznacnejSie zadefinovanie prav podozrivého nie je dovod, aby
konfrontéaciu a rekogniciu bolo mozné vykonat’ iba po vzneseni obvinenia. S uvedenou Gpravou
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pracuju aj smernice uvedené vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy z oblasti trestného prava
procesného.

K bodu 50 (§ 135 ods. 4)

Navrhom sa upravuje obligatorna pritomnost’ prokuratora v pripravnom konani pri vysluchu
obzvlast zraniteI'nej obete trestného ¢inu domdceho nasilia. Trestny ¢in doméceho nasilia
definuje § 2 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a
doplneni niektorych predpisov v zneni neskorsich predpisov ako ,trestny ¢in spachany nésilim
alebo hrozbou nésilia na pribuznom v priamom rade, osvojitel'ovi, osvojencovi, surodencovi,
manzelovi, byvalom manzelovi, druhovi, byvalom druhovi, rodi¢ovi spolo¢ného dietat’a alebo
inej osobe, ktora s pachatel'om Zije alebo zila v spolo¢nej doméacnosti®.

Vysluchy obeti domaceho nésilia si v aplikacnej praxi organov ¢innych v trestnom konani
mimoriadne naro¢né nielen z psychologického hladiska, ale aj z hl'adiska procesného. Domace
nasilie sa odohrava Casto za zatvorenymi dverami bez pritomnosti svedkov a vypoved’ obete
tak byva casto klI'icovym ddkazom. Pritomnost’ prokuratora pri vysluchu moze mat’ zdsadny
vyznam z hladiska zabezpecCenia zékonnosti vykonania samotného ukonu, Uplnosti
dokazovania, ako aj zabezpecenia prav poskodeného. Pritomnost’ prokuratora na vysluchu bude
tiez garanciou zabezpecenia prav obete pri vysluchu prislusnikom Policajného zboru, ¢im sa
sucasne zabezpeCi zvysSend ochrana obeti najmi pred druhotnou viktimizaciou. Navrhovany
postup umozni prokurdtorovi lepSie vyhodnotit’ dokaznu situaciu a v pripadne potreby polozit
dopliiujiice otazky, ulozit pokyny prislusnikovi Policajného zboru na vykonanie d’alSich
ukonov, pravnu kvalifikaciu skutku, pripadne vyhodnotenie potreby prijatia d’alSich opatreni.
Z uvedeného dovodu, vychadzajuc z potrieb aplikacnej praxe, je ucast’ prokuratora na tychto
ukonoch Ziaduca. Zavedenie navrhovaného postupu povazujeme za aplikovatel'né, nakol’ko v
ramci jednotlivych prokuratur v sucasnosti pdsobia prokuratori Specializujuci sa na trestné ciny
spachané na detoch a na domace nasilie.

K bodu 51 a 55 (§ 135 ods. 5 a 155 ods. 1)

Navrhovana pravna Uprava sleduje posilnenie ochrany obzvlast’ zranite'nych obeti v trestnom
konani a zohladiiuje ich individualne potreby pri vykondvani procesnych tkonov, najma
vysluchu.

Vysluch svedka (poskodeného), ktory prezil traumatickt udalost’, predstavuje vyznamny zasah
do jeho psychickej integrity a méze byt sprevadzany opdtovnym preZivanim traumy. Tento
efekt je obzvlast vyrazny pri trestnych ¢inoch proti 'udskej dostojnosti, trestnych ¢inoch s
prvkami nésilia alebo so sexudlnym motivom. Nevhodne zvolené podmienky vysluchu mézu
viest k prehlbovaniu stresu, uzkosti alebo pocitov hanby, ¢im dochddza k sekundarnej
viktimizacii posSkodeného (ako obete).

Stcasna pravna Uprava vychadza z pravidla, Ze vysluch vykonava osoba rovnakého pohlavia
ako vypocuvana osoba. Toto pravidlo vSak nezohladiiuje individudlne preferencie
poskodeného, ktoré¢ moézu byt z hladiska jej psychického komfortu a pocitu bezpecia
rozhodujuce. V praxi sa vyskytuju situdcie, ked” obet’ pocit'uje vacSiu mieru dovery a bezpecia
pri vysluchu osobou in¢ho pohlavia, nez je jej vlastné, najmi v zavislosti od okolnosti trestného
¢inu a osoby pachatel’a.

Navrhovana uprava preto zavadza flexibilnejsi pristup, ktory umoziuje, aby pohlavie osoby
vykonavajucej vysluch bolo urc¢ené samotnou vypocuvanou osobou. Ciel'om je minimalizovat’
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psychicku zéataz, predchadzat’ sekundarnej viktimizécii a zaroven zabezpecit Co najvyssiu
kvalitu a vierohodnost’ vypovede.

Navrhovand tprava je v stlade s pravom Eurdpskej Gnie, najma so Smernicou Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2012/29/EU, ktora ustanovuje minimalne §tandardy ochrany obeti. Podl’a
¢l. 23 ods. 2 tejto smernice maju obete pravo na to, aby vysluch vykonavala osoba rovnakého
pohlavia, ak si to zelaji. Navrhovana pravna tprava ide nad radmec tohto minima a predstavuje
vyssi Standard ochrany tym, ze umoznuje obeti aktivne urcit preferované pohlavie osoby
vykonavajucej vysluch.

K § 135 0ds. 4

Navrhuje sa nahradit’ doterajSie pravidlo, podl'a ktorého vysluch obzvlast’ zranitel'nej obete
vedie osoba rovnakého pohlavia, pravidlom, podl'a ktorého vysluch vedie osoba pohlavia
urceného vypocuvanou osobou.

Navrhovana tGprava reaguje na potreby aplikacnej praxe a poznatky z oblasti prace s obet'ami
trestnych ¢inov. Pre obzvlast’ zraniteI'n obet’, ktord prezila traumaticka udalost’, predstavuje
vysluch spojeny s opisovanim tejto udalosti vyznamnl psychicktl zataz. Ak bol péachatel
napriklad muz, obet’ méze podvedome pocitovat’ tizkost’, strach alebo hanbu vypovedat’ pred
osobou muzského pohlavia, ¢o moze negativne ovplyvnit jej schopnost’ vypovedat’ Uplne,
presne a bez d’alSiecho psychického utrpenia.

Takyto stav mdze viest’ nielen k zbytocnej retraumatizacii obete, ale aj k znizeniu kvality a
dokaznej hodnoty jej vypovede. Umoznenie obeti urcit’ pohlavie osoby vykondvajucej vysluch
preto predstavuje vyznamny nastroj na zvysenie jej psychického komfortu, pocitu bezpecia a
dovery v priebeh trestného konania.

Navrhovana Uprava zaroven predstavuje vyssi Standard ochrany, nez aky vyzaduje Smernica
Europskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU, ked’Ze umoziiuje obeti aktivne sa podiel’at’ na
uréeni podmienok vysluchu, a tym posiliiuje jej postavenie v trestnom konani.

K¢§1550ds. 1

Navrhuje sa doplnit’ ustanovenie § 155 ods. 1 o pravidlo, podla ktorého v pripade prehliadky
tela obzvlast’ zranitel'nej obete mdze tento tkon vykonat’ len osoba pohlavia uréeného touto
obet'ou, ak tomu nebrania zavazné dovody, a zarovei sa zdoraznuje, Ze prehliadka sa vykonava
len v nevyhnutnej miere.

Navrhovana pravna Uprava nadvézuje na posilnenie ochrany obzvlast zranitenych obeti v
trestnom konani a sleduje zabezpecenie ich dostojnosti, sikromia a psychickej integrity pri
vykonavani procesnych tkonov.

Prehliadka tela predstavuje vyrazny zasah do telesnej integrity a sikromia osoby, ktory moze
byt pre obzvlast’ zraniteI'nli obet’ mimoriadne stresujuci, najmé ak ide o obet’ trestnych ¢inov
proti l'udskej dostojnosti alebo nasilnych trestnych ¢inov. V takychto pripadoch mdze samotny
ukon vyvolat’ pocity hanby, strachu alebo opédtovného prezivania traumy.
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Stcasna pravna uprava vychadza z pravidla, Zze prehliadku vykonava osoba rovnakého
pohlavia. Toto pravidlo vsak, rovnako ako pri vysluchu, nezohl'adiiuje individualne potreby a
preferencie obete, ktoré mozu byt’ rozhodujice pre minimalizaciu jej psychickej zat'aze.

Navrhovana uprava preto umoziiuje, aby pohlavie osoby vykonavajucej prehliadku tela
urovala samotné obzvlast’ zranitelna obet’. Cielom je znizit’ riziko sekundarnej viktimizacie,
posilnit’ dostojnost’ obete a zabezpecit, aby bol tento zdsah vykonany co najcitlivejSim
spdsobom.

Navrhovana uprava je v sulade s poziadavkami Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2012/29/EU, najmi pokial’ ide o ochranu ddstojnosti obeti a zohl'adnenie ich individualnych
potrieb pri procesnych tikonoch.

Navrhovana tiprava vychadza z rovnakych vychodisk ako tiprava tykajuca sa vysluchu obzvIast
zranitel'nej obete. Prehliadka tela je zasahom do intimnej sféry osoby, ktory moze byt’ pre obet,
najmd v pripade trestnych ¢inov sexudlneho alebo nésilného charakteru, mimoriadne
traumatizujici. Ak bol péachatel’ napriklad muz, obet’ moéze pocitovat’ vyrazny diskomfort,
uzkost’ alebo strach pri vykonavani takéhoto ttkonu 0sobou muzského pohlavia.

Umoznenie obeti urcit’ pohlavie osoby vykonavajtcej prehliadku preto predstavuje vyznamny
prvok ochrany jej dostojnosti a psychickej integrity. Zarovei sa tym vytvaraji podmienky na
to, aby bol ikon vykonany citlivo a s reSpektom k individudlnym potrebam obete.

Uprava zaroveti zachovava potrebnti mieru flexibility tym, e umoziiuje odchylit’ sa od tohto
pravidla, ak tomu brania zavazné dovody. Stucasne sa vyslovne zdoraziiuje, Ze prehliadka tela
sa ma vykonavat' len v nevyhnutnej miere, ¢im sa posilituje ochrana pred neprimeranymi
zasahmi do telesnej integrity a sukromia obete.

Uprava je koncepéne previazana so zmenou ustanovenia § 135 ods. 4, pricom v oboch
pripadoch sa sleduje jednotny ciel, a to posilnenie ochrany obzvlast' zraniteInych obeti
prostrednictvom zohl'adnenia ich individualnych potrieb pri vykonavani procesnych tikonov,
najmi pokial’ ide o urCenie pohlavia osoby vykonavajucej vysluch alebo prehliadku tela.

K bodu 56 [§ 191 pism. €)]

Navrhuje sa doplnit’ ustanovenie § 191 o nové pismeno e), ktorym sa rozsiruje okruh rozhodnuti
prokuratora preskimatelnych sudcom pre pripravné konanie o rozhodnutie, ktorym prokurator
ulozil obvinenému primerané povinnosti a obmedzenia podl'a § 204a ods. 1 Trestného poriadku.

Ukladanie primeranych povinnosti a obmedzeni podl'a § 204a ods. 1 sluzi na ochranu Zivota,
zdravia, slobody alebo inych prav poskodeného, pricom ide najmid o zakazy kontaktu s
poskodenym, pribliZenia sa k nemu alebo vstupu do urcitych priestorov. Tieto opatrenia maju
vyznamny preventivny charakter a predstavuju dolezity nastroj ochrany poSkodené¢ho pred
d’al$im ohrozenim.

Zaroven vS$ak ide o opatrenia, ktoré mozu podstatne zasahovat’ do zékladnych prav obvineného.
Z tohto dovodu sa navrhuje, aby aj tieto rozhodnutia podliehali sidnemu preskiimaniu v ramci

konania o st’aznosti.

Upravou zakonodarca sleduje posilnenie procesnych zaruk obvineného pri rozhodovani o
opatreniach, ktoré vyznamnym sposobom zasahujui do jeho zakladnych prav a slobdd, ako aj
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posilnenie ochrany poSkodeného. Ukladanie primeranych povinnosti a obmedzeni predstavuje
vyznamny néstroj ochrany poskodeného, najmé v pripadoch, ked’ existuje riziko ohrozenia jeho
zivota, zdravia alebo inych prav. Takéto opatrenia vSak zaroven zasahuju do zakladnych prav
obvineného, najméd do jeho osobnej slobody, slobody pohybu alebo prava na sukromie. Z
uvedeného dovodu sa navrhuje zabezpecit', aby rozhodnutia prokuratora o uloZeni primeranych
povinnosti a obmedzeni podliehali sidnemu preskumaniu na zaklade staznosti. Cielom je
posilnit’ prdvo na uU¢inny prostriedok napravy a zabezpecCit rovnovahu medzi ochranou
poskodeného a ochranou zékladnych prav obvineného.

Dochéadza k posilneniu procesného postavenia obvineného tym, ze sa mu zabezpecuje moznost’
domahat’ sa preskiimania zdkonnosti a primeranosti ulozenych obmedzeni nezavislym sidom.
Zaroven sa tym zvySuje legitimita a vyvazenost' uplatiiovania tychto opatreni v praxi.

Navrhovana uprava je zaroven v sulade s poziadavkami prava Eurdpskej tnie, najmé pokial’
ide o zabezpecCenie ucinného prostriedku napravy pred stdom, ako aj s poziadavkami na
ochranu obeti trestnych ¢inov vyplyvajicimi zo smernice Smernica Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2012/29/EU.

Navrhovana uprava zaroven reflektuje judikaturu Eur6psky sud pre I'udské prava, podl'a ktorej
kazdé opatrenie predstavujuce zdsah do zakladnych prav jednotlivca, najmd do prava na
sukromny a rodinny Zivot a slobody pohybu podl’a ¢l. 8 Dohovor o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobdd, musi podliehat’ u¢innej sidnej kontrole. Zavedenim moznosti preskiimania
rozhodnutia prokuratora sudcom pre pripravné konanie sa posiliiuje stlad pravnej Gpravy s
tymito poziadavkami a zabezpecuje sa primerand rovnovaha medzi ochranou poskodeného a
ochranou zakladnych prav obvineného. BliZSie pozri dovodovu spravu k §204a.

Sucasne sa v stvislosti s explicitnym zakotvenim prav podozrivého v Trestnom poriadku
vypusta rozhodovanie prokuratora o jeho pravach a v nadvidznosti na uvedené aj rozhodovanie
sudcu pre pripravné konanie o st'aznosti proti jeho rozhodnutiu o rozsahu prav podozrivého
podrla sucasného § 33b ods. 3.

K bodu 57 (§ 196 ods. 1)
Navrhuje sa doplnit’ ustanovenie § 196 ods. 1 o vyslovna povinnost’ policajta bez meSkania
upovedomit’ prokuratora o trestnom oznameni podanom policajtovi.

Ciel'om navrhovanej pravnej upravy je posilnit’ vykon dozoru prokuratora nad zakonnostou
postupu v pripravnom konani uz od jeho pociato¢nej fazy, ako aj zabezpecit’ jednotny a v€asny
informacny tok medzi policajtom a prokuratorom. Navrhovana Uprava reaguje na aplikacné
poznatky z praxe, podla ktorych sice k informovaniu prokuratora o podanych trestnych
oznameniach spravidla dochadza, avSak absentuje vyslovné zakonné ustanovenie zakotvujlce
takuto povinnost’ vo vSeobecnej rovine.

Explicitnym ustanovenim tejto povinnosti sa sleduje posilnenie efektivnosti vykonu dozoru
prokuratora nad zachovavanim zdkonnosti v pripravnom konani, predchadzanie prietahom v
postupe organov ¢innych v trestnom konani a zjednotenie aplikacnej praxe. Sucasne sa tym
vytvaraju predpoklady na v€asné usmeriiovanie postupu policajta zo strany prokuratora, najméa
pokial’ ide o pravne posudenie skutku, procesny postup vo veci a zabezpecenie dokazov.

Navrhovana Uprava zaroven systematicky nadvézuje na existujicu povinnost’ orgdnov ¢innych
v trestnom konani bez meSkania upovedomit’ Eurdpsku prokuratiru o trestnom oznadmeni
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patriacom do jej posobnosti, ¢im sa zabezpecCuje vnutorna konzistentnost' pravnej Upravy
oznamovacich povinnosti pri prijimani trestnych oznameni.

Navrhovana zmena nema vplyv na rozsah prav poskodeného ani na jeho procesné postavenie;
jej ucelom je predovSetkym posilnenie mechanizmov zakonnosti a efektivnosti trestného
konania.

K bodu 58 (§ 196 ods. 2)

Predmetné zmeny nadvdzuju na zmenu tykajucu sa prav podozrivého v trestnom konani.
V predmetnom ustanoveni sa ustanovuje, ze v pripade ak organy ¢inné v trestnom konani sa
rozhodnt, Ze vypocuji osobu, ktora na zaklade trestného oznamenia alebo iného podnetu mala
spachat’ trestny ¢in, musia takuto osobu vypocut’ ako podozrivého podla § 33b so vSetkymi s
tym prinaleziacimi pravami, najmid pravom na obhajobu apradvom na informécie o
skutocnostiach zakladajucich podozrenie voci nemu. Takato osoba mé pravo aj na bezplatnii
pravnu pomoc obhajcu alebo pravnu pomoc za znizeni odmenu v sulade s § 33b ods. 8.

Tretia az Siesta veta sa vypustaju z dovodu nadbytocnosti, pretoze uvedené prava vyplyvaji
prave z § 33b.

K bodom 59 a 60 (§ 197 ods. 3 a § 198 ods. 2)

Predmetnymi zmenami sa umoziuje podozrivému teda osobe, ktora bola podl'a § 196 ods. 2
vypocuta, ziadat’, aby prokurator preskiimal postup policajta podl'a § 197. V nadvéznosti na
uvedené sa takémuto podozrivému zavadza aj povinnost’ dorucit’ uznesenie o vybaveni veci
pred zacatim trestného stihania.

K bodom 61 a 62 [§ 200 ods. 2 pism. d), f) a g)]

Navrhuje sa rozsirit’ okruh pripadov, v ktorych je potrebné postupovat’ podl'a § 200 ods. 2, o
trestné ¢iny spachané na diet’ati a o vybrané trestné ¢iny majetkovej kriminality, ako aj trestné
¢iny pocitacovej kriminality a trestné Ciny upravené v piatej hlave osobitnej Casti Trestného
zékona. Cielom navrhovanej pravnej Upravy je posilnit’ efektivnost’ a jednotnost’ postupu
organov c¢innych v trestnom konani pri zdvaznejSich kategériach trestnej Cinnosti, ktoré sa
vyznacuji zvySenou mierou spolocCenskej Skodlivosti, vySSou odbornou narocnost’ou
dokazovania alebo osobitnou potrebou ochrany poskodenych osob.

Doplnenie trestnych ¢inov spachanych na diet’ati reflektuje potrebu zvySenej ochrany deti ako
osobitne zranitelnych obeti trestnych ¢inov a zodpovedd poziadavke ddsledného a
koordinovaného postupu organov ¢innych v trestnom konani v tychto veciach. Navrhovana
uprava vytvara predpoklady pre intenzivnejsi dohl'ad nad zakonnost'ou postupu v konaniach, v
ktorych je potrebné prihliadat’ na osobitné procesné postavenie diet'ata ako poSkodeného.

Rozsirenie vypoctu o vybrané trestné Ciny hospodérskej a majetkovej kriminality sleduje
posilnenie efektivnosti odhal’ovania a dokazovania ekonomicky sofistikovanych foriem trestne;j
¢innosti, ktoré su spravidla charakteristické vy$Sou mierou organizovanosti, zloZitostou
dokaznej situdcie a Castym medzinarodnym presahom. V¢asnd identifikacia tychto trestnych
veci umoziuje zabezpecit' kvalifikovany procesny postup uz v pociatocnom Stadiu trestného
konania.

Zaradenie trestnych ¢inov pocitacovej kriminality reaguje na dynamicky narast kriminality
pachanej prostrednictvom informacnych technoldgii a potrebu zabezpecit odborny a
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koordinovany postup organov ¢innych v trestnom konani pri jej objasiiovani, najmé s ohl'adom
na Specifikd digitdlnych dokazov a ich zabezpe€ovania.

Doplnenie odkazu na trestné ¢iny upravené v piatej hlave osobitnej Casti Trestného zédkona
sleduje zabezpecCenie systematického a komplexného postupu pri odhalovani a stihani
hospodarskej kriminality, ktora sa v prevaznej miere vyznacuje svojou zlozitostou a va¢Sim
rozsahom v porovnani s majetkovymi trestnymi ¢inmi.

Navrhovana pravna uprava prispeje k zjednoteniu aplikacnej praxe, posilneniu koordinacie
postupu organov ¢innych v trestnom konani a zvySeniu efektivnosti trestného konania bez toho,
aby mala negativny vplyv na procesné prava stran trestného konania.

K bodu 63 (§ 204a)

Navrhovanym ustanovenim § 204a sa do Trestného poriadku zavadza novy procesny nastroj
ochrany poskodeného, ktorého ciel'om je zabezpecit’ ochranu jeho Zivota, zdravia, slobody a
inych prav uz v §tadiu pripravného konania. Nové ustanovenie upravuje moznost' ulozenia
primeranych obmedzeni a povinnosti podozrivému alebo obvinenému na ochranu poskodeného
uz v priebehu pripravného konania. V aplikacnej praxi sa opakovane preukazuje potreba
flexibilného a rychlo uplatnitelného mechanizmu, ktory by umoznil bezodkladne reagovat’ na
situacie, v ktorych spravanie obvinené¢ho predstavuje realne riziko pre poskodeného, avSak
intenzita tohto rizika zatial' neodovodituje pouzitie najprisnejSich prostriedkov, ako je napr.
institat vizby. Navrhovana tUprava tak vypliia priestor medzi absenciou akéhokol'vek
obmedzenia ¢i povinnosti a zadsahmi najvyssej intenzity.

Primerané obmedzenia a povinnosti maju predovSetkym preventivny charakter a smeruju k
tomu, aby sa zabrdnilo d’alSiemu ohrozovaniu poSkoden¢ho, eskalacii konfliktu alebo
opakovaniu protipravneho konania. Ide najma o situacie typické pre pripady domaceho nasilia,
prenasledovania alebo inych foriem nésilného &i obtazujuceho spravania. Uprava zaroveii
zabezpecuje primeranu rovnovahu medzi ochranou poskodeného a ochranou zakladnych prav
obvinen¢ho. Ulozenie obmedzeni je viazané na zdsadu nevyhnutnosti a proporcionality, je
casovo obmedzené a podlieha preskimaniu na zaklade staznosti.

Uprava je v sulade s pravom Eurépskej unie, najmé so Smernicou Eurépskeho parlamentu a
Rady 2012/29/EU, ktora zdoraziiuje potrebu zabezpe¢it G&inna ochranu obeti pred d’alsim
ohrozenim, ako aj s poziadavkami vyplyvajlicimi z Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod, pokial’ ide o zdsahy do zakladnych prav jednotlivca a ich sidnu kontrolu.

K odseku 1

Ustanovuje sa opravnenie prokuratora ulozit' podozrivému alebo obvinenému primerané
obmedzenia alebo povinnosti, aj bez navrhu poskodeného, , ak je to potrebné na ochranu zivota,
zdravia, slobody alebo inych prav poSkodeného. Ide o zdkaz kontaktu s poskodenym, zékaz
priblizenia sa k nemu, zdkaz vstupu do ur€itych priestorov alebo zakaz urc¢itého konania.
Uvedené opatrenia maju preventivny charakter a slizia na bezprostrednu ochranu poskodeného
pred dalsim ohrozenim alebo obtaZovanim. Vykon niektorych uloZzenych obmedzeni a
povinnosti bude v aplikacnej praxi zabezpeCovany v suinnosti s probaénym a mediaCnym
uradnikom, ktory vykondva dohlad nad ich dodrziavanim. Zarovenl mdze byt kontrola ich
plnenia realizovana aj prostrednictvom technickych prostriedkov, a to v zmysle zakona ¢.
78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami (odsek 4).
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Uvedeny mechanizmus prispieva k zvySeniu efektivnosti a vymoziteI'nosti ulozenych opatreni,
ako aj k posilneniu ochrany poskodeného.

K odseku 2

Ustanovuje sa zéasada proporcionality tym, Ze prokurator méze ulozit’ povinnosti alebo
obmedzenia len v rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie sledovaného ucelu. Zarovei sa
upravuje ich ¢asové obmedzenie na najviac 90 dni s moznost'ou opakovaného prediZenia, vzdy
najviac o0 60 dni, ak dovody ich uloZenia trvaju. Ak sa dovody, pre ktoré boli obmedzenia alebo
povinnosti ulozené, zmenia, prokurator uznesenim uloZzené obmedzenia alebo povinnosti zmeni
alebo zrusi.

K odseku 3

Zakotvuje sa pravo obvinen¢ho aj poskodeného podat’ proti uzneseniu st'aznost’. Staznost
poskodeného proti uzneseniu, ktorym sa menia alebo rusia uloZzené primerané obmedzenia
alebo povinnosti ma odkladny Gi¢inok, ¢im sa zabezpecuje ochrana prav poskodeného domahat
sa ucinnej ochrany.

K odseku 4

Predmetny odsek umoziuje nariadit’ kontrolu primeranych obmedzeni a povinnosti podla
odseku 1 technickymi prostriedkami a zaroven ustanovuje povinnost podozrivého alebo
obvineného sa podrobit’ ich kontrole.

K odseku 5

Upravuju sa nasledky zadvazného porusenia uloZenych povinnosti alebo obmedzeni. V takom
pripade moZe prokurator pristapit’ k prisnejSim opatreniam, najmi podat’ ndvrh na vzatie
obvineného do vdzby. Ustanovenie tak posiliiuje vymozitelnost’ uloZenych opatreni a ich
preventivny uc¢inok.

K odseku 6

Ustanovuje sa povinnost’ prokuratora bezodkladne informovat’ poskodeného o uloZeni, zmene
alebo zruSeni povinnosti alebo obmedzeni. Cielom je zabezpecit’ informovanost’ poskodené¢ho
o opatreniach, ktoré sa ho priamo dotykaji, a umoznit’ mu prijat’ primerané opatrenia na svoju
ochranu.

K bodu 65 (§ 209 ods. 1)
Zmeny nadvizuj na posilnenie ulohy restorativnych postupov a mediécie v trestnom konani.

K bodu 66 (§ 211 ods. 1)

Zavaznost’ trestného ¢inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a Trestného zakona
Z pohl'adu jeho spoloCenskej nebezpecnosti stupa. Uvedené vyplyva najmi z dovodu Coraz
agresivnejsich a zdvaznejsich sposobov, akym pachatelia napinajii jeho skutkovi podstatu.
Navrhom zakona sa tak ddva prednost spolofenskému zaujmu na objasiiovani, potlacani
a postihovani tejto trestnej ¢innosti pred individudlnym zaujmov poSkodeného dat’ suhlas
S trestnym stihanim.

27



K bodu 67 (§ 213a)

V nadvéznosti na ostatné zmeny k zavedeniu restorativnosti v trestnom konani sa stanovuje
preferencia odklonov v trestnom konani, ak po zohladneni vybranych faktorov prokurator
dospeje k zaveru, Ze nie je nutné podat’ obzalobu na sud. Navrhovanou zmenou sa sleduje
podpora vyuzivania restorativneho prvku v trestnom procese a vytvorenie jeho pozicie ako
plnohodnotného prvku, ktory tvori vhodny podklad pre posudenie postoja obvinené¢ho k
spachanej trestnej ¢innosti, resp. jej nasledku pre ucely rozhodovania o druhu a vymere sankcie.

K bodu 68 (§ 216 ods. 2)
Navrhuje sa, aby mal prokurator moznost’ podmienecne zastavit’ trestné stihanie aj pri zloCine,
ak ide o trestny ¢in proti Zivotnému prostrediu.

Ciel'om navrhovanej pravnej Gpravy je zaviest nové prvky restorativnej justicie a klast’ doraz
najmid na dosiahnutie obnovy zivotného prostredia namiesto potrestania pachatela. Na
zavedenie opatreni, ktoré sleduju tento ciel’ vyzyva ¢lenské staty EU aj recital 39 smernice (EU)
2024/1203: ,,Je potrebné, aby clenské Staty zvazili zavedenie sankcii alebo opatreni, ktoré su
alternativnymi opatreniami k trestu odnatia slobody, s cielom prispiet k obnove Zivotného
prostredia. “.

Zavedenie moznosti podmienecne zastavit’ trestné stihanie aj pri zlo€inoch proti Zivotnému
prostrediu povazujeme za potrebné najmi preto, ze sa pri trestnych ¢inoch proti zivotnému
prostrediu zvySuju trestné sadzby. Dovodom zvysenia trestnych sadzieb je transpozicia ¢l. 5
smernice (EU) 2024/1203, ktory zavadza 2 kategorie minimalnej rovne hornej hranice trestnej
sadzby (3 a5 rokov), v zavislosti od zavaznosti konkrétneho trestného &inu. Smernica (EU)
2024/1203 definuje 20 trestnych ¢inov proti zivotnému prostrediu, priCom pre 15 z nich
vyzaduje hornt hranicu trestnej sadzby minimalne 5 rokov trestu odnatia slobody, pre 5 z nich
3 roky trestu odnatia slobody (uprava sa tyka len umyselnych trestnych ¢inov). V stlade
S Uvedenym sa pri vacSine trestnych ¢inov proti Zivotnému prostrediu v Trestnom zakone sa
stanovuje hornd hranica trestnej sadzby v zakladnych skutkovych podstatich na 5 rokov.
Désledkom je nevyhnutné zvySenie trestnych sadzieb v kvalifikovanych skutkovych podstatach
a tym padom aj zvysenie poctu zlo¢inov.

Kym podl’a doterajSej pravnej tpravy bola véacsina trestnych ¢inov proti Zivotnému prostrediu
precinmi a teda bolo mozné vyuzit’ odklon a podmienecne zastavit’ trestné stihanie za splnenia
zékonnych podmienok, podl'a novej pravnej tpravy pdjde povicsine o zlociny.

Zvysenie trestnych sadzieb sa preto navrhuje kompenzovat zavedenim mozZnosti
podmienecného zastavenia trestného stihania aj pri zlo¢inoch proti zivotnému prostrediu,
nakol’ko povazujeme za ziaduce klast’ doraz najmi na to, aby mal pachatel’ motivaciu pri¢init’
sa 0 odstranenie Skodlivého nasledku na Zivotnom prostredi, ktory sposobil a posilnit’ tak
restorativny pristup k trestaniu.

K bodu 69 (§ 216 ods. 3) ,
Navrhuje sa predlzit’ maximalnu dlzku skaSobnej doby pri podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania z pét’ rokov na sedem rokov.

Podmienecné zastavenie trestného stihania predstavuje vyznamny odklon od Standardného
priebehu trestného konania, ktory umoznuje riesit’ menej zavaznu trestntl ¢innost’ bez ulozenia
trestu, za splnenia zdkonom stanovenych podmienok. KIiCovym prvkom tohto institatu je
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skusobna doba, pocas ktorej sa sleduje spravanie obvinené¢ho a jeho schopnost’ viest’ riadny
zivot.

V aplikaénej praxi sa preukazuje, e doteraj$ia maximalna dizka skusobnej doby nemusi byt’ v
niektorych pripadoch dostato¢na na dosiahnutie ucelu tohto inStititu, najma pri zlozitejSich
pripadoch alebo pri potrebe dlhodobejSicho sledovania sprdvania obvineného a plnenia
ulozenych povinnosti. PrediZenie maximalnej dizky skiisobnej doby preto umozni flexibilnejsie
a individualnejSie nastavenie jej trvania podl'a okolnosti konkrétneho pripadu.

Navrhovana uprava zaroven posiliiuje preventivny a vychovny charakter podmienecného
zastavenia trestné¢ho stihania, ked’ze dlhSie trvanie skiSobnej doby vytvara vacsi priestor na
overenie, ¢i obvineny vedie riadny Zivot a zdrzi sa d’alSieho protipravneho konania. Stcasne sa
tym nepriamo posiliuje aj ochrana poskodeného, ked’Zze obvineny je pocas dlhsieho obdobia
motivovany reSpektovat’ ulozené podmienky a zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo viest’ k
opdtovnému ohrozeniu jeho prav.

K bodu 70, 73 az 76, 79 [§ 216 ods. 5. § 220 ods. 3. § 222, § 223, § 226, § 231 pism.e) a f), §
241 ods. 1 pism. g), § 282 ods. 1]
Ide o legislativno-technické upravy nadvazujice na § 216 ods. 2 a § 220 ods. 2.

K bodu 71 (§ 216 ods. 6)

Navrhovanou upravou sa vykonava legislativno-technickd zmena spocivajica v aktualizacii
vnutornych odkazov v ustanoveni § 216 ods. 6. Odkazy na § 51 ods. 3 pism. a) a § 51 ods. 4
pism. k) sa nahraddzaji odkazmi na § 52a ods. 1 pism. a) a § 52a ods. 2 pism. k), a to v
nadvéznosti na systematické zmeny pravnej upravy. Ciel'om tejto zmeny je zabezpe€it vecnu
spravnost a vnutorni konzistentnost' pravneho predpisu, ide o legislativno-technické
spresnenie bez vecného dopadu na préva a povinnosti dotknutych subjektov.

K bodu 72, 77 a 78 (§ 220 ods. 2 a § 227 ods. 1 a 2)

Navrhuje sa, aby mal prokurator moznost rozhodnut’ o schvéleni zmieru a zastavit’ trestné
konanie aj pri zlo€ine, ak ide o trestny ¢in proti zivotnému prostrediu. Dévody pre tiito pravnu
upravu su rovnaké ako pri podmiene¢nom zastaveni trestného stihania (pozri odévodnenie

k bodu 1).

Nakol’ko pri trestnych ¢inoch proti Zivotnému prostrediu viac¢Sinou nedochadza k sposobeniu
Skody konkrétnej osobe, ale na zivotnom prostredi, navrhuje sa, aby penazna suma, ktort
obvineny sklada, nebola uréena Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu
a podporu obeti trestnych ¢inov, ale Environmentdlnemu fondu na odstranenie Skodlivych
nasledkov trestnych ¢inov proti Zivotnému prostrediu. Prvoradym cielom by mala byt obnova
zivotného prostredia.

K bodu 80 [§ 231 pism. 0)]
V nadvéznosti na vypustenie odseku 5 v § 85 sa upravuje vnatorny odkaz.

K bodu 81 [§ 231 pism. p)]

Dotknuté ustanovenie sa doplfia o moZnost prokuratora vyziadat si od proba¢ného a
mediacného uradnika sprdvu o moZnosti uloZenia a riadneho vykonu trestu. Uvedené
ustanovenie reaguje aj na § 13 zakona €. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti
technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory umoZiuje
prokuratorovi dat’” pokyn proba¢nému a mediaénému turadnikovi na preskiimanie splnenia
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podmienok na vykon kontroly technickymi prostriedkami. Vo vysledku by tak sudcovi mal byt
predlozeny spis aj so spravou o tom, ze existujii podmienky na ulozenie alternativnych trestov.

K bodu 82 [§ 241 ods. 1 pism. j)]

Aplikacna prax poukazala na nejednoznacnost’ pravnej Upravy postupu sudu po vydani
trestného rozkazu a ndslednom podani odporu, najméd vo vztahu k rozhodovaniu o prijati
obzaloby.

V pripadoch, ked’ sudca po podani obzaloby rozhodol vo veci meritdrne vydanim trestného
rozkazu, dochadzalo nasledne po podani odporu k potrebe opédtovne rozhodovat’ o prijati
obzaloby. Takyto postup sa v aplikacnej praxi ukazal ako nelogicky a nadbytocny, ked’ze
vydanie trestného rozkazu predstavuje rozhodnutie vo veci samej, ktorému nevyhnutne
predchddza preskimanie obzaloby sudcom v rozsahu potrebnom na postdenie splnenia
podmienok pre rozhodnutie v skratenej forme konania.

Opétovné rozhodovanie o prijati obzaloby po podani odporu preto nemé vecné opodstatnenie a
vedie k neprimeranému predlZzovaniu trestného konania bez redlneho prinosu pre ochranu prav
stran trestného konania alebo pre zabezpecenie zdkonnosti postupu sudu.

Navrhovana pravna uprava reaguje na uvedené aplikacné problémy tym, ze odstranuje duplicitu
rozhodovania sidu a jednoznaéne upravuje procesny postup po podani odporu proti trestnému
rozkazu tak, aby nedochadzalo k opédtovnému rozhodovaniu o prijati obzaloby. Cielom
navrhovanej Upravy je zrychlenie a zefektivnenie trestného konania, ako aj odstranenie
formalizmu, ktory sa v doteraj$ej praxi ukazal ako nadbytocny.

K bodu 83 (§ 241 ods. 4)
Dopliaju sa ¢iarky za G¢elom vyjasnenia textu ustanovenia.

K bodu 84 a 91 (§ 252 ods. 1 a § 293 ods. 1)

Uvedenou zmenou sa umoziluje zaistit ucast’” osdb na sudnom konani prostrednictvom
videokonoferen¢ného zariadenia. Ide o krok vpred v ramci modernizécie justicie, ktorym sa
zlepsi pristup k spravodlivosti v pripadoch, kedy existuji vol'né materialno-technické kapacity
na takyto postup aucast dotknutych osob by bola spojend s komplikdciami. V stlade
S principom hospodarnosti trestného konania sa ul'ahCuje zabezpecenie Gcasti osdb napr. zo
zahranicia, alebo ktorych zabezpecenie Ucasti by si vyzadovalo prevoz zo vzdialenejSich Casti
Slovenska. Uvedené opatrenie ma tak potencial znizit' naklady na bezpe¢nost’ a eskorty.

NavySe sudne organy uz maja skasenosti stakymto postupom, kedZe vyuzite
videokonferencného zariadenia sa uz v sucasnosti méze vyuzivat' v niektorych pripadoch (napr.
pri doziadani podl'a § 56 alebo vykonéavani vysluchu podla § 61b).

K bodu 85 (§ 252 ods. 3 a § 293 ods. 6)

Uvolfiuji sa podmienky na konanie hlavného pojednavania a verejného zasadnutia
V nepritomnosti obzalované¢ho/obvineného a to zizenim mnoziny trestnych ¢inov, 0 ktorych
nemozno pojednavat’ v ich nepritomnosti, z trestnych ¢inov, ktorych horna hranica trestu
odnatia slobody prevysuje desat’ rokov na obzvlast’ zavazné zloCiny.

K bodu 86 (§ 255 ods. 3)
Navrhovanou upravou sa doplna ustanovenie § 255 ods. 3 s ciel'om posilnit’ vyuzivanie prvkov
restorativnej justicie v trestnom konani, najmé mediacie medzi obzalovanym a poskodenym.
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Mediacia predstavuje vyznamny néstroj riesenia trestnych veci, ktory umoziuje aktivnu ucast’
poskodené¢ho aj obzalovaného na rieSeni nasledkov trestného ¢inu, podporuje prevzatie
zodpovednosti zo strany pachatela a prispieva k zmierneniu negativnych dopadov trestného
¢inu na poskodeného. KI'ai¢ovu ulohu pri jej vykonavani zohrava proba¢ny a mediacny uradnik,
ktory ako nestranny odbornik zabezpecuje priebeh medidcie, napoméha komunikécii medzi
stranami a vytvara podmienky na dosiahnutie dohody.

Napriek vyznamu mediacie nie je jej potencial v Stadiu konania pred sidom v dostato¢nej miere
vyuzivany. Navrhovana Giprava preto umoziuje predsedovi senatu, aby uz na zaciatku hlavného
pojednévania, ak zisti, Ze obzalovany a poSkodeny maju zdujem o medidciu, mohol dat’ pokyn
na jej vykonanie proba¢nému a mediaénému turadnikovi a uréit’ primerani lehotu na jej
realizaciu. Tym sa vytvara priestor na dosiahnutie dohody medzi stranami, ktora méze mat’
vyznam pre d’al$i priebeh konania, vratane rozhodovania o treste alebo inom spdsobe skoncenia
VECI.

Cielom navrhovanej Gpravy je posilnit’ postavenie poSkodeného, podporit’ zmierlivé rieSenia
trestnych veci a prispiet’ k individualizécii reakcie na trestny ¢in. Zaroven ide o fakultativne
opravnenie sudu, ktoré umoziluje zohl'adnit' okolnosti konkrétneho pripadu bez narusenia
plynulosti konania.

K bodu 87 (§ 256 ods. 2)

Navrhovanou upravou sa spresiiuje postup sudu pri zaciatku dokazovania na hlavnom
pojednavani vo vztahu k uplatnenému naroku poskodeného na nahradu skody, a to s cielom
posilnit’ vyznam dohdd uzavretych medzi obvinenym a poskodenym, najméd ako vysledku
trestnej medidcie. V aplikacnej praxi sa Coraz CastejSie vyskytuju pripady, kedy medzi
obvinenym a poSkodenym dojde este pred hlavnym pojednavanim k dohode o nadhrade skody,
Casto za aktivnej ucasti proba¢ného a mediacného uradnika v ramci procesu trestnej medidcie.
Takato dohoda predstavuje vyznamny prejav prevzatia zodpovednosti zo strany obvineného a
zaroven prispieva k rychlej a efektivnej satisfakcii poSkodeného.

Uprava preto zavadza povinnost’ predsedu senatu na taktito dohodu vyslovne poukazat, ¢im sa
zdoraziuje jej vyznam pre d’alsi priebeh konania a rozhodovanie sidu. V pripade, ak dohoda
medzi obvinenym a poskodenym uzavretd nebola, zostava zachovany doterajsi postup, podla
ktoré¢ho sid vyzve poskodeného na vyjadrenie k uplatnenému néaroku na ndhradu Skody.
Ciel'om navrhovanej Upravy je podporit’ vyuzivanie restorativnych prvkov v trestnom konani,
posilnit’ postavenie poskodeného a zvyraznit' vyznam c¢innosti probacného a media¢ného
uradnika pri sprostredkovani dohd6d medzi stranami. Zaroven sa tym prispieva k
efektivnejSiemu a rychlejSiemu rozhodovaniu o nahrade Skody v trestnom konani. Uvedeny
pristup mé zaroven potencidl celkovo urychlit’ priebeh trestného konania, ked’ze existencia
dohody o néhrade Skody spravidla zniZzuje potrebu rozsiahleho dokazovania v tejto Casti a
prispieva k plynulejSiemu priebehu hlavného pojednéavania.

K bodu 88 (§ 274 ods. 2)

Navrhovana tprava § 274 ods. 2 reflektuje potrebu posilnit’ postavenie poSkodeného pri
zavereénej re¢i a umoznit® mu, resp. jeho splnomocnencovi, vyjadrit sa k hodnoteniu
dokazovania, pravnej kvalifikdcii konania kladen¢ho obZalovanému za vinu a k naroku na
nahradu Skody. Poskodeny bude mat’ taktiez pravo uviest’, aky dopad mal trestny ¢in na jeho
zivot z kratkodobého aj dlhodobého hl'adiska, ¢im sa plne zohl'adni jeho osobna skusenost’ a
utrpenie sposobené skutkom. Zarovei sa tymto pravom rozsiruje aj na dedicov poSkodeného,
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ktory v doésledku trestného ¢inu zomrel, ¢im sa zabezpeCuje ochrana ich prav a moznost
vyjadrit’ sa k utrpeniu spdsobenému stratou blizkej osoby. Ak dedi¢ nevystupuje v trestnom
konani ako poskodeny a doposial’ nebolo pravoplatne ukoncené dedi¢ské konanie, mdze si sad
samostatne posudit’, kto je dedi¢om ako predbeznu otdazku podla § 7 Trestného poriadku.
Takato uprava zvysuje transparentnost’ konania a umoziuje sudu ziskat’ komplexnejsi obraz o
dopade trestného cinu na poSkodeného alebo jeho priamych pozostalych, ¢o moze byt
relevantné pri posudzovani trestu, nahrady Skody alebo inych opatreni.

Ciel'om tohto ustanovenia nie je len zohl'adnit’ pohl'ad poSkodeného pri rozhodovani sudu, ale
aj podporit’ proces uznania a kompenzacie ujmy, ktort trestny ¢in sposobil. Poskodenému sa
tymto poskytuje aktivne miesto v procese, Co umoziuje, aby jeho skusenost’ a utrpenie boli
priznané a reflektované pri vykone spravodlivosti. Sti¢asne sa tymto rozsiruje participacia aj na
dedi¢ov posSkodeného, ¢im sa zohl'adnuje Sirsi socialny a emocionalny dopad trestného ¢inu.
Takéto ustanovenie podporuje restorativny rozmer trestného konania, kde nie je cielom iba
represia pachatel’a, ale aj obnova vzt'ahov, uznanie Skody a podpora psychologickej a socialnej
reparacie pre poskodeného a jeho rodinu.

Uprava posiliiuje postavenie poskodeného v konani, zohladiiuje principy Gdasti obete v
trestnom konani a podporuje principy spravodlivého procesu. Sucasne prinasa sulad s
eurépskymi Standardmi, konkrétne so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU
Z 25. oktobra 2012, ktorou sa stanovuju minimélne normy v oblasti prav, podpory a ochrany
obeti trestnych ¢inov. Tato smernica zdorazituje pravo obeti na to, aby boli vypocuté a aby ich
prava a utrpenie boli primerane zohl'adnené pocas celého trestného konania.

K bodu 89 (§ 287 ods. 4)

Nakol’ko sa pri trestnych ¢inoch proti zivotnému prostrediu pouziva primarne pojem rozsah,
navrhuje sa explicitne doplnit’ do § 287, Ze toto ustanovenie sa primerane pouzije aj na trestné
¢iny proti zivotnému prostrediu. V praxi sa totiz neraz stalo, ze sudy odmietli zaviazat
obzalovaného za trestny Cin proti zivotnému prostrediu v rozsudku na nahradu skody z dévodu,
7e sa pri tychto trestnych ¢inoch pouziva pojem rozsah, a nie Skoda.

K bodu 92 (§ 293 ods. 4)

Obdobne ako v § 446 ods. 1 Trestného poriadku, upravujuceho verejné zasadnutie o zmene
ambulantnej formy ochranného lieCenia na Ustavnil formu, sa zavadza moZnost' vykonat
verejné zasadnutie v nepritomnosti obvinené¢ho pri rozhodovani o ndvrhu na uloZenie
ochranného lieCenia, aj vtedy, ak zdravotny stav obvineného ucast’ na verejnom zasadnuti
neumoziuje.

K bodom 93 az 96 (§ 299a)

Utelom navrhovanej zmeny v ods. 1 je, aby zdravotny stav zadrzanej osoby postdil psychiater
predtym ako bude sid rozhodovat o vydani predbezného prikazu na umiestnenie v
zdravotnickom zariadeni. Vzhl'adom na kratkost’ lehdt rozhodnutia o vydani predbezného
prikazu uvedenych v § 85 ods. 7 a odseku 1, postacuje na rozhodnutie aj menej formalne
vyjadrenie psychiatra, z ktorého vSak musi vyplyvat’ posudenie aktudlneho dusevného stavu
obvineného a existencia dovodov na jeho umiestnenie v zdravotnickom zariadeni. Vyhotovenie
odborného lekarskeho posudku prichddza v tvahu najmd v pripadoch, kedy prokurator
rozhodne o zastavi trestného stihania podl'a § 215 ods. 1 pism. e) a ods. 8, pripadne pri nepodani
obzaloby podl'a § 236.
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V praxi sa vyskytli pripady, kedy boli podozrivi zadrzani podl'a § 87 ods. 5 a umiestneni do
zdravotnickeho zariadenia predbeznym prikazom na umiestnenie do zdravotnickeho zariadenia,
napriklad len na zéklade vyjadrenia vSeobecného lekara, priCom nasledne po prevzati do
zdravotnickeho zariadenia bola uz pri vstupnom vySetreni odbornym zdravotnickym
pracovnikom z odboru psychiatrie konstatovana neexistencia dusevnej poruchy v dosledku
ktorej by predstavovali nebezpecenstvo pre seba a svoje okolie. Bez odborného posudenia
zdravotného stavu a urenia diagndzy tak takymto osobam ani zdravotnicke zariadenia nemézu
poskytnut’ lie¢bu a ich umiestnenie v nich neplni svoj tcel, a navyse tieto osoby medicinsky
nepodloZene zapliaja kapacity, ktoré by bolo mozné poskytniit’ inym pacientom vyzadujiicim
si poskytnutie ustavnej zdravotnej starostlivosti.

Dodato¢ne k vysSie uvedenému sa v praxi preukazal aj zdrzanlivy postup prokuratorov pri
prepuastani obvinenych umiestenych v zdravotnickych zariadeniach na zaklade predbezného
prikazu pred vyhotovenim znaleckého posudku (v ktorom vo vel'kom pocte pripadov znalec ani
nevyhodnocuje sucasny dusevny stav obvineného, ale jeho duSevny stav v Case spachania
trestného ¢inu) a to aj napriek aktudlnym odbornym lekarskym spravam, ktoré bud’ deklaruju
neexistenciu dusSevnej poruchy u obvinen¢ho a upozorneniam zdravotnickeho zariadenia na
neucelnost’ a neopodstatnenost’ takéhoto postupu, alebo nedovodnost’ poskytovania tistavnej
zdravotnej starostlivosti z dovodu zastabilizovania zdravotného stavu.

Na uvedené reaguje navrh zdkona zmenami v odseku 4, ktory po vzore vidzby zavadza
povinnost’ prokuratora a zdravotnickeho zariadenia skumat’ pocas trvania predbezného prikazu,
¢i dovody umiestnenia obvineného v zdravotnickom zariadenia trvajl, alebo ¢i sa zmenili.
Vyslovene sa zavadza aj moznost zdravotnickeho zariadenia formalne navrhnut, aby
prokurator vydal prikaz na prepustenie obvinené¢ho zo zdravotnickeho zariadenia. Prokurator
tak bud vyhovie navrhu zdravotnickeho zariadenia a vyda pisomny prikaz na prepustenie
obvinen¢ho, alebo v opacnom pripade zamietne navrh zdravotnickeho zariadenia uznesenim,
proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok. Ak v takomto pripade existuju dovody
vizby, prokurator je po prepusteni osoby zo zdravotnickeho zariadenia povinny postupovat’
podrla § 86.

V odseku 3 sa v sulade s principom hospodarnosti trestného konania, zavadza pravidlo
umiestiiovat’ obvineného v zdravotnickom zariadeni nachadzajiicom sa v obvode stidu, ktory
rozhodol o predbeznom prikaze. Uéelom tejto zmeny je zamedzit' situaciam, kedy je obvineny
umiestneny v zdravotnickom zariadeni, ktoré je podstatne vzdialené od sidla stidu prislusného
na d’alsie rozhodovanie vo veci. Takyto stav si nasledne vynucuje zbytoéne zdihavé a Gasto aj
finan¢ne naro¢né prevozy obvineného na stid. Slovom ,,spravidla‘“ sa umoznuje sidu umiestnit’
obvinen¢ho aj v inom zdravotnickom zariadeni mimo svojho obvodu, ak to povazuje za vhodné,
napriklad v obvode bezprostredne susediacom s prislusSnym sidom v pripadoch, kedy
zdravotnicke zariadenia v jeho obvode nemaju dostupnu kapacitu, alebo s oh'adom na zasadu
hospodarnosti trestného konania alebo opravnené zaujmy obvineného.

V odseku 5 sa upravuje situdcia, ktora doposial’ Trestny zakon neriesil a to pripady, kedy z
réznych dovodov je potrebné zmenit’ zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa vykondva predbezny
prikaz, pricom v praxi Casto dochadza k takémuto premiestneniu a to bez informovania sudu.
Vzhl'adom na ochranu prav obvineného a zabraneniu bezd6vodného premiestiovania
obvineného do zdravotnickych zariadeni, ktoré by napriklad boli neprimerane d’aleko od centra
zivota obvineného, sa zavadza potreba pisomného suhlasu sudu s takymto premiestenim, ktory
je ako jediny schopny nezavisle vyhodnotit’ ddvodnost’ premiestnenia obvineného aj s ohl'adom
na jeho opravnené zaujmy.
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V odseku 6 sa po vzore ochrannych lieeni a v nadvéznosti na § 45 ods. a § 45a ods. 3 zédkona
¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov uvadza, Ze Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky vedie zoznam zdravotnickych zariadeni, v ktorych sa vykonavaja
predbezné prikazy na umiestnenie obvineného alebo odsudeného v zdravotnickom zariadeni.

K bodu 97 (§ 336)

Uvedenou zmenou sa povinna obhajoba rozsiruje aj na mladistvych, ktori st podozrivymi podla
§ 33b v sulade s ¢l. 6 smernice o procesnych zarukach pre deti, ktoré su podozrivymi alebo
obvinenymi.

K bodu 98 [§ 353 ods. 2 pism. e)]
Navrhovana zmena v odseku 2 rovnako ako v Trestnom zdkone vypusta suhlas obvineného.

K bodu 99 (§ 353 ods. 3)

Explicitne sa do pravnej Upravy zavaddza moznost’ samosudcu vyZziadat’ pred uloZenim trestu
povinnej prace spravu od proba¢ného a media¢ného uradnika spravu o moznosti ulozenia a
riadneho vykonu tohto trestu. Uvedend pravna uprava ma prispiet’ k zefektivnenie ukladania
trestu povinnej prace.

K bodu 100 (§ 406 ods. 2)

Navrhuje sa zverit rozhodovanie vo vykonavacom konani vyluéne sudcom, resp.
zamestnancom poverenym sudcami, a vylucit tak rozhodovanie za pomoci prisediacich,
ktorych tcast’ v tejto Casti konania vzhl'adom na povahu rozhodnuti, ktoré sa prijimaju, nie je
nevyhnutna.

K bodu 101 [§ 408 ods. 1 pism. d)]

V zmysle poziadavky aplika¢nej praxe sa dopliia d’alsi dovod okamzitého dodania odsudeného
do vykonu trestu odiiatia slobody, ktory doposial’ v Trestnom poriadku absentoval, hoci ide o
vel'mi bezny dovod najma pri recidivistoch.

K bodu 102 (§ 408 ods. 3)

Navrhovanou upravou sa meni moment, od ktorého sa za¢ina poc¢itat’ maximalne jednomesacna
lehota, ktortt mdze predseda sendtu poskytnit’ odsidenému nachadzajiicemu sa na slobode na
nastup do vykonu trestu za tG¢elom obstarania si osobnych, rodinnych, pracovnych alebo
majetkovych zaleZitosti. Podl'a doterajSej upravy § 408 ods. 3 Trestného poriadku nesmela byt
lehota poskytnutd na vybavenie si zaleZitosti dlhSia ako jeden mesiac od momentu, kedy
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. V praxi vSak bezne dochadza k situdciam, Ze medzi
diniom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku (napriklad okamihom vyhldsenia rozhodnutia
odvolacim sudom) a dilom skuto¢ného nariadenia vykonu trestu prvostupiiovym sudom uplynie
dlhsi casovy usek. Toto zdrzanie je sposobené objektivnymi administrativnymi procesmi na
sudoch, ako je vypracovanie a doruovanie pisomného vyhotovenia rozhodnutia ¢i fyzické
vratenie spisu z krajského sidu na okresny. Ak toto administrativne Stadium trva dlhsie ako
mesiac, doterajSia zdkonna lehota formalne uplynie skor, ako sudca alebo nim povereny vyssi
sudny uradnik, vobec nariadi vykon trestu. Navrh preto logicky viaze zaCiatok plynutia
jednomesacnej lehoty az na redlny tikon sudu — nariadenie vykonu trestu.

K bodu 103 (§ 412 ods. 5)
Zmena odkazu v nadvéznosti na zmeny v § 414a.
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K bodom 104, 123, 127,128 2 132 (§ 413 ods. 3, § 446 ods. 1, § 446b ods. 1, § 446¢c ods. 1 a §
462 ods. 2)

Precizuje sa ustanovenie s ohl'adom na isti nejednoznac¢nost’ pojmu ,,sud, v obvode ktorého sa
ochranné lieCenie vykonava®“. V praxi sa vyskytli pripady namietania prislusnosti sidu v
uvedenych veciach s odkazom na § 406 ods. 2. Podl'a § 406 ods. 2 je prisluSnym na vykonavanie
ukonov vo vykonavacom konani sud, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni. Vykonavacie
ustanovenia pri ochrannych lie¢eniach ako vynimku z tohto pravidla uvadzaju pri konkrétnych
ukonoch ,sud, v obvode ktorého sa ochranné¢ lieCenie vykonava“, avSak obvodom
Specializovaného trestného stidu je podla § 5 zakona ¢&. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni neskorSich predpisov celé tizemie Slovenskej republiky. Vznikli tak pochybnosti o tom,
&i Specializovany trestny sud v pripadoch, kedy rozhodol o uloZeni ochranného lie¢enia nema
byt aj sidom, v ktorého obvode sa ochranné liecenie vykonava. Obdobna situdcia existuje aj u
krajskych sudov v pripadoch vykonavania ochrannych lieceni, ktoré su vykonavané na zéklade
rozhodnutia o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia.

V stcasnom zneni § 413 ods. 3 taktiez nie je explicitne vyjadrené o akii formu ustavného
lieCenia ide, priCcom iba implicitne z ustanovenia vyplyva, Ze musi ist o ochranné liecenie
ustavnej formy a nie ambulantnej, ked’ze pri nariadeni ambulantného ustavného lie¢enia nie je
dovod na upustenie od trestu odiatia slobody.

K bodu 105 (§ 413 ods. 4)

Predmetné ustanovenie sa rozSiruje o moznost riaditela detenéného ustavu navrhnat
odpustenie od vykonu trestu odnatia slobody alebo jeho zvysku, ak odsideny v detencii trpi
duSevnou poruchou, ktord podl'a odborného lekarskeho posudku nie je len prechodné a pre
ktort by vykon trestu odnatia slobody neplnil svoj tcel. Uvedené rozSirenie sa navrhuje z
dovodu, Ze vel’ka Sast’ odsudenych, ktori spiiaju podmienku takejto zavaznej dusevnej poruchy
sa nenachadza vo vykone trestu odnatia slobody, ale vzhl'adom na ich zdravotny stav im bola
popri tomto treste uloZena detencia, pricom nie je mozné v dohl'adnej dobe predpokladat’ ich
navrat do vykonu trestu odnatia slobody, aby bolo upustenie od trestu odiiatia slobody mozZné.

V zaujme zachovania jednotnej rozhodovacej praxe sidov tykajucej sa vykonu detencie sa v
nadvédznosti na vybudovanie d’alSej budovy detenéné¢ho zariadenia a rozSirenia povolenia
Deten¢ného tstavu Hronovce na poskytovanie zdravotnej starostlivosti ako deten¢ny Ustav a
detenény tstav pre mladistvych v ramci prevadzky v Hronovciach a v Kremnici, navrhuje
upravit’ prislusnost’ sudu na okresny sad, v ktorého obvode ma sidlo deten¢ny ustav, teda
okresny sud v Leviciach.

Sidlo deten¢ného ustavu (ako pravnickej osoby so samostatnou subjektivitou) urcuje
zriad'ovatel’ podla § 21 ods. 9 zdkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ide teda 0 miesto, ktoré ma deten¢ny tistav
v zriad'ovacej listine a ktoré je zapisané V registri pravnickych osob, a nie 0 miesto, na ktorom
sa fyzicky nachadzaju budovy a zariadenia, v ktorych detenény tstav pdsobi. Prislusnym
Vv pripade 0s0b umiestnenych v planovanom zariadeni v Kremnici tak bude okresny sud
v Leviciach, pokial’ zriadovatel' nezriadi pre tento objekt samostatny detenény ustav ako
pravnicku osobu.

K bodu 106 (§ 413 ods. 5)
Legislativno-technickd zmena stvisiaca s vloZzenim nového odsek 4 do § 413.
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K bodu 107 (§ 414a ods. 5)

Precizuje sa ustanovenie § 414a, kedy z aplikacnej praxe vyvstala pripomienka absencie
moznosti podania staznosti vo¢i uzneseniu o premene trestu odnatia slobody na trest doméceho
vizenia. Ide teda o unifikdciu postupu ako to je pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni
s moznost'ou podania opravného prostriedku vo vykondvacom konani.

K bodu 108 (§ 415 ods. 1)

Rovnako ako pri odsudenom sa aj pri zaujmovych zdruzeniach obCanov zavadza moznost
opakovat’ navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a to z dovodu
zosuladenia pravidiel pre tieto subjekty. NavySe sa pri zaujmovych zdruzeniach umoziuje
podat’ navrh o podmienecné prepustenie odsudeného az po lehote 6 mesiacov od zamietnutia
takéhoto navrhu podaného zo strany odstideného. Uvedené ma za ciel’ eliminovat pripady, ktoré
sa vyskytli v praxi, kedy navrh odstideného na podmiene¢né prepustenie stid zamietne a hned’
na to poda zaujmové zdruzenie navrh o podmieneéné prepustenie zalozeny na prakticky
rovnakych dévodoch ako navrh odsudeného. V praxi sa vyskytli pripady zdujmovych zdruzeni,
ktoré podavali navrhy na podmienecné prepustenie, pricom tieto zdujmové zdruzenia boli
zalozené bud’ blizkymi osobami odsudeného alebo aj samotnym odstidenym. Uvedenym sa tak
odstraniuje byrokratickd zat'az na stdy, ktoré¢ musia v podstate rozhodovat’ o tom istom navrhu
viackrat.

Obmedzenie podat’ znova navrh na podmienecné prepustenie sa rozsiruje aj o pripady, kedy
odstideny tento navrh vezme spdt. Cielom predloZenej upravy je zamedzenie neZiaducemu
procesnému postupu zo strany odsudenych osdb, ktoré v aplikacnej praxi opakovane podavaju
navrhy na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, pricom ich pred
rozhodnutim stdu beru spdt. Tymto konanim dochadza k neefektivnemu zatazovaniu
justiéného systému (vyziadanie hodnotiacich sprav z ustavov na vykon trestu, vytyCenie
terminov verejnych zasadnuti) bez akéhokol'vek meritorneho posunu. Zavedenie jednorocnej
lehoty aj pre pripady spét'vzatia ndvrhu stavia takyto procesny tkon na rovenn meritérnemu
zamietnutiu navrhu sidom. Tym sa posiliiuje procesna zodpovednost’ odsudené¢ho za uvazené
podanie navrhu len v &ase, kedy realne spiiia materidlne aj formalne podmienky na
podmienecné prepustenie.

K bodu 109 (§ 416 ods. 1)

Tento novelizacny bod predstavuje nevyhnutny procesny korelat k hmotnopravnym zmenam
obsiahnutym v Trestnom zdkone. Vytvara v §tadiu vykondvacieho konania procesny priestor
na to, aby sa novo zadefinované obmedzenia a povinnosti (v zmysle § 30a Trestného zdkona)
uplatiovali dynamicky a flexibilne, a nie iba ako staticky a nemenne.

Novela Trestn¢ho zakona koncipuje obmedzenia a povinnosti ako cielené nastroje restorativnej
a alternativnej justicie. Aby tento hmotnopravny zamer v aplikacnej praxi redlne fungoval,
Trestny poriadok musi poskytovat mechanizmus na priebezné prehodnocovanie tychto
inStitatov.

V stlade s celkovym trendom posililovania restorativnej a alternativnej justicie noveliza¢ny
bod rozsiruje okruh subjektov disponujticich ndvrhovym opréavnenim. Popri prokuratorovi a
samotnom odsudenom sa toto pravo explicitne priznava proba¢nému a mediacnému uradnikovi.
Primérnym zdrojom informécii o odstidenom je prave probany a mediany uradnik. Prave on
v bezprostrednom kontakte s odsudenym dokéze odborne vyhodnotit, ¢i pokrocil v
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resocializacii natol’ko, Ze probaény dohl'ad, obmedzenia a povinnosti mozno zrusit’ bez rizika
pre ochranu spolo¢nosti.

Navrh zachovava pravidlo, ze o tychto vyznamnych zasahoch sa rozhoduje na verejnom
zasadnuti. Tento procesny ramec zarucuje uplatnenie zasady kontradiktornosti. Prokurator ma
moznost’ vyjadrit’ sa k navrhu na zrusenie obmedzenia a povinnosti a predlozit’ pripadné dokazy
o tom, ze odsudeny nad’alej predstavuje pre spolocnost’ riziko. Sti¢asne sa umoziuje sudu konat’
aj ex offo (bez navrhu), ¢im sa garantuje, ze sudca neprichadza o svoju funkciu dohl'adu nad
vykonom trestu a obmedzeni a povinnosti, ¢im modze operativne reagovat’ napriklad na
priaznivé priebezné spravy o zivote odsudeného.

K bodu 110 (§ 416 ods. 2 az 5)

Moznost’ zruSenia uloZenych obmedzeni a povinnosti je pre odsudeného silnym motivacénym
faktorom pre jeho aktivnu spolupracu na jeho naprave. Odstdeny, ktory vie, ze jeho vzorné
spravanie a proaktivny pristup mozu viest’ k skorSiemu uvolneniu restrikcii, je nachylnejsi
spolupracovat’ s probaénym a mediacnym tradnikom. Takyto pozitivne stimulujici systém
vedie k vyrazne nizSej miere recidivy v porovnani s rigidnym systémom, kde odsudeny nema
moznost’ svoje postavenie v priebehu skusobnej doby vlastnym pri¢inenim zlepsit'.

Vyraznou zmenou je podmienenie podania navrhu odsideného kladnym stanoviskom
proba¢ného a mediaéného turadnika. Toto ustanovenie priamo reflektuje logiku, ktora v
Trestnom zékone povysila vyznam trestnej medidcie a probacie. Proba¢ny a mediacny uradnik
je kldaovym odbornikom, ktory v zmysle restorativnych a alternativnych pristupov
bezprostredne pracuje s odsudenym. Navrhované znenie (odsek 3) z proba¢ného a mediacného
uradnika vytvéra procesny a odborny ,filter. Ak péachatel' napriklad nespolupracuje,
neprejavuje Iatost’ alebo nedodrziava rezim, probacny a mediacny turadnik kladné stanovisko
nevydd a sid sa navrhom nebude musiet’ meritdrne zaoberat’. Toto procesné rieSenie zasadne
motivuje odsudeného k redlnej a Gprimnej spolupraci s proba¢nym a media¢nym tradnikom,
pretoze prave on drzi v rukéch ,.kI'a¢* k zmierneniu jeho rezimu.

Sledovany ciel' znizovania zbyto¢ného formalizmu sa prejavuje v odsekoch 2 a 4. Podla
navrhovaného odseku 2, ak je podany névrh objektivne pred¢asny a neuplynula zékonna lehota
na prehodnotenie obmedzenia, sid ho moZe zamietnut’ bez nariad’ovania verejného zasadnutia.
Tym sa Setria kapacity sudov a predchadza sa zbyto¢nému byrokratickému procesu.

Odsek 5 konstituuje pravidlo, podla ktorého mdze odsudeny po meritébrnom zamietnuti navrhu
podat’ novy navrh az po uplynuti Siestich mesiacov. Tymto ustanovenim sa do Trestného
poriadku transponuje poznatok z resocializa¢nej praxe, kedy skuto¢na tprava spravania a
hodnoét jednotlivea si vyZaduje urcity Casovy usek. Ak sud konstatuje, ze odsudeny podmienky
na zrusenie dohladu nespliiia, nie je legitimny dovod domnievat sa, Ze sa tento stav zmeni v
priebehu niekol’kych tyzdnov. Polro¢na lehota brani Sikandéznemu retazeniu podani zo strany
odsudenych a poskytuje dostato¢ny priestor na to, aby pachatel’ na sebe s pomocou probacného
a media¢ného tradnika zapracoval.

K bodu 111 (§ 418 ods. 1)

Predmetnou zmenou sa odstrafiuje zbytone formalizovany postup, podla ktorého ma sud
povinnost’ si vyziadat' odpis z registra trestov odsudeného od tutvaru Policajného zboru, v
ktorého obvode ma odsudeny pobyt, pricom Policajny zbor nevedie register trestov a ten
nasledné musi ziadat’” o odpis generdlnu prokuratiru. Zmenou sa tak zavddza povinnost
vyziadat’ si odpis z registra trestov priamo od generalnej prokuratary, ktora vedie register
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trestov podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 192/2023 Z. z. o registri trestov a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov.

K bodu 112 (§ 419)

Predkladand zmena ustanovenia § 419 Trestného poriadku predstavuje komplexnu procesnu
reformu instititu podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody. Cielom nového
znenia je zjednotit’ procesny rezim pre vsetky formy probacného dohl'adu a plne ho zosuladit’
s novou systematickou upravou sankcionovania v Trestnom zakone, ktord zdoraziuje
restorativnu a alternativnu justiciu, dynamiku trestu a individualnu pracu s odstidenym.

Z hladiska trestnopravnej tedrie by bolo nesystémové, ak by procesny kodex pristupoval k
osobe, ktord bola podmienecne prepustena z ustavu na vykon trestu odnatia slobody (§ 416
Trestného poriadku), inak ako k osobe, ktorej bol vykon trestu odiatia slobody podmienecne
odlozeny (§ 419 Trestného poriadku). Nové znenie § 419 Trestného poriadku preto zrkadlovo
prebera dynamické prvky zavedené v § 416. Tymto krokom sa odstranuje legislativna asymetria
a pre organy aplikacie prava sa vytvara jednotny, predvidatelny a uceleny mechanizmus
kontroly dodrZiavania uloZenych sankcii nespojenych s uvdznenim.

Novelizovany Trestny zdkon (predovsetkym § 30a) koncipuje obmedzenia a povinnosti ako
adresné opatrenia zamerané na odstranovanie nasledkov ¢inu, ktoré je mozné pachatelovi
ulozit’ popri treste nespojenom s odnatim slobody. Prvy odsek § 419 Trestného poriadku v
nadviznosti na to umoziuje sidu prehodnocovat’ a pripadne rusit' tieto obmedzenia a
povinnosti eSte pocas plynutia skiSobnej doby. Ak bol napriklad odsudenému podmienecne
odlozeny trest odnatia slobody s povinnostou absolvovat’ program socialneho vycviku alebo
uhradit’ Skodu, a pachatel’ tato povinnost’ splni uz v prvej polovici skiSobnej doby, strata jej
resocializaéného ucelu musi byt’ procesne reflektovana. Zotrvanie v rezime plného dohl'adu by
v takomto pripade bolo ¢isto retributivne a formalistické, o odporuje myslienkam restorativnej
a alternativnej justicie.

Zaradenie druhého odseku znamena zasadny posun od ,,aradnickeho* chapania probacie k jej
odbornému chépaniu. Navrh na zmiernenie rezimu v skuSobnej dobe, podany zo strany
odsudené¢ho, sa podmienuje kladnym stanoviskom proba¢ného a mediacného tradnika.

Tento mechanizmus brani zahlcovaniu stidov Ziadost'ami odsudenych, ktori si neplnia svoje
obmedzenia a povinnosti. Sucasne slizi ako vyznamny psychologicky nastroj pre samotného
probaéného a media¢ného uradnika, ktorého autorita voci odstidenému sa tymto procesnym
ustanovenim signifikantne zvySuje. Odsudeny si uvedomuje, Ze kI'i¢om k zruSeniu restrikcii je
vyluéne jeho aktivna spolupréaca s probaénym a media¢nym uradnikom a redlna zmena jeho
postojov.

Navrh obsahuje citlivo nastavené nastroje procesnej ekonomie. Sud moze zamietnut’ predasné
navrhy mimo verejného zasadnutia (ods. 1). Toto odbremenenie sudov je kltacovym
predpokladom na to, aby trestnd justicia dokdzala zvladnut’ agendu spojenu so $ir§im ukladanim
alternativnych sankcii, po ktorom vold modernd trestnd politika zamerand na znizovanie
vizenskej populacie.

Odsek 5 zaroven konStituuje Sestmesacné moratdrium na poddvanie opakovanych navrhov po

ich zamietnuti z meritornych dovodov. Tymto opatrenim sa eliminuje Sikan6zne zneuZivanie
procesnych prav odstidenymi a vytvara sa redlny ¢asovy priestor na pozorovanie zmeny ich

38



spravania. Alternativne a restorativne pristupy v trestnej justicii nesmu oslabovat’ generalno-
preventivny Uc¢inok trestného prava.

Odsek 6 preto explicitne normuje postup sudu v pripade, ak pachatel’ v resocializaénom procese
zlyha a osvedcCenie neprichaddza do tivahy. Rozhodnutie o tom, Ze sa odstideny neosvedcil, musi
byt spojené nielen so samotnym nariadenim vykonu trestu odnatia slobody, ale aj so zaradenim
do prislusného ustavu na vykon trestu odnatia slobody, ¢im sa proces vykonu rozhodnutia
zrychl'uje a zefektiviuje.

K bodu 113 (§ 433a)

Navrhovanym ustanovenim § 433a sa do Trestného poriadku zavadza novy procesny institut
zaistenia vykonu penazného trestu, ktorého cielom je zabezpecit’ realnu vykonatelnost’ tohto
druhu trestu.

V doterajSej pravnej uprave absentuje efektivny mechanizmus, ktory by umozioval
predchadzat’ mareniu vykonu penazného trestu zo strany obvineného, najmi ucelovymi
dispoziciami s majetkom. V aplikacnej praxi sa pritom opakovane vyskytuju pripady, ked’
obvineni prevedu alebo inak znehodnotia svoj majetok eSte pred pravoplatnym ulozenim
penazného trestu, ¢im znemoznia jeho vykon. Navrhovana tiprava na tato situaciu reaguje a
vytvara pravny zaklad pre preventivne zabezpecenie penazného trestu este pred jeho
pravoplatnym uloZenim.

Zavedenie tohto inStitutu zaroveil nadvizuje na koncepéné zmeny v oblasti trestania, ktoré
smeruju k SirSiemu vyuzivaniu alternativnych trestov, najmé penazného trestu, a k oslabeniu
dominantného postavenia trestu odiiatia slobody, predovsetkym pri majetkovej a hospodérske;j
kriminalite. Posilnenie vymozitel'nosti penazného trestu je nevyhnutnym predpokladom pre
jeho efektivne uplatiiovanie v praxi.

Navrhovana Uprava umoziiuje zaistit’ uréiti sumu na majetku obvineného uz v pripravnom
konani, ak vzhladom na povahu a z&vaznost’ ¢inu a osobné¢ pomery obvineného mozno
oCakavat’ ulozenie petiazného trestu. Zaroven sa ustanovuje moznost’ zaistenia aj po jeho
uloZeni nepravoplatnym rozhodnutim, a to do vySky uloZené¢ho penazného trestu. Tym sa
zabezpecuje kontinuita ochrany Gcelu tohto opatrenia v jednotlivych Stadidch konania.

Z dovodu zachovania procesnych zaruk sa proti uzneseniu o zaisteni pripusta staznost, ktora
vSak nem4 odkladny Gi¢inok, aby nedochadzalo k zmareniu ticelu zaistenia. Sucasne sa vyslovne
upravuje povinnost’ zrusit’ alebo obmedzit’ zaistenie, ak pomint dovody, pre ktoré bolo uloZené,
¢im sa zabezpeCuje reSpektovanie zasady proporcionality zasahov do majetkovych prav
obvineného.

Navrhovana pravna uprava primerane odkazuje na existujiice ustanovenia upravujlce zaistenie
majetku, ¢im sa zabezpecuje jej systematické zaclenenie do Trestného poriadku a jednotnost’
aplikacnej praxe.

Cielom navrhovaného ustanovenia je zvysit efektivnost’ trestného konania, posilnit
doveryhodnost’ ukladania peniaznych trestov a zabranit’ ich obchadzaniu, priCom sa zaroven
zachovava primerana rovnovdha medzi verejnym zdujmom na riadnom vykone trestov a
ochranou zakladnych prav obvineného.
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Novy institat je zdroven v sulade s trendmi prava Eurdpskej unie v oblasti zabezpecenia vykonu
sankcii a efektivneho postihu majetkovej a hospodarskej kriminality. Navrhovany institat
zaistenia vykonu peniazného trestu sleduje obdobny ciel’, a to zabezpecit’ efektivnost’ vykonu
rozhodnuti sudov a zabranit’ u¢elovym dispoziciam s majetkom zo strany obvineného. Tym sa
posilituje praktickd vymozite'nost’ majetkovych sankcii a zvySuje sa ucinnost trestné¢ho
konania v sulade s eurépskymi Standardmi.

K bodu 114 (§ 435 ods. 3)

Navrhovana pravna uprava reaguje na aplikacné problémy pri premene trestu domaceho
vizenia na nepodmienecny trest odnatia slobody podla § 53 Trestného zdkona a § 435
Trestného poriadku. Podl'a platnej pravnej Gpravy sud pri poruSeni podmienok vykonu trestu
domaceho vidzenia prepocitava nevykonanu cast’ trestu domdceho vézenia na trest odnatia
slobody tak, ze jeden nevykonany den trestu domaceho vézenia sa rovna jednému dnu
nepodmienecného trestu odnatia slobody.

Aplikacna prax poukazala na problémy spojené so zistovanim presné¢ho rozsahu vykonaného
trestu domaceho vizenia v Case rozhodovania o jeho premene, najmé v situdciach, ked’ konanie
o premene trestu trva dlhsi ¢as alebo ked odsudeny vyuziva procesné prostriedky, ktoré
predlzuji pravoplatné rozhodnutie o premene trestu. Na tieto problémy poukézal aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 1Tdo/40/2021.

Navrhovana pravna tuprava preto meni koncepciu premeny trestu domaceho vizenia a zavadza
nahradny trest odiatia slobody, ktory stid ur¢i uz pri ukladani trestu domaceho vizenia. Tento
pristup vychadza z koncepcie nahradného trestu odnatia slobody, ktord je upravena pri
penaznom treste v § 57 ods. 3 Trestného zékona.

Ak odstdeny pocas vykonu trestu domaceho vizenia porusi jeho podmienky alebo mari vykon
kontroly technickymi prostriedkami, sud rozhodne o nariadeni vykonu ndhradného trestu
odnatia slobody. Navrhovana pravna Uprava zjednodusuje rozhodovanie sudov, odstrafiuje
potrebu prepocitavania nevykonanej Casti trestu domaceho vézenia a zvySuje pravnu istotu pri
vykone trestu.

Navrhuje sa upravit’ procesny postup podla § 435 Trestného poriadku tak, aby sud v pripade
porusenia podmienok vykonu trestu domaceho vidzenia rozhodol o nariadeni vykonu
nahradného trestu odiiatia slobody.

K bodom 1152116 (§ 435a 0ods. 3,4 a7)

Ustanovenie reaguje na sucasné praktické problémy so zmenou miesta vykonu trestu domaceho
vézenia. V suCasnosti je problematické menit miesto vykonu trestu doméaceho vizenia,
obzvlast’ v pripadoch, kedy std v rozsudku pri ulozeni tohto trestu rovno urci aj adresu, na
ktorom sa ma vykondvat’. Zavadza sa tak procesny postup, ktorym mébze sud jednoducho
uznesenim, bez zasahovania do rozsudku alebo nariadenia trestu, zmenit’ miesto vykonu trestu.

Ak v suvislosti so zmenou miesta vykonu trestu domaceho vézenia nemozno zabezpecit
plynulé pokraovanie vykonu trestu a kontroly technickymi prostriedkami na novom mieste,
napriklad z dovodu, Ze stiéasné miesto vykonu uz nespiita podmienky kontroly technickymi
prostriedkami a na novom mieste eSte nebolo ukoncené Setrenie splnenia materialno-
technickych podmienok ich pouzitia, predseda senatu prerusi vykon trestu na potrebny cas.

V odseku 7 sa meni vnutorny odkaz.
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K bodu 117 (§ 437 ods. 5)

Ciel'om tohto ustanovenia je urychlit’ konanie sidu o podmiene¢nom upusteni od vykonu
zvysSku trestu zdkazu ¢innosti. Spravidla ide o situécie, ked’ uz z podstaty veci vyplyva, ¢i je
alebo nie je potrebna osobna ucast’ odsudeného ako ,navrhovatela”. Tymto spésobom sa
neuberaju moznosti vykonania verejného zasadnutia; naopak, rozSiruje sa moznost’ sudu
rychlejsie rozhodnut’ vo veci.

K bodu 118 (§ 440a)
Ide o upravu suvisiacu so zavedenim nového trestu zverejnenia odsudzujuceho rozsudku.
Vykon trestu zverejnenia odsudzujuceho rozsudku sa navrhuje upravit’ tak, ako je tomu pri
pravnickych osobach.

K bodu 119 (§ 444b)
Ide 0 apravu suvisiacu so zavedenim trestu zakazu drzby a chovu zvierat. Navrhuje sa, aby sud
zaslal vykonatelny rozsudok, ktorym bol uloZeny trest zékazu drzby a chovu zvierat, Statnej
veterinarnej a potravinovej sprave ako organu Statnej spravy opravnenému vykonavat
veterinarne kontroly.

K bodu 120 (§ 445 ods. 1)

Text ustanovenia sa precizuje a to aj v nadvdznosti na zdkon ¢. 360/2024 Z. z. ktorym sa meni
a doplia zakon &. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizicidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony.
Osobitnym predpisom je zdkon ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
na zaklade ktorého Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky vedie zoznam
zdravotnickych zariadeni, v ktorych sa vykonéavaji ochranné liecenia podl'a druhu a formy.

Stcasne sa zavaddza povinnost zdravotnickeho zariadenia informovat’ sud o zacati vykonu
ochranného lieCenia, najmé z dovodu, aby mal sud informaciu, od ktorého dia sa pocita lehota
podla § 74 ods. 5 Trestného zékona.

K bodu 121 (§ 445 ods. 2)

Zakon doposial’ neurCoval jasny postup nariad'ovania ochrannych lie¢eni v pripade ulozenia
viacerych druhov ochrannych lieCeni a ak sa k ich odporti¢anému poradiu nevyjadril znalec,
sudy nemali jasny navod, ako v tychto pripadoch postupovat’. Navrhované ustanovenie tak v
sulade so Standardnymi lekarskymi postupmi urcuje, Ze psychiatrické a sexuologické ochranné
liecenia spravidla predchadzajii ochrannym lieeniam, ktoré sa zameriavaji na liecbu zavislosti
pachatel’a.

Taktiez sa kogentne ex lege ustanovuje, Ze vykon ustavnych lieCeni, ktoré su z podstaty veci
ur¢ené na liecbu zdvaznejSich a akutnejSich diagnéz predchadza vykonu ambulantnych
ochrannych lie€eni. Zo znenia samotného ustanovenia (pouZitie slova ,,spravidla“ v prvej vete
a kogentnosti druhej vety) taktieZ vyplyva, Ze aj v pripade, ze sid napr. uloZzi
protitoxikomanické ochranné lieenie istavnou formou a sexuologické ambulantnou formou, a
Ustavné liecenia nie je mozné vykonat’ sucasne v zdravotnickom zariadeni, najprv sa vykona
ochranné¢ lie¢enie ustavnou formou.

K bodu 122 (§ 445 ods. 5)
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Obdobne ako pri predbeznych prikazoch na umiestnenie v zdravotnickom zariadeni, zakon
doposial’ neriesil situaciu, kedy je nutné zmenit’ zdravotnicke zariadenie na vykon ochranného
lieCenia bez zmeny jeho druhu alebo formy. V stc¢asnosti situaciu riesili sudy direktivne, a to
vydanim nového uznesenia o nariadeni vykonu ochranného lieCenia, v ktorom vykonom
ochranného lieCenia poverili nové zdravotnicke zariadenie. Navrhuje sa tak jednoduchsi postup,
na ktory postaci iba sthlas sudu, pricom takémuto sthlasu musi predchadzat’ dohoda medzi
zdravotnickymi zariadeniami, aby nedoslo k pripadom, kedy sud direktivne nariadi vykon
ochranného lieCenia inému zdravotnickemu zariadeniu, ktoré nema vol'na kapacitu, pripadne
nie je prisposobené na liecbu takéhoto pacienta. Podmienka dohody zdravotnickych zariadeni
taktiez prendSa zodpovednost’ zastreSit' organizacné zalezitosti spojené s premiestnenim
odsudeného na zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa vykonava ochranné lieCenie. Zdravotnicke
zariadenie tak bude musiet’ za ucelom uzavretia tejto dohody ndjst vhodné zdravotnicke
zariadenie, ktoré bude suhlasit’ s premiestnenim odsideného, dohodnut’ s tymto zdravotnickym
zariadenim den uskuto¢nenia premiestnenia a podobne.

V uvedenych pripadoch z pohl'adu vykonu ochranného opatrenia nedochddza k zmene
obmedzeni prav a povinnosti odstidené¢ho, avSak takyto presun modzZe potenciondlne
neprimerane zasiahnut' odsideného napriklad v jeho sukromnej sfére. Uvedend podmienka
pisomného suhlasu stdu tak ddva moznost’ sidu nezavisle zvazit’ vSetky skutocnosti na strane
odsudeného, ktoré by mohli byt’ premiestnenim odsudeného dotknuté.

K bodu 124 (§ 446 ods. 2)

Zavadza sa povinnost' predsedu senatu vypocut odstdeného pri zmene ustavnej formy
psychiatrického alebo sexuologického ochranného lie¢enia na ambulantntl formu a zaroven sa
umoziuje vykonat’ tento vysluch prostrednictvom videokonferenéného zariadenia. Uvedené sa
zavadza v zaujme ochrany prav osoby, o ktorej sa kona a rozhoduje (pravo byt vypocuty a
pravo vyjadrit’ sa k veci), ale aj vo verejnom zdujme (ochrana spolo¢nosti pred pachatel'mi
trestnych ¢inov alebo pachatelmi ¢inov inak trestnych). Vypocutie odsudeného suidom moze
mat’ zdroven aj vychovny vplyv na odstdeného, a to najmi pri uloZeni ochranného dohl'adu
podla § 76a ods. 2 Trestného zdkona vratane pripadného uloZenia primeranych obmedzeni a
povinnosti.

K bodu 125 (§ 446 ods. 7)

Ciel'om nového ustanovenia § 446 ods. 7 je rozSirenie moznosti sidu pri rozhodovani o zmene
ustavnej formy ochranného lieCenia na ambulantni formu tym, Ze umoznuje sicasne ulozit
pachatel’'ovi proba¢ny dohl'ad a primerané obmedzenia alebo povinnosti podla 51 ods. 3 a 4
(nové § 52a ods. 1 a2) Trestného zakona. Cielom tejto pravnej upravy je zabezpecit
efektivnejs$i dohl'ad nad pachatel'om po jeho prepusteni z Gistavnej lieCby a zaroven znizit riziko
recidivy alebo zhorSenia jeho zdravotného stavu. Novinkou je aj moZnost’ nariadit’ kontrolu
dodrziavania ulozenych povinnosti technickymi prostriedkami, ak st splnené podmienky podl'a
osobitného predpisu. Zaroven zakon ustanovuje, Ze ak sud kontrolu technickymi prostriedkami
nariadi, pachatel’ je povinny sa jej podrobit’. Ide teda o obligatornu povinnost’ viazanu na
rozhodnutie sudu, nie o fakultativnu mozZnost’ zo strany pachatela.

K bodu 126 (§ 446a )
V odseku 1 sa urpavuje iba 1 formulacné chyba.
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V odseku 2 a4 ide aj o precizaciu ustanoveni, ktorou sa prizvukuje, Zze pri rozhodovani o
pokrac¢ovani ochranného lieCenia sa zohl'adnuje sti¢asny zdravotny stav odsudeného, ktorého
pobyt na slobode moze byt nebezpecny z dévodu dusevnej poruchy.

Odseky 3 a 6 sa, okrem precislovania odseku 6, nemenia. Zmeny Vv odseku 7 stvisia
s vnutornymi odkazmi v nadviznosti na zmeny predmetného paragrafu a § 448.

Z odseku 4 sa do samotného rezimu odseku 5 vyc€lenuja rozhodnutia o pokracovani v
sexuologickom ochrannom lie¢eni tistavnou formou.

V zéujme ochrany spolocnosti je nevyhnutné eliminovat’ vysoké riziko recidivy trestnej
¢innosti pachanej zo sexudlneho motivu. Toto riziko je obzvlast vysoké v obdobi prechodu
pachatela, ktory v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody vykondva sexuologické
ochranné lieCenie, z vykonu trestu odnatia slobody do civilného prostredia, teda kym sa
neadaptuje na podmienky mimo védzenského prostredia.

Navrhovanou Gpravou sa preto v odseku 5 umoziiuje bezodkladne po rozhodnuti o pokracovani
v sexuologickom ochrannom lieceni ustavnou formou na zdklade prikazu sudu premiestnit
takéhoto pachatel’a z Gistavu na vykon trestu odiiatia slobody do iného chraneného prostredia —
detenéného tstavu, a to na ¢as potrebny na jeho adaptaciu, ktory je stanoveny na 3 mesiace. Ak
tato adaptécia nesplni svoj ucel, zavadza sa pradvomoc stidu rozhodnut’ o uloZeni detencie na
navrh riaditel'a deten¢ného ustavu. Sud ma aj v takomto pripade do rozhodnutia o ne/ulozeni
detencie moznost’ ulozit d’alsi predbezny prikaz na umiestnenie odstidené¢ho v detencnom
ustave podla § 462 ods. 4.

K bodom 129, 130a 134 (§ 448 0ds. 1 az 4 a § 463 ods. 1)

Precizacia ustanovenia jednoznaénym zadefinovanim, kedy sud rozhodne o prepusteni z
ochranného liecenia a kedy o ukonceni ochranného liecenia. V praxi sa vyskytli pripady, kedy
sud jednym vyrokom rozhodnutia ukoncil ochranné liecenie a prepustil osobu z ochranného
lieGenia, ¢o v zasade nie je v nesulade s jazykovym vyznamom su¢asného znenia tohto
ustanovenia.

Pri rozhodovani o prepusteni odsudeného z ochranného liecenia (bez ohl'adu na jeho formu) je
vzdy podstatny vysledok liecby, t. j. zistenie, Ze ochranné lieCenia naplnilo svoj ucel (t. j.
liecebnym a terapeutickym posobenim na odsudeného bolo dosiahnuté jeho mozné néasledné
zaradenie do spolo¢nosti). O ukonceni ochranného lie€enia naopak sud rozhodne v pripade, ak
je zrejmé, ze ucel ochranného lieCenia nie je mozné dosiahnut’, napr. ak duSevny stav
obvinené¢ho nie je mozné liecbou ovplyvnit’ alebo ak dusevny stav obvineného neumoznuje
pochopit’ podstatu liecby.

Taktiez sa umoZiluje stdu pri rozhodovani o prepusteni alebo ukonceni ochranného liecenia
vyziadat’ si znalecky posudok alebo odborné lekarske vyjadrenie v pripade, Zze navrh na
prepustenie nie je takymto dokaznym prostriedkom podporeny alebo je takyto predloZeny
dokazny prostriedok neaktudlny, pricom 10 dilové lehota sidu na rozhodnutie o takomto navrhu
zacne plynut’ az dorucenim znaleckého posudku alebo odborného lekarskeho vyjadrenia.

Doplnenie poslednej vety v odseku 2 ma za ciel’ pokryt’ situdcie, kedy ochranné lieCenie ulozené
podla § 73 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona bolo nasledne podla § 446¢ prediZzené. O prediZeni
ochranného liecenia podl'a § 446¢ rozhodol okresny stid, v obvode ktorého sa ochranné liecenie
vykonava, pri¢om sud, ktory ochranné lie¢enie nariadil, nemé o predizeni ziadnu vedomost’. Z
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uvedeného dovodu bolo potrebné do ustanovenia doplnit’, ze v takychto pripadoch zdravotnicke
zariadenie o skonceni ochranného liecenia a jeho vysledkoch mé informovat’ nielen stud, ktory
ochranné lieCenie nariadil (¢o moze byt nevyhnutné napr. pre d’alsi vykon ochranného liecenia
v ambulantnej forme), ale aj okresny sud, v obvode ktorého sa ochranné lieenie vykonavalo a
ktory rozhodoval o prediZeni podl'a § 446¢ za Gi¢elom ukonéenia spisu.

V odseku 3 a § 463 ods. 1 sa navrhom zakona skracuje interval prieskumu dévodov ochranného
lieCenia a detencie zo strany sudu pri mladistvych odsudenych z dovodu zabezpecenia vyssej
ochrany deti, ktort vo vSeobecnosti pravny poriadok Slovenskej republiky detom priznava a
taktiez s ohladom na ich vyvoj a rozvoj je mozné predpokladat dynamickejSie zmeny
zdravotného stavu a s tym spojené zmeny dovodov na vykon ochranného lieCenia alebo
detencie

Povinnost’ sudu vyziadat’ si najneskér 20 pracovnych dni pred rozhodnutim o pokraovani
vykonu ochranného lieCenia Gstavnou formou alebo detencie vyziadat’ si lekarsku spravu o
zdravotnom stave odstdeného, sa zavadza z dovodu zabezpecenia dostato¢ne aktudlnych,
presnych a komplexnych podkladov pre rozhodnutie sidu o ponechani odsudené¢ho v
ochrannom lieCeni ustavnou formou alebo detencii alebo o jeho prepusteni. Zdravotnicke
zariadenia a detenc¢ny ustav nedokazu predpovedat, v ktory konkrétny deni v ramci zakonnej
lehoty dojde k uvedenému prieskumu stidu a v nadvéznosti na to nevedia vzdy v dostatocnom
predstihu aktualizovat’ zdravotnicku dokumentéaciu odsudeného, ¢o moze mat’ za nasledok, ze
sud bude rozhodovat’ na zaklade neaktualnych podkladov. Lehota 20 pracovnych dni sa
zavadza z dovodu, aby mali zdravotnicke zariadenia a deten¢ny tustav dostato¢ni dobu na
aktualizaciu zdravotnickej dokumentacie, pripadne, aby odbornd komisia deten¢ného tstavu
vyhotovila aktudlnu komplexna spravu o osobe v detencii podl'a § 7 ods. 4 zékona ¢. 231/2019
Z. z. o vykone detencie a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

V § 463 ods. 1 sa taktiez v stlade so zemnou v § 413 ods. 4 zavadza ako prislusny sud okresny
sud, v obvode ktorého ma deten¢ny tustav sidlo. Teda aj v tomto pripade sa riadi prislusnost’
sudu sidlom, ktoré mé detencny Ustav zapisani v registri pravnickych osob.

V odseku 4 sa meni vnutorny odkaz s oh'adom na zmenu systematiky § 448.

K bodu 131 (§ 462 ods. 1)

Predmetnou zmenou sa umoziuje riaditel'ovi detencného Ustavu, v ktorom na predbezny prikaz
podla § 446a ods. 5 vykondva odstdeny sexuologické ochranné lieCenie ustavnou formou,
podat’ navrh na uloZzenie detencie.

K bodu 133 (§ 462 ods. 6)
Ide legislativno-technicka tpravu ustanovenia a zosuladenie jeho legislativneho textu s § 299
ods. 4.

K bodu 135 (§ 553 ods.4a 5, § 555 0ds. 1 ad4a§ 558 ods. 1)
Zmena odkazu v nadvéznosti na zmeny v § 47.

K bodu 136 (priloha)

Z prilohy k zakonu ¢. 301/2005 Z. z. sa v zmysle bodu 62.14. prilohy ¢. 1 k Legislativnych
pravidiel vlady SR vypustaji raimcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV z 15. marca 2001 o
postaveni obeti v trestnom konani (U. v. ES L 82, 22. 2. 2001) a ramcové rozhodnutie Rady
2006/960/SVV z 18. decembra 2006 o zjednoduSeni vymeny informdcii a spravodajskych
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informacii medzi organmi ¢lenskych $tatov Eurdpskej unie ¢innymi v trestnom konani (U. v.
EU L 386, 29. 12. 2006), ktoré su neti¢inné.

K bodu 137 (Priloha)

Do zoznamu preberanych pravne zaviaznych aktov Eurdpskej unie v Prilohe k Trestnému
poriadku sa dopliia odkaz na smernicu (EU) 2024/1203. Povinnost’ uviest' priamo v prijatych
opatreniach odkaz na tito smernicu vyplyva z &l. 28 ods. 1 smernice (EU) 2024/1203.

K CL I
(Trestny zakon)

Kbodu 1 (§ 5a)
Ide o legislativno-technicku upravu, ktora je potrebné vykonat’ kvoli zmene nazvu trestného
¢inu podla § 298.

K bodom 2 a 3 (nadpisy)

Navrhovana zmena predstavuje zdsadny koncepény a systematicky posun v chapani nasledkov
trestnej zodpovednosti v slovenskom trestnom prave. Doteraj$ia dikcia druhej hlavy v§eobecne;j
Casti Trestného zdkona sa sustredila primarne na ,,Tresty” a ,,Ochranné opatrenia®, pricom
primerané obmedzenia a povinnosti boli vnimané ako akcesorické inStrumenty k inym
trestnopravnym instititom (napr. k podmieneénému odkladu vykonu trestu odnatia slobody).
Predkladany névrh tieto inStrumenty emancipuje a vytvara pre nich samostatny legislativny
ramec.

Zmena nadpisu druhej hlavy na ,,Obmedzenia, povinnosti a sankcie“ nie je len formalnou
upravou, ale vyjadrenim moderného trendu trestnej politiky, ktord odkladna pozornost’ od
represie smerom k naprave a restorcii. Vytvorenim kategorie ,,obmedzenia a povinnosti* sa v
slovenskom pravnom poriadku jasne odliSuji zasahy do prav pachatel’a, ktoré nemaju charakter
trestu v zmysle klasickej odplaty (retribucie), ale smeruju k aktivnemu zapojeniu pachatel’a do
procesu napravy.

K bodu 4 (§ 30a)

Legalna definicia v § 30a ods. 1 poskytuje nevyhnutny legislativny zaklad pre celt kategoriu
obmedzeni a povinnosti. Definuje ich obsah ako obmedzenia osobnej slobody, obmedzenia
inych prav alebo povinnosti pre aktivitu a pasivitu pachatel’a vo forme triddy — povinnost’ konat’,
strpiet, zdrzat’ sa. Tato tridda pokryva Siroké spektrum intervenénych opatreni, ktoré umoznuju
sudnu individualizaciu, naplnenie prav poskodeného a napravu pachatel’a.

Zavedenie § 30a tym, ze vyslovne stanovuje, Zze obmedzenia a povinnosti moze ulozit’,,len sud
podl'a tohto zdkona®, sa predchadza neistote v aplikacnej praxi a garantuje sa, Ze akykol'vek
zéasah do zdkladnych prav a slobdod odsudeného po spéachani trestného ¢inu musi mat’ jasny
zakonny podklad a byt’ vysledkom stdneho rozhodnutia.

Z hladiska kriminolégie je tato Uprava odpoved’ou na potrebu diverzifikacie trestnej reakcie.
Tradi¢ny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody, ako sa uvadza v odbornych kriminologickych
analyzach a vyskumoch, Casto neprinaSa ocCakdvany efekt napravy pachatela a vedie k
preplnenosti viznic. Institut obmedzeni a povinnosti umoziiuje stdu pracovat’ s pachatel'om v
jeho prirodzenom socialnom prostredi.

45



Ciel'om je rieSit’ pri¢iny kriminalneho spravania, ¢i uz ide o zavislosti, agresivitu alebo
chybajice pracovné navyky, prostrednictvom cielene ulozenych povinnosti. Pachaterl’, ktory je
podrobeny adresnym obmedzeniam a povinnostiam (napr. zdkaz styku s ur¢itymi osobami
alebo povinnost’ absolvovat’ program socidlneho vycviku), bude schopny vykazat’ niz§iu mieru
recidivy nez pachatel’, ktory bol len pasivne izolovany vo vykone trestu odnatia slobody.

Navrhovana uprava je stavebnym kamenom pre rozvoj restorativnej a alternativnej justicie v
Slovenskej republike. Kym tradi¢ny trest sa zameriava na porusenie normy, obmedzenia a
povinnosti sa zameriavaji na napravu $kody a obnovu naruSenych vztahov. Samostatné
ukotvenie tychto instititov v § 30a Trestného zédkona dava sudcom do rik nastroj, ako od
pachatel’a vyzadovat’ aktivnu zodpovednost’ voci poskodenému.

Tento pristup je v stlade s medzindrodnymi odporucaniami Rady Eurépy a Eurdpskej unie,
ktoré nabadaju Clenské Staty na SirSie vyuzivanie alternativ k vizneniu, ktoré su zalozené na
restorativnych a alternativnych procesoch.

Odkaz v odseku 2 na § 52a zabezpecuje vnutornt logicku previazanost' Trestného zakona.
Zakonodarca tym jasne deklaruje: tu je definicia a ucel (§ 30a) a tu je katalog konkrétnych

obmedzeni a povinnosti (§ 52a). Takato Struktira prispieva k prehl'adnosti trestného kodexu.

K bodom 5 a 23 [§ 32 pism. j) a § 62b]

Navrhuje sa zaviest’ novy trest zakazu drzby a chovu zvierat. Tento trest ma kompenzovat
nedostatky Vv ukladani trestu zadkazu ¢innosti osobam, ktoré sa trestnej ¢innosti dopustili
Vv suvislosti s drzbou, chovom, starostlivost'ou alebo manipulaciou so zvieratami.

Podla § 61 ods. 1 Trestného zakona ,, Trest zakazu cinnosti spociva v tom, Ze sa odsudenému
po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon urciteho zamestnania, povolania alebo funkcie
alebo takej cinnosti, na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje
osobitny predpis. “. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze trest zdkazu ¢innosti nemozno uloZzit’
vtedy, ked’ na ¢innost’ netreba osobitné povolenie alebo ked’ podmienky jej vykonu neupravuje
osobitny predpis. Zakaz ¢innosti spocivajuci v drzani a chovu zvierat je tak v su¢asnosti mozné
ulozit’ len v pripade, ak je chov zvierat podnikanim (zivnostou). Ak tomu tak nie je, zdkaz
¢innosti nie je mozné uloZit’.

Dovodom na zavedenie trestu zdkazu drzby a chovu zvierat je predovSetkym snaha zvysit
ochranu zvierat a vyslat  signal, ze spolo¢nost’ priklada trestnym ¢inom voci zvieratam vaznost’
a aktivne chrani ich blaho. Zavedenie tohto trestu zabrani pripadom, ked’ pachatel’ po odsudeni
(napr. podmienecnym trestom) alebo po odobrati tyraného zvierata méze ihned’ zacat’ chovat’
nové zviera.

K bodom 6 a 24 [§ 32 pism. m) a § 64a]

Navrhuje sa zaviest’ novy trest zverejnenia odsudzujiceho rozsudku. Systematicky sa zarad’uje
za trest straty Cestnych titulov a vyznamenani a trest straty vojenskej a inej hodnosti ako d’alsi
z trestov, ktory sposobuje ujmu na cti a vaznosti pachatel’a trestného ¢inu.

Utelom navrhovaného trestu je popri represivnom a vychovnom pdsobeni na pachatela
predovsetkym ochrana a informovanie verejnosti, ktora bola trestnym ¢inom dotknuté alebo
ktora mdze byt ohrozena pokracovanim obdobnej ¢innosti pachatela — najmé spotrebitelov,
obchodnych partnerov, klientov odbornej €innosti pachatela a miestnej komunity v tizemi
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zasiahnutom nasledkami trestného ¢inu. Trest ma stcasne vyznamny generalnopreventivny
potencial, a to osobitne pri trestnych ¢inoch proti zivotnému prostrediu a pri trestnych ¢inoch
pachanych v suvislosti s podnikanim alebo vykonom odborne;j ¢i regulovanej ¢innosti.

Podl’a platného pravneho stavu je mozné tento trest ulozit’ len pravnickej osobe. Navrhovana
pravna uprava je v zasade prevzata zo zakona €. 91/2016 Z. z., avSak dochadza k zmene, pokial
ide o miesto zverejnenia odsudzujiceho rozsudku. V pripade fyzickych o0sob sa nebude
rozsudok zverejnovat’ v Obchodnom vestniku, ale na mieste ur¢enom stdom. Takéto rieSenie
povazuje predkladatel’ za vhodnejSie, pretoze umoziuje lepsie Specifikovat’ okruh oséb, ktoré
je potrebné oboznamit' s odsudzujicim rozsudkom (napr. obyvatelov obce, v ktorej ma
pachatel trvaly pobyt).

Miesto zverejnenia, rozsah zverejnenia (spravidla vyrokova cast’ rozsudku, pripadne aj
podstatna Cast’ odovodnenia) a lehotu, v ktorej je odstideny povinny zverejnenie na svoje
naklady zabezpecit', urci sud vo vyrokovej ¢asti rozsudku. Zakon miesto zverejnenia zdmerne
nevymedzuje taxativne, pretoze jeho vhodnost’ zavisi od povahy trestného c¢inu, okruhu
dotknutych oséb a izemného rozsahu nasledkov. Urcujucou poziadavkou pri vybere miesta
zverejnenia je vecna a miestna suvislost’ miesta zverejnenia s trestnym ¢inom a jeho nasledkami
— zverejnenie ma informdaciu o odsudeni sprostredkovat’ prave tomu okruhu os6b, ktory bol
trestnym c¢inom dotknuty alebo ktorému hrozi ujma z obdobnej Cinnosti pachatela, nie
neobmedzenej verejnosti bez vzt'ahu k ¢inu.

Za vhodné miesta zverejnenia mozno povazovat najma:

— Obchodny vestnik, ak je odsudeny podnikatel'om; zachovava sa tym paralela s pravnou
upravou trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a informécia sa dostane k relevantnému
okruhu obchodnych partnerov odstideného,

— webové sidlo odsudeného alebo jeho podniku, pripadne profil na socialnej sieti, ktory
odstideny vyuziva na podnikanie alebo prostrednictvom ktorého bol trestny ¢in spachany;
toto miesto je priliechavé najma pri trestnych ¢inoch pachanych prostrednictvom internetu
(napriklad klamliva reklama alebo podvodné konanie v elektronickom obchode), pricom
sud ur¢i, ze zverejnenie musi byt’ po urceny ¢as umiestnené na vidite'nom mieste uvodne;j
stranky,

— prevadzkareit odsudeného, v ktorej sa vyrokova Cast’ rozsudku vyvesi na viditeI'nom
mieste po urCeny cas; ide o obdobu francuzskeho trestu affichage, vhodnl najmé pri
trestnych ¢inoch proti spotrebitel'om alebo zamestnancom,

— periodicka tla¢ alebo spravodajsky portdl s celoStatnym alebo regiondlnym dosahom,;
dosah média sud zvoli podla zavaZznosti trestného ¢inu a Uzemného rozsahu jeho
nasledkov — pri trestnych ¢inoch proti Zivotnému prostrediu bude spravidla prilichava
regiondlna tla¢ v uzemi, v ktorom doslo k poskodeniu Zivotného prostredia,

— uradna tabula a webové sidlo obce, v ktorej obvode bol trestny ¢in spachany alebo v
ktorej nastal jeho nasledok; osobitne pri environmentalnej trestnej ¢innosti je dotknutou
verejnost'ou predovsetkym miestna komunita, ktori toto miesto zverejnenia zasiahne
najpresnejsie a s minimalnymi nékladmi,
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— vestnik, ¢asopis alebo webové sidlo profesijnej komory alebo inej stavovskej organizacie,
ak bol trestny ¢in spachany v suvislosti s vykonom regulovaného povolania alebo
odbornej ¢innosti (napriklad odborne spdsobilé osoby v odpadovom hospodarstve,
projektanti, znalci); zverejnenie tak informuje presne ten okruh 0sob, ktory sa na
odbornost’ a spol'ahlivost’ pachatel’a spolicha.

Pri urceni miesta, rozsahu a spdsobu zverejnenia je sud povinny dbat’ na primeranost’ trestu.
Ked’ze zverejnenie odsudzujuceho rozsudku predstavuje zdsah do prava odsudené¢ho na
stukromie a na ochranu osobnych udajov (&l. 19 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 8 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd) a jeho difamacny Uc€inok je pri fyzickej osobe
citel'nej$i nez pri pravnickej osobe, ulozenie tohto trestu prichddza do uvahy tam, kde to
vyzaduje u¢innd ochrana a informovanie dotknutej verejnosti, a v rozsahu, ktory na dosiahnutie
tohto ucelu postacuje. Stud preto najmai (i) zvoli médium s dosahom umernym zavaznosti ¢inu
a uzemnému rozsahu jeho nasledkov, (ii) ¢asovo ohrani¢i zverejnenie pri vyveseni a pri
zverejneni na webovom sidle alebo socidlnej sieti (napr. v rozpéti dvoch az Siestich mesiacov)
s tym, Ze po uplynuti urcenej doby je odstideny opradvneny, resp. povinny zverejnenie odstranit’,
(ii1) zabezpeci, aby boli pred zverejnenim anonymizované tdaje umoznujtce identifikéciu osob
odlisnych od odsudeného vratane poSkodenych, obdobne ako podl'a § 20 ods. 2 zdkona ¢.
91/2016 Z. z., a (iv) zohl'adni, Ze zverejnenie sa vykonava na naklady odsudeného, pricom ich
predpokladana vyska je jednym z kritérii vyberu miesta zverejnenia.

Vypocet miest zverejnenia uvedeny vyssie je demonstrativny a slizi ako interpretacné voditko.
Sudu sa ponechédva priestor uréit’ aj iné miesto zverejnenia, ak lepSie zodpoveda povahe
trestného ¢inu a okruhu dotknutych osob, vzdy vsak pri reSpektovani uvedenych kritérii vecnej
a miestnej suvislosti, primeranosti dosahu a ¢asového ohranic¢enia zverejnenia.

Navrhovanou pravnou tpravou sa vykonava dobrovolna transpozicia ¢l. 5(3)(g) smernice (EU)
2024/1203, ktory medzi doplnkové tresty zarad’uje aj nasledovny trest: ) ak na zdklade
individudlneho posudenia existuje verejny zaujem, uverejnenie celého sudneho rozhodnutia
alebo jeho casti, ktoré sa tyka spachaného trestného cinu, a ulozenych sankcii alebo opatreni,
ktoré mozu zahrnat osobné udaje odsudenych osob len v riadne odévodnenych vynimocnych
pripadoch.

K bodu 7 (§ 32 ods. 2)

Zakladnym prinosom nového znenia je jednoznacné zadefinovanie okruhu trestov, ktoré sa
povazuju za tresty nespojené s odiatim slobody. Vymenovanie konkrétnych druhov trestov —
domaéce vidzenie, povinna praca, penazny trest, prepadnutie veci, zakaz ¢innosti, zdkaz pobytu,
zékaz UcCasti na verejnych podujatiach a vyhostenie odstrafiuje vykladové a doktrinalne
pochybnosti o tom €o je trest nespojeny s odilatim slobody. Sudca pri tvahach o ukladani trestu,
osobitne pri aplikacii zasady preferencie ukladania sankcii nespojenych s ujmou na osobne;j
slobode (§ 33a ods. 3 Trestného zakona), ziskava jasny katalog trestov. Tento krok prispieva k
naplneniu tstavného principu pravnej istoty a zvySuje predvidatel'nost’ sidnych rozhodnuti.

Z kriminologického hladiska je tato legislativna zmena vyjadrenim silného apelu na
dekarcera¢nu politiku Statu. Analyzy sucasného stavu trestnej politiky poukazuju na
pretrvavajuci problém naplnenej vizenskej populacie, ktord je Casto saturovana pachatel'mi, u
ktorych by bolo mozné dosiahnut’ Gcel trestu aj inak a zaroven poukazuji na ukladanie tzv.
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,holych® podmienok, ktoré maji pre pachatela vo vacsine pripadov len efekt zodvihnutého
vystrazného prstu bez cielenej resocializacie. Navyse, ukladanie nepodmienecnych trestov
odnatia slobody so sebou prinasa vysoké ekonomické néklady pre §tat a Co je podstatnejSie,
vytrhava péchatel’a z jeho socialneho, rodinného a pracovného prostredia, ¢im sa paradoxne
moze znizovat’ jeho schopnost’ riadnej resocializacie po prepusteni z nepodmienecného vykonu
trestu odnatia slobody.

Zaradenim a zosumarizovanim trestov nespojenych s odiatim slobody do jedného vyslovného
odseku je vyslanim jasného signalu organom aplikacie prava, ze tieto tresty netvoria len akusi
okrajova alternativu, ale predstavuji plnohodnotny a preferovany prostriedok napravy
pachatel'a. Tymto krokom sa slovenska trestna politika priblizuje modernym europskym
Standardom, ktoré zdoraznuju, Ze izolacia pachatela od spolo¢nosti ma byt vyuzivana ako
prostriedok ultima ratio len pri tych pachatel'och, pri ktorych iné metddy zlyhali, alebo tam, kde
si to vyzaduje prisna ochrana spoloc¢nosti.

Rozsirenie povedomia a jasné ukotvenie alternativnych trestov k trestu odnatia slobody zaroven
podporuje restorativny a alternativny proces, do ktorého sa zapdja aj poskodeny a pachatel’.
Péchatel’, ktory zostdva na slobode, hoci podrobeny obmedzeniam a povinnostiam, je
objektivne schopnejsi platit’ vyzivné, pracovat’ a aktivne nahradzat’ Skodu, ktorti svojim
konanim poskodenému sposobil.

K bodu 8 (nadpis)

Ide o legislativno-technickll Gpravu stvisiacu so zavedenim zasad ukladania obmedzeni a
povinnosti. Predkladana zmena dopliia do vieobecnej ¢asti Trestného zakona uceleny komplex
zédsad pre ukladanie novo koncipovanych obmedzeni a povinnosti. Zmenou nadpisu druhého
dielu sa terminologicky a systematicky zosulad’uje Struktura zakona.

K bodu 9 (§ 34 ods. 4)

Navrhovana zmena v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zdkona, ktoré upravuje kritérid na
urcenie druhu a vymery trestu (osobitne hodnotenie spravania pachatel’a po spachani trestného
¢inu), predstavuje cieleny a hodnotovy zasah do procesu individualizacie trestania. Doplnenim
slovného spojenia ,,najmé formou mediacie sa do slovenskej trestnopravnej upravy explicitne
premietaju principy restorativnej a alternativnej justicie.

DoterajSie znenie (ktoré hovorilo vSeobecne o ,,usili pachatela o dosiahnutie urovnania s
poSkodenym*) neposkytovalo dostatocny normativny navod na to, akou formou by toto
urovnanie malo prednostne prebiehat. Doteraz mohol pachatel’ ¢isto ucelovo a formalne,
napriklad tesne pred hlavnym pojednavanim, deklarovat’ snahu o urovnanie s cielom dosiahnut’
miernej$i trest.

Trestna mediacia, facilitovand vyskolenym proba¢nym a media¢nym uradnikom, predstavuje
naproti tomu Struktirovany, bezpe¢ny a odborny proces, ktory vyZaduje od pachatela skutocna
sebareflexiu a prevzatie zodpovednosti za spachany ¢in. Vyslovnym uvedenim tejto formy
priamo v zakone zdkonodarca vysiela pachatel'om jednoznaény signal — ak ma sud podstatnym
sposobom zohl'adnit’ snahu o napravu pri ukladani trestu, vyzaduje sa aktivne vyuzitie institatu
odbornej trestnej mediacie.

Z pohl'adu obeti trestnych ¢inov ma tato zmena znaény vyznam. Restorativna a alterntivna

justicia nevnima trestny €in len ako abstraktné porusenie pravnej normy chranenej $tatom, ale
primarne ako skuto¢né naruSenie medzil'udskych vzt'ahov a sposobenie ujmy konkrétnej osobe.
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Trestna mediacia poskytuje poSkodenému bezpecny priestor na to, aby mohol pachatel'ovi klast’
otazky, vyjadrit’ svoje potreby, opisat’ dopady Cinu na jej zZivot a aktivne sa podielat’ na
formulovani dohody o néhrade skody. Motivovanie pachatel’a k trestnej mediacii tak priamo
sluzi na lepSiu ochranu prav poskodenych a prispieva k ich psychologickému uzdraveniu, co
Standardny retributivny proces Casto nedokaze zabezpecit'.

Tento krok plne koreSponduje so sucasnymi trendmi v trestnej politike Statu a nadvdzuje na
aktivity zamerané na rozsirenie restorativnych a alternativnych sluzieb, ako napriklad narodny
projekt ,,Restorativna a alternativna justicia pre kazdého*. Legislativne zdoraznenie mediacie v
§ 34 ods. 4 Trestného zakona priamo valorizuje pracu probacnych a media¢nych tradnikov a
podporuje sudcov v tom, aby o vysledky mediacnych konani castejSie opierali svoje
rozhodnutia, najma pri pri ukladani trestov nespojenych s odnatim slobody.

Podpora trestnej mediacie ma preukazatelny vplyv na kriminologické ukazovatele. Pachatelia,
ktori sa zucastnia procesu mediécie, Celia priamo dosledkom svojho konania v ociach obete, ¢o
ma silnejsi odstraSujuci a kognitivno-behavioralny efekt nez samotna hrozba trestu odiatia
slobody. Sudy tak ziskavaji presvedc¢ivejsi argument pre uloZenie alternativneho trestu, ¢o v
konecnom vysledku pomaha riesit’ kriticku situdciu s preplnenymi véznicami, recidivou a Setri
verejné prostriedky, bez toho, aby bola zniZzend miera ochrany spolo¢nosti.

K bodu 10 (§ 35a)

Taziskom novelizaéného bodu je zavedenie § 35a, ktory predstavuje zaklad pre fungovanie
tychto inStitaitov v aplikacnej praxi, ¢im sa vytvdra moderny priestor pre uplatiiovanie
restorativnej a alternativnej justicie a zefektivnenie napravy pachatel'ov priamo v komunitnom
prostredi.

Prvy odsek vymedzuje procesny a hmotnopravny priestor pre ukladanie obmedzeni a
povinnosti. Explicitne sa ustanovuje, Ze sud ich mdze ulozit’ priméarne popri treste nespojenom
s odinatim slobody alebo ochrannom opatreni. Tato konStrukcia vychadza z poznatku, Ze
samotny alternativny trest k trestu odnatia slobody (napr. peflazny trest) moze pdsobit’ na
pachatel’a staticky, pricom pre jeho skutocnt resocializaciu je €asto nutné pridat’ dynamicky
prvok — napriklad povinnost’ podrobit’ sa programu psychologického poradenstva alebo zakaz
styku s krimindlnym prostredim. Zakonodarca tu zddraziiuje materialny ucel tychto institatov,
kedy ich t¢elom nema byt primarne represia ¢i zvySovanie miery ujmy pachatel’a, ale najma
naprava a odstranenie Skodlivého nasledku trestného cinu. Ide o klucovy odklon od
retributivneho (odplatného) vnimania trestnej spravodlivosti.

Druhy odsek normuje podrobné kritéria, ktoré musi sud pri vybere a ukladani konkrétneho
obmedzenia &i povinnosti skimat. Vyzaduje sa hibkové posudenie osoby pachatel’a, jeho
osobnych pomerov, pricin trestnej ¢innosti, nasledkov trestnej ¢innosti, pohnutky pachatela a
postoja pachatel'a k trestnému ¢inu. Predmetné hibkové skiimanie ma v prvom rade zmysel pre
ucinenie sudneho rozhodnutia, ¢i by sa uloZenie obmedzeni a povinnosti (ne)minulo ucelu
normovaného v odseku 1 a v druhom rade potom uz pri samotnej vol'be vhodnych obmedzeni
a povinnosti sudne individualizovanych ku kazdému jednotlivému pripadu.

Z hladiska restorativnej a alternativnej justicie je zasadnym momentom explicitny prikaz
prihliadat’ na prava a pravom chranené zaujmy osob poskodenych trestnym ¢inom ako aj osob,
ktoré boli dotknuté Skodlivym nésledkom trestného ¢inu. Ukladanie obmedzeni a povinnosti
nepredstavuje len vzt'ah medzi Statom a péachatel'om, ale plne reSpektuje opravnené potreby
poSkodeného (napr. potrebu bezpeCia cez zdkaz priblizenia alebo potrebu satisfakcie cez
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povinnost’ ospravedlnenia). Tymto sa do slovenskej trestnej politiky priamo premietaju
europske trendy akcentujuce restorativne a alternativne pristupy pri rieSeni nasledkov trestnej
¢innosti.

Treti odsek predstavuje Specificky a prakticky nastroj. Riesi aplika¢ny problém, kedy
pachatel'ovi je sice ulozena povinnost’ nahradit’ Skodu, ale tento ju ignoruje, alebo sa imyselne
zbavuje majetku. Navrhované znenie déava sidu pravomoc previazat’ povinnost’ nahradit’ Skodu
s d’al$imi povinnostami (nahradit’ v uréenej dobe sposobenti Skodu vratane ekologickej ujmy
alebo so stthlasom poskodeného do urcéenej doby odstranit’ Skodlivy nasledok trestného ¢inu,
alebo nahradit’ poSkodenému preukazatelné naklady na odstrdnenie Skodlivého nasledku,
vykonat’ v ur¢enej dobe opatrenia alebo zaplatit’ nahradu podl'a vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov o ochrane zivotného prostredia, zaplatit' v urenej dobe dlh alebo zameskané
vyzivn€) pod hrozbou nariadenia vykonu trestu odnatia slobody. Toto ustanovenie ma
preventivny charakter a garantuje poSkodenému vys$iu mieru vymozitel'nosti jeho narokov
priamo v ramci trestnopravnych institutov, bez nutnosti okamzite pristupovat’ k zlozitému
civilnému a exeku¢nému konaniu.

Kriminologické studie i skusenosti probacnej a mediacnej sluzby indikuju, Ze alternativne tresty
a s nimi spojené obmedzenia a povinnosti stracaju na efektivite a autorite, ak pri ich poruseni
nenasleduje moznost’ bezprostrednej a citel'nej sankcie. Preto odsek 4 konstituuje opravnenie
(nie povinnost) pre sudy toto porusenie premenit’ na nariadenie vykonu trestu odnatia slobody.
Tato hrozba (ultima ratio) sluzi ako generalno-preventivny prvok, ktory drzi odsudené¢ho v
strehu a motivuje ho k riadnemu dodrziavaniu obmedzeni a povinnosti, ktoré mu $tat na ceste
k naprave stanovil.

K bodu 11 [§ 36 pism. n)]

Navrhovanou tpravou sa dopliia ustanovenie § 36 o novii polahéujicu okolnost’, ktora
zohladnuje ucast’ pachatela na trestnej mediacii s poskodenym alebo jeho suhlas s takouto
ucastou, a to aj v pripade, ak k samotnej mediécii nedoslo z ddvodu nesuhlasu poskodeného.

Cielom tejto upravy je podporit’ vyuzivanie prvkov restorativnej justicie v trestnom prave,
najmé trestnej medidcie ako ndstroja smerujliceho k zmierneniu nasledkov trestného ¢inu,
obnove narusenych vztahov a posilneniu zodpovednosti pachatel'a za svoje konanie. Ugast’
pachatel’a na trestnej mediécii, resp. jeho ochota podrobit’ sa takémuto procesu, predstavuje
vyznamny prejav snahy o napravu, prevzatie zodpovednosti a aktivny pristup k rieSeniu
nasledkov trestného Cinu.

Navrhovana Uprava zaroven reaguje na aplikac¢né situacie, v ktorych k trestnej mediécii nedojde
nie z dovodov na strane pachatela, ale z dovodu nestihlasu poskodeného. V takom pripade by
nebolo spravodlivé, aby pachatel’ nemohol mat’ zohl'adnenu svoju iniciativu a ochotu podiel’at’
sa na restorativnom procese. Preto sa ako pol'ahcujuca okolnost’ vyslovne ustanovuje aj
samotny suhlas pachatel’a s medidciou.

Zohl'adnenie tejto skuto¢nosti pri ukladani trestu prispieva k individualizacii trestu a umoziuje
stdu prihliadnut’ na spravanie pachatel'a po spachani trestného ¢inu, najmé na jeho snahu o
napravu a zmiernenie spdsobenych nésledkov. Navrhovana uprava tak zaroven motivuje
pachatelov k aktivnemu zapojeniu sa do medidcie a podporuje efektivnejSie uplatiovanie
restorativnych néstrojov v trestnom konani, pri ktorych zohrava vyznamnu tlohu aj ¢innost’
probac¢ného a mediacného uradnika.
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Celkovo ide o opatrenie smerujuce k posilneniu restorativneho pristupu v trestnom prave,
zvySeniu ochrany prav poskodenych a podpore rieSeni, ktoré vedi nielen Kk potrestaniu
pachatel’a, ale aj k obnove narusenych vztahov a zmierneniu dopadov trestnej ¢innosti.

K bodu 12 (§ 39 ods. 6)

Navrhovanym doplnenim § 39 Trestného poriadku sa zakotvuje novy dovod mimoriadneho
znizenia trestu odiatia slobody pod dolnt hranicu zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby, ktory
je podmieneny aktivnym pristupom pachatel’a k naprave skodlivych nasledkov trestného ¢inu.
Ide o vyznamny legislativny krok, ktory prepdja institit mimoriadneho zniZenia trestu s
filozofiou restorativnej justicie a vytvara hmotnopravny stimul pre pachatelov, aby sa aktivne
podielali na odstranovani ujmy vzniknutej trestnym c¢inom. DoterajSia pravna uprava
mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody v § 39 Trestného zdkona umoznovala sudu znizit’
trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby najmé v pripadoch, ked’ by jeho uloZenie v ramci
zédkonom stanoveného rozpitia bolo pre péchatela neprimerane prisne alebo ked to
odovodnoval ucel trestu. Navrhovana uprava tieto dovody rozsiruje o samostatni, na nahradu
Skody viazanu kategoriu, ¢im sa vytvara priamy normativny vztah medzi aktivnym spravanim
pachatela po spachani trestného ¢inu a moznostou benefitovat z miernejSiecho trestania.
Zakonodarca tak vysiela jednoznacny signal, Ze trestnd politika Statu oceniuje a odmernuje
dobrovol'nll napravu spdsobenych $kdd. Tento pristup je v sulade s dlhodobymi tendenciami v
europskom trestnom prave. Odporacanie Rady Eurépy €. R(92)16 o eurdpskych pravidlach pre
sankcie a opatrenia uplatiiované v komunite zddraziuje, Ze sankénd politika ma zohl'adiiovat’
spravanie pachatela po spachani trestného Cinu, vratane jeho snahy o ndhradu Skody a
uzmierenie s obetou. Podobne Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU o
minimalnych norméch v oblasti prav obeti trestnych ¢inov vyzdvihuje, ze nadhrada Skody a
repardcia maju byt’ integralnou sti€ast'ou trestnopravnej reakcie Statu na trestnti ¢innost’.

Navrhovana tUprava podmiefiuje moznost mimoriadneho zniZenia trestu kumulativnym
splnenim dvoch skupin podmienok. Prvi skupinu tvori niektord z alternativnych foriem
napravy Skody alebo ujmy: Gplné nahrada Skody posSkodenému, uzavretie dohody o néhrade
Skody s poskodenym alebo jeho splnomocnencom, vykonanie inych opatreni na nahradu Skody,
alebo iné odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom. Pouzitie demonstrativneho vypoctu
reflektuje skutoCnost’, ze ujma spdsobena trestnym ¢inom mdze mat’ réznorody charakter -
nielen majetkovy, ale aj nemajetkovy - a jej ndprava preto nemodze byt obmedzend len na
penaznu kompenzaciu. Druhou, samostatnou a kumulativnou podmienkou je vydanie vynosu z
trestnej ¢innosti, ak ho pachatel’ ziskal. Tato podmienka sleduje zabranenie tomu, aby pachatel
profitoval z trestného ¢inu sucasne s vyuzivanim zvyhodneného trestania.

Zavedenie moznosti uzavriet dohodu o ndhrade Skody nielen priamo s poskodenym, ale aj s
jeho splnomocnencom, reflektuje procesné postavenie poskodeného v trestnom konani
upravené¢ v § 46 a nasl. Trestného poriadku a zohladnuje praktické situédcie, v ktorych
poskodeny nemdze alebo nechce priamo komunikovat’ s pachatelom. Tento prvok zaroven
vytvara priestor pre zapojenie mediatora alebo in¢ho facilitatora, o je v sulade s inStitdtmi
restorativnej justicie definovanymi v navrhovanom § 10 ods. 27. Nadvdznost’ na restorativne
postupy je tu teda priama a zdmerna - dohoda uzavreta v ramci medidcie moze byt zaroven
podkladom pre aplik4ciu navrhovaného odseku 6.

Navrhovana tprava dosledne dba na ochranu zdujmov poskodeného. Znizenie trestu nie je
viazané na akykol'vek prisI'ub nahrady Skody do buducnosti, ale vyZaduje redlnu napravu ujmy,
uzavretl dohodu alebo vykonanie konkrétnych opatreni. Tym sa eliminuje riziko zneuZitia
inStitutu pachatel'mi, ktori by formalne deklarovali ochotu k nahrade Skody bez skuto¢ného
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zdujmu o jej uskutoCnenie. Sud pri rozhodovani o znizeni trestu posudi nielen splnenie
formalnych podmienok, ale aj to, ¢i je rozsah nahrady skody primerany skuto¢ne sposobene;j
ujme, ¢o zodpoveda vSeobecnym zasadam ukladania trestov podla § 34 Trestného zékona.
Navrhovana uprava tak vytvara vyvazeny mechanizmus, ktory na jednej strane motivuje
pachatel’'ov k aktivnej naprave sposobenych skod, na druhej strane chrani zaujmy poskodenych
a zachovéva sudnu diskreciu pri rozhodovani o vymere trestu.

K bodu 13 (§ 51 ods. 3 a 4)
Navrhovanou upravou sa vypustaji odseky 3 a4 v § 51 a zdroven sa vykonava legislativno-
technicka uprava spocivajuca v precislovani doterajSich odsekov 5 az 9 na odseky 3 az 7.

Dovodom tejto zmeny je odstranenie nadbyto¢nej, resp. duplicitnej pravnej Gpravy, ktord je
systematicky presunuta alebo novokoncipovand v inom ustanoveni zakona. Cielom je
zabezpecit’ vacsiu prehladnost’ a vnlitorntl konzistentnost’ pravnej Upravy, ako aj zjednotenie
terminoldgie a postupov v aplika¢nej praxi.

K bodom 14a 15 (§ 51 ods. 6 a 7)

Navrhovanou tUpravou sa vykondva legislativno-technicka zmena spocivajuca v uprave
vnutornych odkazov v ustanoveni § 51 ods. 8 a 9, a to v nadvdznosti na systematické zmeny
pravnej upravy a presun dotknutych ustanoveni do § 52a.

Ciel'om tejto zmeny je zabezpecit vecnu a systematicku spravnost’ zakonnych odkazov, ako aj
zachovat’ vnlitorna konzistentnost’ pravnej tpravy po jej novelizacii.

Ide o legislativno-technické spresnenie, ktoré prispieva k prehladnosti pravnej upravy a jej
bezproblémovej aplikacii v praxi.

K bodu 13 (§ 52a a 52b)

Navrhované ustanovenia posiliiuji probac¢ny dohlad ako ucinny nastroj resocializdcie a
napravy odstden¢ho, umoznuju individuédlny pristup a aktivne zapajanie odbornikov, pricom
zaroven poskytuju stdu flexibilitu pri rozhodovani o zruSeni obmedzeni a dohladu.
Ustanovenia reflektuji principy moderného pristupu k trestnej politike, vratane prvkov
restorativne;j justicie, a prispievaju k €¢innej ochrane prav poskodenych a spoloc¢nosti.

Ustanovenia sibezne rozvijaju a konkretizuju institat probacného dohladu. Ich cielom je
posilnit’ ndpravni funkciu trestného konania a zvysit efektivnost’ kontroly dodrziavania
podmienok skusobnej doby, priCom sa zohl'adiiuje individualizicia trestov a potreba ochrany
spolo¢enskych zdujmov a prav poskodeného.

K § 52a Obmedzenia a povinnosti v ramci probacného dohladu

Ustanovenie § 52a konkretizuje, aké obmedzenia a povinnosti moéze sud ulozit’ odstidenému
pocas skusSobnej doby. Obmedzenia maju predovsetkym charakter preventivny a ochranny a
maju zabranit’ opakovaniu trestnej ¢innosti, minimalizovat’ negativne vplyvy na poskodeného
a spolocnost’ a podporit’ ndpravu pachatel'a. Povinnosti zase smeruju k naprave dosledkov
spachané¢ho trestného ¢inu, osobnostnej a socialnej resocializacii odsudeného a k jeho
zodpovednému zacleneniu do spolo¢nosti.

Zvlast sa zdoraziiuje tloha probacného a media¢ného Uradnika pri realizcii niektorych
povinnosti, najmé v pripadoch programov socidlnej resocializacie, vychovnych programov,
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lieCby zavislosti alebo trestnej mediacie s poSkodenym. Tymto sa zvysuje efektivita probacného
dohl'adu, umoziuje sa individudlny pristup a podporuje sa zapojenie odbornikov do procesu
napravy, ¢im sa integruje prvok resocializacie a restorativnej justicie.

V ustanoveni sa okrem iného uvadzaji povinnosti tykajuce sa nahrady Skody, vykonania
verejnoprospesnej ¢innosti, psychoterapie, zamestnania a zloZenia pefiaznej sumy na ucet stidu
na podporu obeti trestnych c¢inov. Takyto systém komplexnych povinnosti a obmedzeni
zabezpecuje, Ze trestna sankcia ma nielen represivny, ale aj napravny a preventivny charakter.

Do vypoétu povinnosti ukladanych v rameci probaéného dohladu sa dopiiia povinnost do
urcenej doby odstranit’ Skodlivy nasledok trestného c¢inu alebo uhradit’ poSkodenému
preukazatelne ucelne vynalozené ndklady na odstranenie Skodlivého nasledku. Nakolko
navrhom zakona dochadza k transpozicii smernice (EU) 2024/1203, tato povinnost’ bude mat
osobitny vyznam pri odstrafiovani Skodlivych nésledkov na zZivotnom prostredi.

Skodlivy nasledok trestného &inu je pojem, ktory sa v Trestnom zékone pouziva dlhodobo a je
rozpracovany aj v judikature, napr. v suvislosti s i¢innou I'itost ou. Skodlivy nasledok trestného
¢inu spociva v ohrozeni alebo poskodeni chraneného objektu. Prichadza do uvahy v pripade
dokonanych trestnych ¢inov a v praxi mdéze byt Skodlivy nésledok sposobeny aj pri
poruchovych aj pri ohrozovacich trestnych ¢inoch. Nemusi preto ist’ nevyhnutne o odstranenie
Skody na zivotnom prostredi, moze ist’ aj Skodlivy nasledok bez skutocnej skody na zivotnom
prostredi, ktory spdsobuje ohrozenie zloziek Zzivotného prostredia. Prikladom moéze byt
nezakonne uloZeny odpad, ktory zatial’ neznecist'uje zivotné prostredie, ale v pripade, Ze bude
ponechany na mieste, bude Skoda na zivotnom prostredi spdsobena.

Napravenie Skodlivého nésledku podla judikatary (6 Tz 29/79) predpoklada, Ze péchatel
odstrani trestnym ¢inom spdsobené zmeny na chrdnenom ziujme a vSetky ostatné Skodlivé
nasledky.

Ciel'om je presadzovat’ restorativny pristup k trestaniu a namiesto uloZenia nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody dosiahnut’ obnovenie poskodenych statkov (v danom pripade zivotného
prostredia). Navratenie Zivotného prostredia do pdvodného stavu mdze mat’ v niektorych
pripadoch lepsi prevychovny u¢inok na pachatel'a ako oby¢ajnéa nadhrada Skody.

Odstranenim Skodlivého nésledku trestného €inu sa nerozumie nevyhnutne Gplné odstranenie
skodlivého nasledku, nakol’ko to nemusi byt’ s ohl'adom na ¢as odhalenia trestného ¢inu a dizku
trestného konania mozné. V ramci tejto povinnosti mozno ulozit’ pachatelovi, aby odstranil
Skodlivy nésledok aj ciasto¢ne. Vypocet povinnosti v § 51 ods. 4 je koniec koncov
demonstrativny, takze sud resp. prokurator sa nemusi striktne drzat’ gramatického vykladu
slova ,,odstranit™.

Niekedy moéze byt vhodnejSie, aby Skodlivy nasledok trestného ¢inu neodstranoval sam
pachatel’, ale poskodeny. Tym je v pripade trestnych c¢inov proti Zivotnému prostrediu
Slovensk4 republika zastupend Environmentidlnym fondom (pozri novelizacny ¢l VI,
v ktorom dochadza knovele zakona ¢. 587/2004 Z. z.). Predpoklad je, ze uhrada
preukazatelnych nékladov na odstranenie Skodlivého nasledku pachatelom zabezpeci
efektivnejSiu obnovu Zivotného prostredia.
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Tymto ustanovenim zaroveit dochadza k transpozicii ¢l. 5(3)(a) smernice (EU) 2024/1203,
ktory medzi doplnkové tresty zarad’uje aj tento trest: a) povinnost:

,,1) obnovit zZivotné prostredie v stanovenej lehote, ak je Skoda zvratna, alebo

ii) nahradit skodu na Zivotnom prostredi, ak je Skoda nezvratna alebo pachatel nie je schopny

ANTs

takuto napravu vykonat. “.
K § 52b Zrusenie ulozenych obmedzeni a povinnosti a ukoncenie probacného dohladu

Ustanovenie § 52b umoznuje sudu flexibilne reagovat’ na pozitivnu zmenu spravania
odsudeného pocas skusobnej doby. Ak odsideny vedie riadny zivot, dodrziava obmedzenia a
plni povinnosti podl'a § 52a a preukaze napravu, sud moze tieto obmedzenia a povinnosti zrusit’
a pripadne ukoncit’ probacny dohl’ad.

Tym sa posililuje motivacny prvok probacného dohladu a podporuje sa samostatnost’ a
zodpovednost’ odsudeného. Zaroven sa ustanovenie opiera o priebeznll kontrolu probacného a
media¢ného uradnika, ¢im sa zabezpecuje, ze rozhodnutie o zruSeni dohladu je podlozené
objektivnym hodnotenim sprévania odsudeného.

Rozhodnutie o zruSeni povinnosti alebo proba¢ného dohl'adu méze byt vydané najskor po
uplynuti jednej tretiny ulozenej skuSobnej doby, najskor vsak po Siestich mesiacoch od zaciatku
jej plynutia, ¢im sa zabezpecuje primerana doba na postidenie spravania odsudeného. SkuiSobna
doba pritom zostava nedotknutd, ¢im sa zachovadva procesnd istota a sulad s pdvodnym
ustanovenim § 52.

Kbodu 17 a 18 (§ 53 ods. 6 a 7)

Navrhuje sa doplnit’ ustanovenie § 53 Trestného zakona tak, aby sud pri ukladani trestu
domaceho vézenia zaroven urcil ndhradny trest odnatia slobody pre pripad, Ze odsudeny nebude
plnit’ obmedzenia alebo povinnosti vyplyvajice z tohto trestu alebo bude marit’ vykon kontroly
technickymi prostriedkami. Uvedend zmena stvisi so zmenou v § 435 ods. 3 Trestného
poriadku.

K bodu 19 (§ 54)

Navrhovanym ustanovenim sa zvySuje hodinova dotacia trestu povinnej prace. Na zaklade
odbornych stretnuti z justicného prostredia bolo identifikované, Ze aktualna pravna Gprava uz
nestaci, ked’ ani 300 hodin povinnej prace v urcitych pripadoch nedokaze redlne reflektovat’
zéavaznost’ trestného Cinu. Sucasne sa precizuje text ustanovenia.

K bodu 20 (§ 55 ods. 1)

Uvedena legislativna zmena je logickym vyustenim rozSirenia hodinovej dotécie trestu
povinnej prace. Rozsirenim z jedného roka na osemnast’ mesiacov sa dava priestor pachatel'ovi,
aby realne odpracoval trest povinnej prace bez toho, aby to prentho predstavovalo neprimerana
fyzicku alebo psychicku zat'az.

K bodu 21 (§ 56 ods. 2)

Navrhovana pravna uprava dopiiia do ustanovenia § 56 ods. 2 Trestného zikona déleziti
legislativno-technickt klauzulu, ktorej cielom je odstranit’ vykladové nejasnosti a zjednotit’
aplika¢nt prax sudov pri ukladani peflazného trestu v nadvdznosti na zasadu obligatérneho
trestu odnatia slobody ustanovent v § 34 ods. 6 Trestného zdkona.
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Po zakonnej novele ¢. 40/2024 Z. z. sa v trestnopravnej doktrine a aplikacnej praxi objavil
urcity interpretacny spor. Ustanovenie § 56 ods. 2 umoziiuje sudu ulozit' pefiazny trest bez
splnenia primarnej podmienky majetkového prospechu vtedy, ak ide o precin alebo zloc¢in
(ktory nie je obzvlast zdvaznym zlocinom) a ak sud nepodmienecny trest odiatia slobody
neuklada. Na druhej strane vSak § 34 ods. 6 Trestného zakona koncipuje zasadu obligatorneho
ulozenia trestu odnatia slobody — jednak pre taxativne vymenované trestné ¢iny poskodzujuce
finan¢né zaujmy Eurdpske;j tnie (kde rozsah alebo skoda prevysuje 50 000 eur), a jednak plosne
pre vSetky trestné ¢iny, ktorych horné hranica trestnej sadzby prevySuje osem rokov.

V aplikacnej praxi a odbornej komunite vznikla otdzka, ¢i prelamuje § 56 ods. 2 Trestného
zdkona zasadu ustanoveni § 34 ods. 6 Trestného zakona? Cast odbornej verejnosti
presadzovala teleologicky vyklad v prospech pachatel’a s argumentom, ze uc¢elom novelizacii
bolo rozsirenie alternativnych trestov a nejasnost’ pravnej upravy nemodze byt na tarchu
pachatelovi, a preto je peniazny trest mozné ulozit’ aj v tychto pripadoch. Ina cast’ doktriny
namietala, ze § 34 ods. 6 Trestného zakona je zadsadovym ustanovenim, ktoré nesmie byt’
obchadzané lex specialis pravnou upravou penazného trestu.

Predkladany navrh tato koliziu definitivne riesi. Doplnenim vety ,,Ustanovenie § 34 ods. 6 tym
nie je dotknuté.* priamo do textu o podmienkach peniazného trestu zakonodarca jasne deklaruje,
ze pravidlo o obligatérnom treste odnatia slobody ma po ucinnosti novelizacného bodu
aplikacnu prednost’. Sud teda nemdze ulozit’ penazny trest podl'a § 56 ods. 2 Trestného zédkona
namiesto trestu odnatia slobody v pripadoch, na ktoré dopada § 34 ods. 6 Trestného zakona.

Tento krok je nevyhnutny pre zachovanie pravnej istoty a principu predvidatel'nosti prava. Ak
by pretrvaval sucasny stav, hrozilo by, Ze r6zne sudy na tizemi Slovenskej republiky by na
obdobné situacie aplikovali odli§ny pristup (v jednom okrese by ulozili peiiazny trest, v inom
okrese zas trest odnatia slobody), ¢o by nartsalo princip rovnosti pred zakonom.

K bodu 22 (§ 57 ods. 2)

Navrhuje sa, aby bola zaplatend suma penazného trestu ulozeného za trestny Cin proti
zivotnému prostrediu prijmom Environmentidlneho fondu. V sucasnosti plati, ze zaplatend
suma penazného trestu uloZzen¢ho za akykol'vek trestny €in je prijmom Statneho rozpoctu. Za
vhodnejsie rieSenie povazujeme, aby bola pri trestnych ¢inoch proti zivotnému prostrediu tato
suma pouzitd na odstranenie Skodlivych nasledkov trestného ¢inu, aby pachatelia sami
financovali ndpravu $kod na Zivotnom prostredi, ktoré sposobili. S tym nevyhnutne stvisi
novelizacia zdkona ¢&. 587/2004 Z. z. v &l. VII, v ramci ktorej sa dopiita novy ucel pouzitia
prostriedkov fondu na odstranenie Skodlivych nasledkov trestnych ¢inov proti Zivotnému
prostrediu.

K bodu 25 a 26 (§ 66 ods. 3 a § 68 ods. 2)

Navrhovany novy odsek 2 v § 68 dopliia ipravu probaéného dohl'adu o konkrétne pravidl4 pre
odsuden¢ho podmienecne prepusten¢ho, ktory je pocas skuasobnej doby pod kontrolou
technickymi prostriedkami. Tento odsek stanovuje povinnost’ zdrziavat sa v Case ur¢enom
sudom vo svojom obydli vratane prinaleziacich vonkajSich priestorov a viest’ riadny zivot,
pri¢om opustenie obydlia je mozné iba so suhlasom proba¢ného a media¢ného tradnika a len z
naliehavého dovodu na nevyhnutne potrebny ¢as. Tento Cas sa zarovein zapocitava do skusobne;j
doby.

Cielom je zabezpecit efektivny dohl'ad nad spravanim odsudeného, predchédzat’ riziku
opatovného pachatel'ského spravania a stiCasne umoznit’ pruznl a primeranu kontrolu jeho
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pohybu s ohl'adom na osobnt a socialnu situaciu. U¢ast’ proba¢ného a mediaéného tiradnika pri
rozhodovani o vynimkach z pobytu v obydli zdoraznuje preventivnu a resocializa¢nu funkciu
dohl’adu.

DoterajSie odseky 2 az 5 sa v dosledku tejto zmeny oznacuji ako odseky 3 az 6, aby sa
zachovala logicka postupnost’ ustanoveni. V dosledku tejto zmeny je nutné upravit’ odkaz v §
68 ods. 3.

K bodu 27 (§ 68 ods. 7 a 8)

Navrhované odseky 7 a 8 v § 68 dopiiiaju sucasna Gpravu o moznost’ zru$enia uloZenych
obmedzeni a povinnosti pocas proba¢ného dohladu, ak odsudeny preukdze napravu a vedie
riadny zivot. Ide o vyjadrenie principu ucelnosti a proporcionality, priCom sa zaroven posilfiuje
uloha probacného a mediacného uradnika pri monitorovani a hodnoteni spravania odsideného.

Odsek 8 ustanovuje minimalne Casové limity, po ktorych moze sud rozhodnut o zruseni
obmedzeni alebo proba¢ného dohl'adu, a tym zabezpecuje primeranti dobu na overenie napravy
odstudeného. Ustanovenie tieZz explicitne potvrdzuje, Zze samotna skuSobna doba zostava
nedotknuta, ¢o zachovava kontinuitu a pravnu istotu v rdmci systému proba¢ného dohl'adu.

Celkovo tieto doplnenia podporuju efektivnejSiu resocializaciu odstdenych a umoznuju
flexibilné prispdsobenie vykonu proba¢ného dohl'adu skutoénému spravaniu odsudeného.

K bodu 28 (§ 72¢ a 72d)

Upravujui sa podmienky podmienecného upustenia od vykonu zvysku trestu zdkazu drzby
a chovu zvierat a zahladenia tohto trestu analogickym spdsobom ako pri treste zdkazu ¢innosti
a treste zakazu casti na verejnych podujatiach.

K bodom 29 a 30 (§ 73 ods. 1 a 3)

Navrhované zmeny reaguji na medzeru Trestného zakona, ktory nedefinuje aké druhy
ochrannych lie€eni mozno ulozit'. Urcité implicitné delenie v sucasnosti predstavuje odsek 2,
ktory definuje druhy ochrannych lieceni skrz ich ucel, prechodné ustanovenie k upravam
u¢innym od 15. marca 2024 podla § 438k, ktoré menuje ochranné liecenie protialkoholické,
protitoxikomanické a zavislosti na hazardnych hrach a obdobne § 37 ods. 3 Trestného poriadku.
V nadvéznosti na tato medzeru vznikli aj v praxi pripady kedy sudy uloZili aj iné druhy
ochrannych lieeni ako vymentiva navrhované znenie, napr. neurologické alebo onkologické
ochranné liecenie.

V navrhovanom zneni sa tak explicitne definuji druhy ochrannych lieceni, ktoré z hl'adiska
liecebnych postupov mozno pachatelom definovanych v odseku 1 a 2 poskytnit' v
zdravotnickych zariadeniach na:

. psychiatrické ochranné liecenie,

. sexuologické ochranné lieCenie,

. protialkoholické ochranné liecenie,

. protitoxikomanické ochranné liecenie, alebo
. ochranné lie¢enie patologického hracstva.

V nadvéznosti na toto delenie sa v odseku 3 explicitne vylucuje ulozenie psychiatrického
ochranné¢ho liecenia a sexuologického ochranného lieCenia pachatel'om, ktory spachali trestny
¢in iba z dovodu zavislosti od navykovej latky, ked’ze tieto ochranné liecenia nie su spdsobilé
vysporiadat’ sa so zavislost'ou pachatel’a.
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K bodu 31 (§ 74 ods. 4)

Precizovanie ustanovenia, ked’ze zdkon pozna vynimky z pravidla, podl'a ktorého ochranné
lieCenie trva kym to vyzaduje jeho tcel a to napriklad v odseku 6, ktory stanovuje dvanast
mesacnu a trojmesacnit dobu ochrannych liecCeni ulozenych pachatelom z dovodu spachania
trestného ¢inu v doésledku zévislosti od navykovej latky alebo v dosledku zavislosti na
hazardnych hrach, ako aj nasledné dolieCovanie ambulantnou formou, ktoré trva dvanast
mesiacov.

K bodu 32 (§ 74 ods. 5)

V praxi sa vyskytol problém, Ze nie je jasné, od ktorého momentu zac¢ina plynut doba
ochranného liecenia uvedena v odseku 6. Navrh zakona tak ustanovuje, Ze uvedena doba zac¢ina
plynat od zaciatku faktického vykonu ochranného liecenia, ¢o v pripade ambulantného
ochranného lieCenia predstavuje prvé sedenie pachatela a v pripade ustavného ochranného
lieCenia jeho prijatim do zariadenia tistavnej zdravotnej starostlivosti. Zdravotnicke zariadenie
ma nasledne povinnost' informovat’ sud o jeho zaCiatku podla navrhovaného § 445 ods. 1
Trestného poriadku.

Ustanovenie sa taktiez precizuje s oh'adom na § 446¢ Trestného poriadku, ktory zo zdkonom
uvedenych dovodov umoznuje predlzit’ ochranné lie¢enie ulozené podla § 73 ods. 2 pism. c)
Trestného zdkona.

K bodu 33 (§ 81 ods. 4)

Z aplikacnej praxe vyplyva, Ze populdciu s vyznamne zvySenym rizikom recidivy trestnej
¢innosti v dosledku duSevnej poruchy netvoria len pachatelia trestnych ¢inov spachanych zo
sexualneho motivu, ale aj osoby s uz skor ulozenym ustavnym psychiatrickym ochrannym
lieCenim. Tieto osoby, umiestiiované v civilnych psychiatrickych zariadeniach, predstavuji
zvysené riziko pre zdravotnickych pracovnikov a ostatnych hospitalizovanych pacientov; u
pachatelov so sexuologickym ochrannym liecenim a psychiatrickym ochrannym lie€enim sa
zaroven prejavuje vysokd miera rizika svojvol'ného opustenia zariadenia. Ked'Ze tato mieru
rizika mozno objektivizovat klinickym hodnotenim rizika s vyuzitim validizovanych nastrojov,
navrhuje sa vytvorit’ pravny ramec pre umiestnenie do detencného ustavu aj osoby s vysokou
mierou rizika v pripadoch kedy ochranné lieCenie striktne uréeného druhu neplni svoj ucel. V
zaujme precizovania legislativneho textu sa tiez explicitne dopliia opravnenie pre riaditel'a
ustavu na vykon trestu podat’ takyto navrh aj u osoby vo vykone trestu odnatia slobody (v
nadvéznosti na § 462 ods. 1 Trestné¢ho poriadku).

K bodu 34 (§ 92 ods. 2)
Legislativno-technicka tprava suvisiaca s doplnenim novych druhov trestov v § 32.

K bodu 35 (§ 124 ods. 3)

Aktualna definicia Skody ako nasledku pri trestnych ¢inoch proti Zivotnému prostrediu
ustanovend v § 124 ods. 3 prvej vete Trestného zédkona implikuje pravny pojem ,.ekologicka
uyma“, ktory nie je definovany v Trestnom zakone. Tento pravny pojem je definovany len v
osobitnom predpise, a to v zdkone €. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi (d’alej len ,,zakon ¢.
17/1992 Zb.*). Na ucely Trestného zédkona sa potom pravny pojem ,,ekologickad ujma* definuje
podla § 10 zékona €. 17/1992 Zb.

Pravny pojem ,,ekologicka ujma‘“ je obsahovo neurcity, preto sposobuje problémy v aplikacne;j
praxi organov verejnej moci. Ekologick4 uyma definovana podl'a § 10 zdkona €. 17/1992 Zb.
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ako strata alebo oslabenie prirodzenych funkcii ekosystémov vznikajuca poskodenim ich
zloziek alebo narusenim vnutornych vidzieb a procesov v dosledku l'udskej ¢innosti nie je
jednoducho meratel'nd alebo vyjadritelna v peniazoch. To spdsobuje problémy pri urCovani
Skody ako nasledku pri trestnych ¢inoch proti Zivotnému prostrediu, a to aj prostrednictvom
forenzného znaleckého dokazovania (napriklad oslabenie prirodzenych funkcii ekosystémov
vznikajlice poskodenim ich zloziek alebo narusenim vnutornych vézieb a procesov v dosledku
I'udskej Cinnosti sa spravidla dokazuje znaleckym posudkom, ktory neobsahuje urcenie
ekologickej ujmy v peniazoch s oddévodnenim, ze takéto financné vycislenie nie je podla
sucasného vedeckého poznania mozné). Z uvedeného dovodu sa ekologicka ujma pri
posudzovani objektivnej stranky trestnych Cinov proti Zzivotnému prostrediu neurcuje (okrem
pripadov, ak je urcena spoloc¢enskou hodnotou veci) a nezahfiia sa do Skody spdsobenej
trestnym ¢inom a do jej vysky.

Pri forenznom ur¢eni nakladov na uvedenie Zivotného prostredia do predoslého stavu a ich
vysky, teda pri ur¢eni majetkovej Skody na zivotnom prostredi ako zdkonného znaku trestnych
¢inov proti zivotnému prostrediu, sa aplikuje zakon ¢. 359/2007 Z. z. o prevencii a naprave
environmentalnych $koéd a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.

Vzhladom na to, ze urCovanie $kody na zivotnom prostredi je aktualne determinované
osobitnymi pravnymi predpismi a v nich ustanovenymi neurcitymi pravnymi pojmami, ktoré
spésobuju problémy v aplika¢nej praxi organov verejnej moci, navrhuje sa namiesto pravneho
pojmu ,,Skoda‘ jednotne pouzivat’ pravny pojem ,,rozsah Cinu‘ pri vSetkych trestnych ¢inoch
proti zivotnému prostrediu, najmé v ich zakladnych skutkovych podstatach, ak to povaha a
charakter trestného ¢inu umoziuje (pripusta). Pravny pojem ,,rozsah ¢inu“ povazujeme za
vhodnejsie kritérium aj na Gcely posudzovania zavaznosti trestného ¢inu, pretoze pri trestnych
¢inoch proti zivotnému prostrediu sa zaroven navrhuje, aby obsahom tohto pojmu ako
zakonného znaku trestného ¢inu bol okrem majetkovej Skody na Zivotnom prostredi zahfiajucej
aj naklady na uvedenie zivotného prostredia do predoslého stavu, aj prospech ziskany v
pri¢innej suvislosti s takymto trestnym ¢inom a jeho vyska. V tejto suvislosti je potrebné uviest’,
ze pri niektorych skutkovych podstatach trestnych ¢inov proti zivotnému prostrediu je prospech
najspol’ahlivej$im spdsobom urcenia rozsahu trestného ¢inu. Rovnako je potrebné pripomenut’,
7e vo vicsine pripadov je ziskanie prospechu hlavnym motivom péchatela, ktory sa rozhodne
ignorovat’ nasledky jeho konania na Zivotné prostredie alebo sa bezddvodne spolieha, Ze
nenastand.

Druha veta sa dopliia o slovo ,,vykupuje. Doplnenie vychadza z aplika¢nej praxe, v ktorej sa
ukazalo, ze pri niektorych druhoch protipravneho konania s odpadmi je uréenie rozsahu konania
mozné len prostrednictvom ceny za vykup tohto odpadu. Napriklad v pripadoch neopravnené¢ho
nakladania s odpadmi, pri ktorom péachatelovi pri spracovani odpadu nevznikaju néklady, ale
naopak mu vznika zisk, v takychto pripadoch tak nie je mozné urcit’ rozsah trestného ¢inu podl'a
ceny, za ktort sa odpad zneskodiiuje.

Osobitny spdsob urcenia rozsahu sa stanovuje aj pri trestnom ¢ine neuzavretia skladky odpadov
podla § 302b, ato ako naklady na uzavretie skladky odpadov alebo jej Casti alebo na jej
rekultivaciu, pri trestnych ¢inoch neopravnenej vyroby a nakladania s pripravkami na ochranu
rastlin, biocidnymi vyrobkami, u¢innymi latkami, chemickymi latkami a ortut'ou podla § 304d
a 304¢ , poruSovania predpisov v oblasti uvadzania vyrobkov sposobujucich emisie na trh
podla § 304f a 3049 aneopravnené¢ho umiestiiovania prisluSnych komodit a prislusnych
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vyrobkov na trh podl'a § 306b a 306c¢, a to ako cena, za ktort sa dana latka, pripravok, vyrobok
a prislusna komodita alebo prislusny vyrobok v ¢ase spachania ¢inu predava.

K bodom 36 a 50 (§ 124 ods. 4, § 277a ods. 1)

Obdobne ako pri dani z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dani, mechanizmus vratenia dane je
upraveny aj v zakone €. 251/2024 Z. z. o dani zo sladenych nealkoholickych napojov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol Gi¢innost’ 1. januara 2025. Udaje z aplikaénej
praxe potvrdzuju, ze k uplatiiovaniu naroku na vratenie dane podl'a § 11 zakona ¢. 251/2024 Z.
z. realne dochadza. Napriek tomu, ze dan zo sladenych nealkoholickych napojov mé charakter
nepriamej dane zo spotreby, nemozno ju zarad’ovat’ do sustavy spotrebnych dani.

Na zédklade uvedeného je potrebné upravit predmetné ustanovenia tak, aby pokryvali aj
,,vratky* dane zo sladenych nealkoholickych napojov a pripadne inych dani, ktoré mozu byt
zavedené v budicnosti bez potreby opakovanej novelizacie trestnopravnych predpisov.

K bodu 37 (§ 126 ods. 2 a 3)

V § 126 ods. 2 sa zjednocuje terminologia s § 124 ods. 3, nakol’ko pravny pojem ,,ujma na
zivotnom prostredi uvedeny v aktualnom zneni § 126 ods. 2 ni¢ je obsahovo totozny s pravnym
pojmom ,,ekologicka ujma“ uvedenym v aktualnom zneni § 124 ods. 3. Pravny pojem ,,ujma
na zivotnom prostredi“ je obsahovo §ir§im pojmom ako pravny pojem ,,ekologicka ujma“.

Ujma na zivotnom prostredi je spravidla dokazovana znaleckym posudkom; jej vyska alebo
rozsah je obvykle urcena na zaklade nakladov pouzitych na uvedenie zivotné¢ho prostredia do
predosiého stavu alebo na zaklade spolocenskej hodnoty veci (poskodenych alebo ohrozenych
jednotlivych zloziek Zivotného prostredia).

Na ucely aplikacnej praxe organov Cinnych v trestnom konani a sudov je relevantny aj pravny
pojem ,,spoloc¢enska hodnota veci* a jeho definicie, a to v suvislosti s ur¢ovanim podmienok na
trestnl zodpovednost’ pachatel’a za trestné Ciny proti zivotnému prostrediu.

Pravny pojem ,,spolocenskd hodnota veci* je obsiahnuty v tychto pravnych predpisoch:

e zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (§ 95),

e vyhlaSka Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 170/2021 Z. z.,
ktorou sa vykonava zdkon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov (§ 38 az 43),

e zakon €. 15/2005 Z. z. o ochrane druhov vol'ne zijacich Zivo€ichov a vol'ne rasticich
rastlin reguldciou obchodu s nimi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (§ 27),

e zékon €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov (§ 40 ods. 3 pism. g)),

e zakon €. 274/2009 Z. z. o pol'ovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (§ 82 ods. 2),

e vyhlaSka Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢.
421/2013 Z. z., ktorou sa urcuje spolocenskd hodnota polovnej zveri (d’alej len ako
,vyhlaska ¢. 421/2013 Z. z.).

Tento pravny pojem, jeho definicia a obsah ustanoveny osobitnymi pravnymi predpismi je

zakladom pre interpretaciu pravneho pojmu ,.hodnota veci uréend zdkonom®, a to na ucely
Trestného zakona.
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Napriklad pri trestnom ¢ine spachanom na drevinach (trestny ¢in porusovania ochrany stromov
a krov podl'a § 306 Trestného zakona) je rozsah ¢inu determinovany, okrem ujmy na zivotnom
prostredi, aj miestom, kde doslo k neopravnenému poskodeniu alebo zni¢eniu dreviny. Ak ide
o lesny pozemok, rozsah trestného ¢inu je urceny len na zdklade hodnoty drevnej hmoty, a ak
ide o iny druh pozemku alebo o pozemok v chranenom tzemi, rozsah trestného ¢inu je uréeny
ako stihrn ekologickej ujmy a majetkovej skody podl'a hodnoty drevnej hmoty.

Napriklad pri trestnom ¢ine pytliactva podla § 310 Trestného zakona je rozsah ¢inu uréeny ako
suhrn ekologickej ujmy (tato ujma sa urcuje na zaklade spoloCenskej hodnoty zveri podla
vyhlasky €. 421/2013 Z. z.) a majetkovej Skody vzniknutej konkrétnemu uzivatel'ovi pol'ovného
reviru (tato Skoda sa urcuje podl'a sadzobnika cien na zaklade vlastného hospodarenia uzivatel'a
polovného reviru).

Posudzovanie ujmy na zivotnom prostredi a urovanie jej vysky je vel'mi zlozity mechanizmus;
tento mechanizmus vychadza z podmienok ustanovenych vo velkom mnozstve osobitnych
pravnych predpisov.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhujeme novy exaktnejsi sposob urovania majetkovej
Skody na zivotnom prostredi.

V pripade, ak bude rozsah ¢inu urCovany vyskou majetkovej Skody na zivotnom prostredi
determinovanej aj na zaklade spolocenskej hodnoty jednotlivych zloziek zivotného prostredia,
pojde na ucely adhézneho trestného konania o Skodu spdsobenit Slovenskej republike;
opravnenia poSkodeného bude vykonavat’ Environmentalny fond.

Na zaklade navrhovanej legislativnej zmeny § 124 ods. 3 a § 126 ods. 2 Trestného zakona sa
uplatiiovanie stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29.
novembra 2017 sp. zn. Tpj 39-60/2017 uverejneného v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2017 k problematike
posudzovania zakonnych znakov trestného ¢inu poruSovania ochrany rastlin a Zivo¢ichov podl'a
§ 305 Trestného zédkona a rozhodovania o naroku na majetkovi reparaciu ujmy vzniknutej ako
nasledok tohto trestného Cinu v aplika¢nej praxi orgdnov verejnej moci stane obsolentnym.

V § 126 ods. 2 sa taktiez vypusta text tykajici sa pamiatkovo chrdnenych veci a veci majucich
historick, umeleckt alebo vedecku hodnotu, pretoZe na rozdiel od zloziek Zivotného prostredia
ziaden pravny predpis neurcuje ich spolocenskt hodnotu.

Upravou § 126 ods. 3 sa zavadza, aj v nadvdznosti na naviazanie trestnych ¢inov proti
zivotnému prostrediu na rozsah ¢inu, moznost’ urCit’ rozsah ¢inu na podklade odborného
vyjadrenia alebo potvrdenia alebo znaleckého posudku.

K bodu 38 (§ 127 ods. 1)

Trestny zédkon definuje pravny pojem ,,diet’a* tak, Ze ide o fyzicktl osobu mladsiu ako osemnast’
rokov, ak tento zékon neustanovuje inak. Nikde v Trestnom zdkone nie je diet'a zadefinované
inym sposobom ako podla predchadzajucej vety. Z uvedeného dovodu su dotknuté slova
zbytoc¢né.

K bodu 39 (§ 127 ods. 8)
Objektivna stranka trestného ¢inu obchodovania s 'ud'mi podla § 179 spociva v zlakani,
prepraveni, prechovavani, odovzdani alebo prevzati iného v spojeni s niektorym z prostriedkov
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ouzitych na vykonanie tohto ¢inu, medzi ktorymi je uvedené aj ,.zneuzitie zranite'ného
2
postavenia®“. Vzhl'adom na to, Ze Trestny zédkon v sucCasnosti nedefinuje pojem ,,zranitelné
ostavenie” Co v aplikaCnej praxi sposobovalo vykladové problémy, navrhuje sa definovat’
2
osobu, ktora sa nachadza v zranitel'nom postaveni.

Uvedené uzko suvisi so skuto¢nost’ou, ak sa obet’ nachadza v osobnej, rodinnej, pracovnej alebo
finan¢nej tiesni, ktora jej znizuje schopnost’ branit’ sa, a pachatel toto jej postavenie vedome
vyuzije vo svoj prospech. Ide teda o cielené vyuZitie zranitelného postavenia obete.

Osobou v zranitelnom postaveni sa na ucely tohto zakona rozumie osoba, ktora nema inu realnu
alebo dostupni moznost’, nez sa podvolit’ stivisiacemu zneuzitiu. Navrhovana definicia osoby
v zraniteI'nom postaveni vychadza z ¢l. 2 ods. 2 smernice 2011/36/EU v platnom zneni.

K bodu 40 (§ 131 ods. 2)

Z dovodu potrieb aplikacnej praxe sa do predmetného ustanovenia vkladaji slova ,,vykup,
zhromazd’ovanie* a definicia sa rozSiruje aj o dohl'ad nad ¢innostami vymenovanymi v tomto
ustanoveni, nasledujicu starostlivost o miesta zneSkodnenia, obchodovanie a
sprostredkovanie. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze smernica (EU) 2024/1203 vyzaduje,
aby bolo trestnym aj konanie obchodnika a sprostredkovatel'a. Podl'a § 4 ods. 3 a 4 zakona ¢.
79/2015 Z. z. o odpadoch aozmene adoplneni niektorych zakonov sa tymito osobami
rozumeju podnikatelia. Na ucely Trestného zadkona sa navrhuje, aby nebolo trestnym len také
obchodovanie a sprostredkovanie, ktoré vykona osoba so statusom podnikatel’a, ale akékol'vek
protipravne obchodovanie a sprostredkovanie.

K bodu 41 (§ 131 ods. 4)
V doterajsom zneni predmetného ustanovenia nebol uréeny organ Statnej spravy, ktory ma
vydat’ v§eobecne zadvizny pravny predpis.

K bodu 42 (§ 131 ods. 72 8)

V odseku 8 sa definuje pojem ,,navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena“ na ucely trestného ¢inu
podrla § 301c¢. Definicia vychadza z § 3 pism. g) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,,zdkon €. 24/2006 Z. z.*) a vzt'ahuje sa len na tie ¢innosti, ktoré su predmetom
zistovacieho konania a konania o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (EIA).

Zakon €. 24/2006 Z. z. systematicky aj terminologicky rozliSuje medzi zistovacim konanim a
samotnym posudzovanim vplyvov na Zivotné prostredie, priCom zistovacie konanie modze
predstavovat’” samostatne ukonceny proces bez nadvidzujuceho posudzovania. Nie vsetky
navrhované Cinnosti teda prechddzaji do fazy posudzovania, ale zostavaji len v rezime
zistovacieho konania.

Rovnako aj smernica (EU) 2024/1203 vychadza z pravneho ramca EU v oblasti posudzovania
vplyvov na zZivotné prostredie a pojmy pouzivané na ucely trestnopravnej Upravy sa maju
vykladat’ v stilade s tymto rdmcom. Ten pritom rozliSuje jednotlivé fazy procesu EIA, vratane
zistovacieho konania, ktoré nemusi viest' k samotnému posudzovaniu.

Ciel'om zahrnutia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ako aj zistovacieho konania je
defini¢ne pokryt’ cely rozsah relevantnych zasahov do Zivotného prostredia.
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V odseku 9 sa navrhuje jasne definovat, ktoré choroby zvierat sa povazuji za nékazlivé na
ucely trestného ¢inu Sirenia nakazlivej choroby zvierat podla § 307 a § 307a Trestného zakona.

K bodu 43 (§ 135d)
Legislativno-technicka oprava nespravneho odkazu.

K bodu 44 (§ 170b ods. 1 a 2)

Vzhl'adom na potrebu zabezpecenia riadneho vykonavania Dohovoru Rady Eurépy o falSovani
medicinskych vyrobkov a podobnych trestnych ¢inoch ohrozujucich verejné zdravie (d’alej len
,Dohovor MEDICRIME®) po jeho ratifikacii Slovenskou republikou, ako to vyplyva aj z
uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 377/2023, je potrebné zosuladit’ trestny ¢in falSovania
liekov a zdravotnickej pomdcky podla § 170b Trestného zdkona s textom Dohovoru
MEDICRIME.

Podla ¢l. 6 Dohovoru MEDICRIME je kazdd zmluvnd strana povinna prijat potrebné
legislativne opatrenia, ktorymi okrem iného, ustanovi trestnost’ ¢inu imyselného dodania alebo
ponuky dodania, vratane sprostredkovania, falSovanych medicinskych vyrobkov, u¢innych
latok, pomocnych latok, Casti, materidlov a prisluSenstva. SucCasna uprava nepostihuje

sprostredkovanie tychto ¢innosti a z tohto dévodu sa navrhuje toto konanie doplnit’ do odseku
1.

Podl'a ¢l. 7 Dohovoru MEDICRIME je kazdda zmluvna strana povinna prijat potrebné
legislativne opatrenia, ktorymi ustanovi trestnost umyselného vyhotovovania faloSnych
dokumentov alebo neopravneného manipulovania s dokumentami. Podla ¢l. 4 pism. h)
Dohovoru MEDICRIME ,,pojem ,,dokument* znamend akykolvek dokument tykajici sa
medicinskeho vyrobku, ucinnej latky, pomocnej latky, casti, materialu alebo prislusenstva,
vratane obalu, oznacenia, navodu na pouzitie, osvedcenia o povode alebo iného sprievodného
osvedcenia, alebo dokument inak priamo spojeny s ich vyrobou a/alebo distribuciou .

Z tohto dévodu sa do skutkovej podstaty dopliia aj falsovanie a iné pozmefovanie sprievodnej
dokumentacie k lieku a zdravotnickej pomocke. Jednotlivé dokumenty uvedené v skutkovej
podstate su upravené v nasledovnych ustanoveniach pravnych predpisov:

- povolenie na zaobchadzanie s liekmi - § 3 ods. 1 zakona ¢. 362/2011 Z. z. o lickoch a
zdravotnickych pomockach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ako
,»zakon €. 362/2011 Z. z.)

- povolenie na zaobchadzanie s omamnymi a pSychotropnymi latkami - § 8 zakona ¢.
139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch

- osvedéenie o dodrziavani poziadaviek sprdvnej vyrobnej praxe alebo poziadaviek
spravnej vel'kodistribu¢nej praxe - § 126 ods. 5 zakona €. 362/2011 Z. z.

- analyticky certifikat o prepusteni Sarze - § 12d ods. 3 pism. b a § 15 ods. 1 pism. s)
druhy bod zakona ¢. 362/2011 Z. z.

- zéznamy o prijme, vydaji, preprave, dovoze avyvoze - § 18 ods. 3 vyhlaSky
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 128/2012 Z. z. o poziadavkéch na
spravnu vyrobnil prax a poziadavkach na spravnu velkodistribu¢nu prax

- EU vyhlasenie o zhode, certifikat o posudeni zhody a navod na pouzitie - § 110b ods. 2
zékona €. 362/2011 Z. z..

- certifikat o vol'nom predaji - § 129 ods. 2 pism. aj) zakona ¢. 362/2011 Z. z.
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FalSovanim lieku sa rozumie akékol'vek vyhotovenie napodobeniny lieku, ktora méa vyvolat
dojem pravosti.

K bodom 45 a 46 (§ 179)
Navrhuje sa rozdelenie ucelov pachania trestného ¢inu obchodovania s 'ud'mi do skupin pre
lepsiu systematiku a Citatel'nost’ skutkovej podstaty.

Zaroven sa zavadza nova forma vykoristovania, konkrétne vykoristovanie na nahradné
materstvo. Navrhovand tiprava reaguje na narastajuci problém spocivajlci v zneuZzivani zien,
najmi v zranite'nom postaveni, na ucely donosenia dietat’a pre ini osobu alebo par ¢asto za
finan¢ni odmenu alebo pod natlakom. Napriek tomu, ze slovensky pravny poriadok institht
nahradného materstva explicitne neupravuje, aplikacnd prax ukazuje, ze k tomuto javu
dochadza, a to najmé v cezhrani¢nom kontexte.

Navrhovanou tpravou sa zaroven zvysuje dolnd hranica trestnej sadzby zakladnej skutkove;j
podstaty zo Styroch rokov na pat’ rokov a v odseku 2 sa zvySuje trestna sadzba za obchodovanie
s dietatom na sedem rokov az pétnast’ rokov, ¢o reflektuje potrebe zvysenej ochrany deti.
Uvedena zmena zaroven zohladiiuje vyhrady Rady Eurépy k neprimeranosti ukladania
prevazne podmienecnych trestov odnatia slobody za trestné ¢iny obchodovania s detskymi
obetami, ¢o umoziuje aplikacia inStititov mimoriadneho zniZenia trestu. V nadvédznosti na
uvedené sa upravuje aj trestnd sadzba v odseku 3 ako kvalifikovanej skutkovej podstaty.

K bodu 47 (§ 179a)

Zavadza sa novy trestny ¢in, ktory reaguje na dopyt, ktorym sa podporuje obchodovanie s
ludmi a stimuluju sa vSetky formy vykoristovania. Cielom je kriminalizovat vedomé
vyuzivanie sluzieb, pri ktorych je obet’ vykoristovana na ucely poskytovania sluzieb uvedenych
v § 179 Trestného zadkona a uzivatel sluzieb vie, ze osoba poskytujica sluzbu je obetou
niektorého z trestnych ¢inov suvisiacich s obchodovanim s 'ud’'mi.

Objektom tohto trestného ¢inu su spolocenské vztahy a hodnoty, ktorym Trestnym zakon
poskytuje ochranu, najmi moralne zasady, sloboda a dostojnost’ kazdej I'udskej bytosti, bez
ohl'adu na to, ¢i ide o zenu, muza alebo dieta. Kazda l'udska bytost ma pravo slobodne sa
rozhodovat o otdzkach tykajlcich sa jej existencie.

Objektivna stranka trestného ¢inu podl'a § 179a spociva z hl'adiska konania vo vyuziti sluzieb
obete obchodovania s 'ud'mi uvedenych v § 179. Ide o sluzby prostiticie alebo inej formy
sexudlneho vykoristovania, nutenej prace ¢i natenej sluzby vratane zobrania, otroctva alebo
praktik podobnych otroctvu, nevol'nictva, niiteného sobasa, ndhradného materstva, zneuzivania
na pachanie trestnej ¢innosti, nezdkonnej adopcie a odoberania organov, tkaniv alebo bunky
alebo inych foriem vykoristovania. Zjednodusene povedané, kym § 179 postihuje toho, kto
in¢ho ,,zobchoduje”, § 179a postihuje klienta sluzieb obchodovania s 'ud'mi. Podl'a tohto
ustanovenia bude trestnopravne postihnutelny napr. majitel' podniku, ak vedome vyuzival
pracovnikov, s ktorymi sa obchoduje. Klient prostitutky, ktory vedel, ze prostititka je obetou
obchodovania s 'ud'mi, by rovnako bol trestnopravne zodpovedny podla tohto trestného ¢inu,
rovnako ako niekto, kto vedome vyuzil sluzby obchodnika s I'ud'mi na ziskanie organov.
Kriminalizdcia takéhoto konania by mala postihovat vylucne vyuzivanie sluzieb
poskytovanych v ramci vykoristovania. Trestnopravna zodpovednost’ by sa nemala vzt'ahovat’
na zékaznikov, ktori nakupuju vyrobky vyrobené za vykoristujicich pracovnych podmienok,
ked’Ze nie st uzivatel'mi sluzby.

64



Subjekt tohto trestné¢ho ¢inu je vSeobecny. Pachatelom moze byt kazda trestne zodpovedna
osoba.

Z hladiska subjektivnej stranky ide o imyselny trestny ¢in. Pre trestntl zodpovednost’ pachatel’a
sa vyzaduje, aby vyuzil sluzby inej osoby ,,s vedomim, ze tato osoba je obet'ou obchodovania
s l'ud'mi®. Inymi slovami, pachatel’ si musi byt vedomy toho, Ze osoba je obet'ou obchodovania
s 'udmi a nemdze byt potrestany, ak o tom nevie. Vedomost’ pachatela mozno odvodit’ z
objektivne existujucich skutkovych okolnosti pripadu. Tieto okolnosti sa mozu tykat najma
postavenia a spravania obeti, podmienok, za ktorych boli nutené poskytovat’ sluzby, ako aj
konkrétnych skuto€nosti, ktoré mozno povazovat’ za znaky kontroly obchodnika s 'ud’'mi nad
obetami.

Odseky 2 az 4 ustanovuju vo vztahu k odseku 1 kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu
vyuzivania sluzieb obete obchodovania s 'ud’mi.

K bodu 48 (§ 212 ods. 1 pism. e))

Rozsirenie ustanovenia vymedzujuceho hmotny predmet Gtoku trestného ¢inu kradeze o psa,
macku, fretku, kopytnika a exemplara zivo¢icha druhu uvedeného v prilohe A nariadenia Rady
(ES) ¢. 338/97 z 9. decembra 1996 o ochrane druhov volne Zijicich Zivocichov a rastlin
regulaciou obchodu s nimi (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 15/zv. 3; U. v. ES L 61,
3.3.1997) v platnom zneni (d’alej len ako ,nariadenie (ES) ¢. 338/97 v platnom zneni*) sa
navrhuje z dévodu vyznamného vzostupu pripadov kradezi réznych zvierat, predovsetkym psov
alebo hospodarskych zvierat, ako st napriklad kone ¢i hovidzi dobytok.

Motivom takychto kradezi je zdujem pachatela obohatit’ svoj majetok na tkor majetku
poskodenej osoby (napr. kradezou drahého alebo vzacneho zvierata s jeho naslednym predajom
v zdujme dosiahnutia zisku), alebo je motivom pachatel'ov takychto konani odcudzit’ zviera s
umyslom jeho usmrtenia za ucelom ziskania produktu zivo¢isneho pévodu — misa na konzum
alebo iného produktu (napr. masti). V absolutnej vacSine zatial’ zndmych pripadov dochadza k
usmrcovaniu zvierat spdsobom, ktory je v rozpore s poziadavkami na usmrcovanie zvierat, a
preto v tejto suvislosti casto dochddza k tyraniu zvierat s nasledkom smrti, resp. k utyraniu.

Prax jednoznacne ukazuje, Ze ku kradeziam zvierat dochddza bez ohl'adu na ich majetkova
hodnotu. To znamena, Ze podstatnym kritériom pachatel'ov na ukradnutie zvierat'a nie je tak
majetkova hodnota zvierata, ich rodokmen, ¢i likvidita (napr. predpoklad nasledného
vyhodného predaja zvierata), ale skor in¢€ kritéria (napr. prilezitost’ zviera bez rizika odhalenia
ukradnut’, jeho submisivna ¢i neagresivna povaha umoziiujiica sa ho zmocnit’, dobry vyzivovy
stav a pod.). Sucasne je potrebné poukdzat’ aj na v mnohych pripadoch existujuce nevy¢islitené
citové vizby medzi chovatel'om a zvieratom, vzt'ahujuce sa najmi na spolocenské zvierata.

K bodu 49 (§ 249 ods. 1)

Ide o rozSirenie zdkladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu poskodzovania a znehodnocovania
archeologického dedi¢stva podla § 249 o konanie, ktoré subsumuje aj neopravnené
obchodovanie s archeologickymi néalezmi priamo nelegdlnymi hl'ada¢mi archeologickych
nalezov, ktoré nie je mozné riesit’ prostrednictvom trestného ¢inu podielnictva. Ide o reakciu
Statu na mnoZiace sa podozrenia z nelegalneho obchodovania s archeologickymi nalezmi
priamo vykrada¢mi archeologickych lokalit.

K bodu 51 (§ 287)
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Sucasné znenie § 287 Trestného zdkona je vzhl'adom na technologické zmeny a zaroven
terminologické zmeny v oblasti geodézie a kartografie nedostatoéné a uZ nesplia sledovany
ucel. Ustanovenie § 287 Trestného zakona chrani predovSetkym znacku geodetického bodu,
pricom vzhl'adom na zmenu technolédgie je v sicasnosti ochrana znacky geodetického bodu
nedostatocnd, ale je potrebné, aby bolo chranené zariadenie geodetického bodu, ktoré definuje
zakon €. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
€. 215/1995 Z. z.*) nasledovne:

Podl'a § 2 ods. 7 zékona €. 215/1995 Z. z. ,, geodeticky bod je trvalo stabilizovany, pripadne
trvalo signalizovany bod, ktory je v ustanovenych geodetickych systémoch urceny suradnicami,
nadmorskou vyskou a tiazovym udajom alebo len niektorym z tychto udajov s predpisanou
presnostou a dokumentdciou “.

Podla § 2 ods. 8 zdkona €. 215/1995 Z. z. ,,zariadenie geodetického bodu je najmd meracska
znacka, meracsky signal, ochranny znak, aktivny odrazovy prvok alebo pasivny odrazovy prvok,
permanentne observujuci pristroj alebo anténa globalnych navigacnych satelitnych systémov a
ich prislusenstvo, sluzi na jednoznacné zabezpecenie alebo oznacenie jeho polohy, pripadne
vy$ky, na jeho meranie a ochranu pred znicenim alebo poskodenim, na odraz signdlov a vineni
a na permanentné urcovanie jeho polohy .

V sticasnosti uz nie je najcennejSim miestom geodetického bodu iba jeho meracsk4 znacka
(krizik, jamka a pod.), ale celé zariadenie geodetického bodu (pilier, znacka, permanentne
merajuci pristroj, anténa, ochranny prvok a pod.), preto je ho potrebné chranit’ ako celok.
Znic¢enim ktorejkol'vek Casti zariadenia geodetického bodu nie je mozné vykonavat’ d’alSie
geodetické merania.

Zaroven navrhujeme upresnit, ktoré zariadenia geodetického bodu st chranené, tak ako je to
navrhnuté v sucasnou zneni § 287 (chranené su znacky vybranych geodetickych bodov), t. j.
chranené by mali byt’ zariadenia vybranych geodetickych bodov s vysokou doleZitost'ou, a to
zariadenie geodetického bodu Statnej priestorovej siete, na ktorom je prevadzkovana Slovenska
priestorova observacnd sluzba, zariadenie zakladného nivelacného bodu alebo zariadenie
geodetického bodu Statnej gravimetrickej siete. Uvedené pojmy vychadzaju zo zakona &.
215/1995 Z. z., kde je v § 2 ods. 5 uvedené, Ze body geodetickych zékladov su geodetické body
Statnej priestorovej siete, Statnej trigonometrickej siete, Statnej nivela¢nej siete a Statnej
gravimetrickej siete.

K bodom 52 az 54 (§ 298 a 299)

V bode 22 dochadza k zmene nadpisu tak, aby lepSie reflektoval znenie skutkovej podstaty.
Skutkova podstata pokryva aj iné sposoby konania ako drzbu, preto sa ako vhodnejSie javi
pouzit’ v§eobecnejsi pojem ,,nakladanie®.

Bodom 23 dochadza k transpozicii ¢l. 3 ods. 2 pism. 1) smernice (EU) 2024/1203, ktory
upravuje trestny c¢in tykajuci sa protiprdvneho nakladania s rddioaktivnym materidlom
a radioaktivnymi latkami. Podl'a smernice (EU) 2024/1203 nemé4 byt trestné len konanie, ktoré
sa vykonava bez povolenia, ale akékol'vek konanie, ktoré porusuje pravne normy uvedené v ¢l.
3 ods. 1 pism. a) a b) smernice (EU) 2024/1203. Pre zostladenie s touto poziadavkou smernice
(EU) 2024/1203 sa znak ,,bez povolenia® nahradza znakom ,,v rozpore so vS§eobecne zdviznymi
pravnymi predpismi‘.
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Ako znak objektivnej stranky trestného ¢inu sa doplia spdsob konania ,,inak naklada“, ¢im sa
bude rozumiet’ najma niektoré z konani uvedenych v § 2 pism. h) zdkona ¢. 541/2004 Z. z. o
mierovom vyuzivani jadrovej energie (atobmovy zakon) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktoré nie je explicitne uvedené v skutkovej podstate, pripadne nakladanie
s radioaktivnymi latkami alebo radioaktivnym materidlom podla zakona ¢. 87/2018 Z. z.
0 radiacnej ochrane a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ako ,,zdkon ¢. 87/2018
Z.7.%).

Pokial’ ide o terminoldgiu, slova ,,jadrovy alebo iny radioaktivny material* sa nahradzaju
slovami ,radioaktivna latka, radioaktivny material, jadrovy material. Potreba doplnenia
radioaktivnej latky do skutkovej podstaty vyplyva zo smernice (EU) 2024/1203. Tieto pojmy
majui v pravnom poriadku samostatné definicie. Definicie radioaktivnej latky a radioaktivneho
materialu vyplyvaji zo Smernice Rady 2013/59/Euratom z 5. decembra 2013 , ktorou sa
stanovuju zakladné bezpecnostné normy ochrany pred nebezpecenstvami vznikajlicimi v
dosledku ionizujuceho ziarenia, a ktorou sa zruSuji smernice 89/618/Euratom,
90/641/Euratom, 96/29/Euratom, 97/43/Euratom a 2003/122/Euratom; v pravnom poriadku SR
ide o § 2 ods. 1 pism. bb) a bd) zdkona ¢. 87/2018 Z. z.. Jadrovy material je definovany v § 11
ods. 1 atdbmového zakona.

V bode 24 ide o legislativno-technickt Gipravu — zostladenie terminologie v § 299 s § 298.

Zaroven sa zo skutkovej podstaty trestnych ¢inov podla § 298 a 299 vypusta slovo ,,jed*,
nakol’ko ide o archaizmus, ktory nemé oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

K bodu 55 (§ 300)
Navrhujeme z textu § 300 vypustit' slovo ,,amyselne®, ked'ze ide o zbyto¢ni duplicitu.
Nedbanlivostné formy tohto typu trestnej ¢innosti st upravené samostatne v § 300a.

Stucasne v celom zneni navrhujeme pojem Skoda nahradit’ pojmom rozsah, ktory navrhujeme
jednotne pouzivat’ pri vSetkych trestnych ¢inoch proti Zivotnému prostrediu. Pojem rozsah
povaZujeme za vystiznejSie a logické oznaCenie kritéria zavaznosti protipravneho konania,
nakol’ko pri trestnych ¢inoch proti zivotnému prostrediu sa doitho zapoc¢itava okrem majetkove;j
Skody aj ziskany prospech v pri¢innej stivislosti s trestnym ¢inom.

V odseku 2 sa navrhuje vytvorit’ samostatni zdkladnt skutkovi podstatu pre situacie, ked’ dojde
k poskodeniu zivotného prostredia (poruchovy trestny ¢in). Sucasné znenie § 300 postihuje
sposobenie Skody na Zivotnom prostredi az v odseku 4 (zna¢na Skoda). To sa na ucely
niektorych trestnych ¢inov uvedenych v smernici (EU) 2024/1203 (ku ktorych transpozicii
dochadza tymto ustanovenim) méoze javit’ ako prili§ vysoka hranica. Z tohto dévodu sa doplajua
vSetky kategorie rozsahu uvedené v § 125 ods. 1.

V odseku 3 navrhujeme za slova postavi stavbu doplnit’ slové ,,alebo jej Cast™ s prihliadnutim
na moznost postihu pachatela, ktory stavbu nestihol dokoncit' a pri odhaleni svojho
protipravneho konania mal postavenu iba jej Cast’. Zo sucasného ustanovenia totiz nevyplyva
moznost postihu pripadov, kedy sa stavba len zacala a teda eSte nie je pevne spojend so zemou
(podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 25/2025 Z. z. Stavebny zakon a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov). K odhaleniu uvedeného trestného ¢inu ¢asto dochadza vo chvili, kedy stavebnik
stihol postavit’ len Cast’ stavby, vykonanim napriklad vykopovych prac, ulozenim zékladnej
beténovej dosky alebo inych pociatonych stavebnych ¢innosti, ktoré nie je mozné definovat’
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ako ,,postavenie stavby®, pricom ich nasledok na zivotnom prostredi je rovnaky ako aj pri
dokonceni celej stavby, najmé v chranenom tzemi.

Zaroven je potrebné uviest, ze platné znenie odseku 3 postihuje neopravnené postavenie stavby
V chranenom tzemi. Chranenym tuzemim sa rozumeju lokality uvedené v § 17 ods. 1 zakona ¢.
543/2002 Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny, ktoré boli vladou vyhlasené za chranené uzemia.

Pravne predpisy v oblasti ochrany zivotného prostredia vSak zakazuju resp. obmedzuju
stavebn® ¢innost’ aj na inych typoch tzemi, ktoré pozivaju zvySenu mieru ochrany. Z tohto
dovodu sa navrhuje rozsirit” § 300 ods. 3 aj 0 nasledovné izemia:

- chranena vodohospodarska oblast’ (§ 2 a3 zdkona ¢. 305/2018 Z. z. o chranenych
oblastiach prirodzenej akumulacie vod a o zmene a doplneni niektorych zakonov)

- inundacné tizemie (§ 20 zakona ¢. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodiiami)

- ochranné pasmo vodarenského zdroja (§ 32 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (vodny zdkon))

- ochranné pasmo vodnej stavby (§ 55 ods. 2 vodného zakona)

- ochranné pasmo verejného vodovodu a verejnej kanalizacie (§ 19 zakona ¢. 442/2002
Z z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona
€. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach).

Takisto navrhujeme zaviest’ do kvalifikovanych skutkovych podstat nové kvalifikacné znaky,
ktoré umoziuju postihovat’ zavaznejsie formy protipravneho konania.

K bodu 56 (§ 300a az 300c)

K § 300a

V § 300a (suCasny § 301) sa navrhuje stanovit' ako pozadovanu formu zavinenia hrubu
nedbanlivost’ z dovodu zosuladenia s poziadavkami &lanku 3 ods. 4 smernice (EU) 2024/1203.
Ustanovenie sa precizuje aj v nadvdznosti na naviazanie trestnych ¢inov proti Zivotnému
prostrediu na rozsah.

Zaroveti sa pre zosuladenie s poziadavkami smernice (EU) 2024/1203 v odseku 2 vytvara nova
zékladna skutkova podstata poruchového trestného Cinu.

K § 300b

Sucasny § 305 ods. 2 sa navrhuje presunut’ do nového § 300b, nakol'ko to povazujeme za
vhodnejsie z hl'adiska systematiky. Objektom trestného ¢inu je ochrana zivotného prostredia
a jeho zloziek pred nepriaznivymi dopadmi jazd motorovymi prostriedkami, preto sa javi ako
vhodnejsie, aby spadal medzi trestné Ciny s nadpisom ,,Ohrozenie a poSkodenie Zivotného
prostredia®.

Najvyznamnej$iu zmenu predstavuje doplnenie znaku priestupkovej recidivy do zakladnej

skutkovej podstaty. lde o reakciu na neprimerane prisne nastavenie skutkovej podstaty
V stucasnosti.
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Doplnenim slova ,,stoji sa reaguje na aplikacné problémy pri preukazovani znaku skutkovej
podstaty ,,jazdi“ v pripadoch, ak je vozidlo odstavené. S prihliadnutim na zistené skuto¢nosti
sa javi ako nelogické, Ze doposial’ platna a uc¢inna odkazovacia pravna norma uvedena v §
305 ods. 2 vyslovne nepostihuje konanie spocivajice vV neopravnenej jazde a stati v rozsahu
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu na ochranu prirody a krajiny a vsSeobecne
zaviazného pravneho predpisu na useku lesného hospodarstva, na ktory odkazuje.

K neopravnenej jazde alebo statiu spocivajucim v porusovani vSeobecne zavazného pravneho
predpisu na ochranu prirody a krajiny alebo vSeobecne zdvizného pravneho predpisu na tiseku
lesného hospodarstva v praxi ¢asto dochadza na pozemkoch, ktoré¢ su v katastri nehnutel'nosti
vedené ako ,,ostatnd poda“, pricom uvedené pozemky nespadaji do sticasného znenia skutkove;j
podstaty uvedeného trestného Cinu, ako ,lesné alebo pol'nohospodarske pozemky*. V tejto
suvislosti sa meni znenie tejto skutkovej podstaty tak, aby sa fiou dali postihovat’ vsetky
protipravne jazdy v chranenych izemiach a na lesnych pozemkoch, bez ohl'adu na kvalifikaciu
pozemku v katastri.

K § 300c

Zavédza sa trestny €in, ktorym sa bude postihovat’ realizacia navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny, ak na fiu osoba nema vydané rozhodnutie podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a takymto konanim
dojde k ohrozeniu alebo poskodeniu zZivotného prostredia vo va¢Som rozsahu.

Navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena je definovana v § 131 ods. 7 ako ,, realizdacia stavieb, inych
zariadent, realizacny zamer alebo iny zdsah do prirodného prostredia alebo do krajiny meniaci
fyzické aspekty lokality vratane tazby nerastnej suroviny, ktord je predmetom zistovacieho

‘“

konania alebo predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. .

Rozhodnutim podl'a osobitného predpisu sa rozumie
- zavazné stanovisko zo zistovacieho konania, ktor¢ho zaverom je, Ze navrhovana
¢innost” alebo jej zmena nema byt predmetom posudzovania vplyvov podla zdkona €.
24/2004 Z. z. alebo
- suhlasné zavere¢né stanovisko z posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

Tymto ustanovenim dochadza k transpozicii ¢l. 3 ods. 2 pism. e) smernice (EU) 2024/1203.

K bodom 57 a58 (§ 301 a 301a)

V ramci komplexného prepracovania trestného ¢inu poruSovania ochrany rastlin a Zivocichov
podl'a § 305 sa trestnopravna ochrana biotopov presiiva do § 301 a nového § 301a. Predmetom
ochrany su biotopy druhu eurdépskeho vyznamu v Gizemi eurdpskej sustavy chranenych uzemi,
biotopy eurdpskeho vyznamu a biotopy narodného vyznamu.

V § 301 sa transponuje &l. 3 ods. 2 pism. q) smernice (EU) 2024/1203. Odsekom 5 sa
transponuje tzv. kvalifikovany trestny ¢in podla &l. 3 ods. 3 pism. a) smernice (EU) 2024/1203,
ktory upravuje ,,znicenie alebo rozsiahlu a podstatnu Skodu, ktora je bud’ nezvratnd alebo
dlhodoba, na ekosystéme znacnej vel'kosti alebo environmentalnej hodnoty, alebo na biotope v
chranenej lokalite . Za ekosystém zna¢nej environmentalnej hodnoty sa na cely transpozicie
bude povazovat’ ekosystém v chranenom uzemi.

V § 30la sa zavadza nedbanlivostna forma trestného Cinu, pricom v sulade s ¢l. 3 ods. 4
smernice (EU) 2024/1203 pdjde o hrubu nedbanlivost’.
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K bodu 59 (§ 302 a 302a)

Pokial’ ide o trestny ¢in neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302, v ramci posledne;j
novely tohto ustanovenia, i¢innej od 1. 9. 2015, doslo k zjavnej chybe pri prepracovavani textu,
nakol’ko nepriaznivy nasledok konania pachatel’a je v celom ustanoveni oznacovany pojmom
rozsah. Len v odseku 2 je uvadzany pojem ,.8koda®, ¢o v aplikacnej praxi prinasalo urcité
problémy a posobilo zmitocne na Cinnost’ organov ¢innych v trestnom konani. Aktualne znenie
pri vacSom rozsahu protipravneho konania neumoziuje zahrnut’ do nepriaznivého nasledku
konania pachatela neopravnene ziskany prospech, nakolko tento aspekt nie je mozné
povazovat’ za vydanie zZivotného prostredia do nebezpecenstva vzniku vicsej Skody. Z tohto
dévodu povazujeme vyssie uvedenti zmenu za nutnu pre spravne aplikovanie tohto ustanovenia.
Z ddvodu jasnosti ustanovenia sa zékladné skutkova podstata rozdel'uje do pismen.

Zasadnou zmenou je rozdelenie odpadu na nebezpecny a iny ako nebezpecny. Pri nebezpe¢nom
odpade pdjde o trestny Cin, ak rozsah ¢inu prevysuje 2 500 eur. Tato suma sa navrhuje stanovit’
s ohl'adom na cenu beznych nebezpe¢nych odpadov, akymi su napriklad absorbenty. V tomto
pripade by bolo trestnym ¢inom neopravnené nakladanie s uvedenym druhom odpadov
Vv mnozstve cca 17 ton, ¢o zodpoveda nosnosti jedného nakladného vozidla.

Pri inom ako nebezpecnom odpade pojde o trestny ¢in, ak rozsah ¢inu prevysuje 10 000 eur.
Tieto zmeny pramenia zo skuto€nosti, ze suCasné nastavenie skutkovej podstaty je prili§ prisne
a organy ¢inné v trestnom konani s povinné zacinat’ trestné konanie aj pripadoch, ktoré mozno
z hladiska ochrany Zivotného prostredia povazovat za zanedbatelné. Rozdelenie odpadu na
nebezpedny a iny ako nebezpe&ny vychadza z &l. 3 ods. 2 pism. f) smernice (EU) 2024/1203.

Do odseku 2 navrhujeme doplnit’ novy kvalifikaény znak, a to priestupkovi a trestnopravnu
recidivu, nakol’ko s prihliadnutim na zévaznost tejto protispoloCenskej Cinnosti sa javi ako
potrebné osobitne postihovat recidivu takéhoto konania. V praxi bolo zistené, Ze najma niektoré
fyzické osoby sa roznych foriem tejto trestnej Cinnosti dopiist'aji opakovane a je preto potrebné
deklarovat’ aj tymto spdsobom, Ze takéto konanie je namieste postihovat prisnejsie.

Do odseku 3 navrhujeme zavedenie nového kvalifikaéného znaku — ,,zdvaznejSi spdsob
konania®, nakolko v praxi sa ukazuje, Ze niektoré zdvazné formy tejto trestnej Cinnosti su
pachané organizovane, poruSovanim dolezitej povinnosti konkrétnej osoby alebo aj po dlhsi ¢as
a vzhl'adom na vysSie uvedené je preto potrebné takéto konanie postihovat’ prisnejsie.

V odseku 4 navrhujeme zvysit’ trestnt sadzbu zo sucasnych tri roky az osem rokov na pat’ rokov
az desat’ rokov. Navrhované kvalifikacné znaky sa tykaju najzévaznejSich nésledkov alebo
foriem, ktoré moéZzu pri pachani trestnej ¢innosti nastat’.

Nedbanlivostna forma trestného ¢inu nakladania s odpadmi sa presuva do nového znenia §
302a. Forma zavinenia sa z oby¢ajnej nedbanlivosti meni na hrubt nedbanlivost’. K rozdeleniu
trestného ¢inu podla formy zavinenia dochadza aj kvoli smernici (EU) 2024/1203, ktora
vyzaduje pri umyselnom trestnom ¢ine hornt hranicu trestnej sadzby najmenej vo vyske 5
rokov (€l. 5 ods. 2 pism. c)), ¢o by sa pri nedbanlivostnej forme javilo ako vysoka hranica.

K bodu 60 (§ 302b az § 302d)

K § 302b
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Cielom nového trestného Cinu neuzavretia skladky odpadov je postihnut’ pripady, ked’
prevadzkovatel’ skladky neplni svoje povinnosti, ktoré mu ukladd zdkon ¢&. 79/2015 Z. z.
0 odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 79/2015 Z. z.).

Zakonnou povinnostou prevadzkovatel’a skladky odpadov je ju uzavriet’ a zrekultivovat’. Na
uzavretie a rekultivaciu skladky sa vyzaduje suhlas orgénu Statnej spravy odpadového
hospodarstva. Zakon vymedzuje situacie, kedy musi prevadzkovatel’ o udelenie tohto suhlasu
poziadat’ (napr. do 6 mesiacov od naplnenia kapacity skladky alebo do 6 mesiacov od uplynutia
doby platnosti stihlasu na jej prevadzkovanie). Organ Statnej spravy odpadového hospodarstva
v zmysle § 97 ods. 6 zakona ¢. 79/2015 Z. z. ur¢i prevadzkovatel'ovi lehotu, v ktorej je
prevadzkovatel’ okrem iného povinny najneskor zacat’ s uzatvaranim skladky alebo jej Casti

alebo s rekultivaciou.

V zékone €. 79/2015 Z. z. je upraveny mechanizmus na rieSenie situdcii, ked’ si prevadzkovatel’
neplni svoje povinnosti a napr. nepoziada o vydanie suhlasu na uzavretie skladky v zakonnej
lehote alebo nezacne s uzatvaranim skladky v lehote urcenej v sthlase. V tychto pripadoch
okresny trad vyzve prevadzkovatel’a, aby vykonal potrebné ukony na uzavretie skladky a urci
mu lehotu, v ktorej ich mé urobit’.

Potrebnymi tkonmi sa rozumeju:

1. Podanie Ziadosti o udelenie stihlasu s uzavretim skladky

2. Splnenie inych podmienok na vydanie sthlasu ako napr. aktualizacia projektovej
dokumentécie alebo ziskanie rozhodnutia z procesu posudzovania vplyvov na Zzivotné
prostredie

3. Zacatie s uzatvaranim skladdky, ak sthlas uz bol vydany a prevadzkovatel nezacal s
uzatvaranim v uréenej lehote.

Trestnd zodpovednost’ sa odvija od nevykonania tychto tikonov v lehote uréenej vo vyzve
okresného radu, pricom pre naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty je potrebné, aby
prevadzkovatel nevykonal potrebné ukony vo va¢Som rozsahu.

Z hladiska subjektivnej stranky ide 0 imyselny trestny ¢in.

Zamerom zavedenia trestného ¢inu je dosiahnut’ désledné plnenie povinnosti prevadzkovatel'ov
skladok a zamedzenie $k6d na Zivotnom prostredi, nakol’ko pokuty a napravné opatrenia
ukladané v spravnom konani ¢asto nemaju dostato¢ny ucinok.

Neuzavreta skladka predstavuje hrozbu pre zdravie I'udi aj zivotné prostredie, pretoze moze
uvolnovat’ toxické plyny a intenzivny zépach. Tym sa znecistuje ovzdusie a zniZuje kvalita
zivota v okoli. Neuzavretim skladky odpadov sa zvySuje tvorba emisii a prachu. Mo6zZe dgjst’ k
samovznieteniu alebo k Unikom plynov, ktoré mozu explodovat, ¢im sa zvySuje sa aj riziko
vzniku poziarov. M6Ze dochéadzat’ k odviatiu odpadov vetrom, ¢im sa zne€istuje prostredie v
SirSom okoli sklddky odpadov. Neprekryty odpad moézZe prilakat’ Skodcov (napr. potkany,
vtéky), ktori roznaSanim odpadu do okolia mdzu zaroven roznaSat aj choroby. Neuzavreté
skladky odpadov moZu byt nestabilné, o moze viest’ k zosuvom odpadu, ktoré ohrozuj l'udi
aj prirodu.

K §302c a 302d
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Trestny ¢in neopravnené¢ho vypustania zneCist'ujucich latok sa presuva do § 302c a § 302d z
dovodu rozdelenia trestného ¢inu neopravneného nakladania s odpadmi spachané¢ho umyselne
a z hrubej nedbanlivosti do samostatnych paragrafov.

Aj tento trestny ¢in sa rozdel'uje do dvoch paragrafov podla formy zavinenia.

Na uéely transpozicie ¢l. 3 ods. 2 pism. k) smernice (EU) 2024/1203 sa v § 302c aj § 302d
zavadzaji nové odseky 2 a4, ktoré postihuju protipravnu vystavbu, prevadzku a demontéaz
zariadeni sliziacich na loziskovy geologicky prieskum a tazbu ropy a zemného plynu na mori.
Napriek tomu, ze Slovenskd republika ako vnutrozemsky §tit nie je viazanid smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/30/EU z 12. jina 2013 o bezpeénosti vyhl'adavania,
prieskumu a t'azby ropy a zemného plynu na mori, a 0 zmene smernice 2004/35/ES v platnom
zneni (dalej len ,,smernica 2013/30/EU v platnom zneni*), ktora upravuje dant problematiku,
neexistuje vynimka z povinnosti transponovat’ trestny ¢in podl'a ¢l. 3 ods. 2 pism. k) smernice
(EU) 2024/1203. Dévodom pre neexistenciu vynimky je, Ze smernica 2013/30/EU v platnom
zneni pripista moznost, ze v budicnosti sa aj Staty, ktoré nie su touto smernicou viazané
rozhodnd zmenit’ svoju pravnu upravu tak, aby bola na ich uzemi mozna registracia spolo¢nosti
vykonavajucich loziskovy geologicky prieskum a tazbu ropy a zemného plynu na mori. Mozno
preto konStatovat, Ze v sucasnosti neexistujii blanketové zakony, ktoré je pre naplnenie
skutkovej podstaty potrebné porusit. Zavedenie uvedenych skutkovych podstdit ma vyznam
najma kvoli moznosti poskytnutia pravnej pomoci inym ¢lenskym Statom Europskej unie, ktoré
vedu trestné konanie.

K bodu 61 (§ 303)

Najvyznamnej$iu zmenu Vv trestnom ¢ine PoruSovania ochrany vod a ovzduSia predstavuje
vypustenie znaku ,,zhor$enia kvality povrchovych a podzemnych vod®, ktory v praxi nebolo
mozné dokéazat' kvoli problematickému preukazovaniu pri¢innej suvislosti medzi konanim
pachatel’a a nasledkom v podobe zhorsenej kvality vody.

Obdobne ako pri ostatnych trestnych ¢inoch proti Zivotnému prostrediu sa navrhuje namiesto
Skody na Zivotnom prostredi pouZivat’ znak rozsahu, ktory zahfiia aj prospech, ktory pachatel’
trestnym Cinom ziskal. Pri tomto type trestnej Cinnosti sa kvoli tazkostiam s vycCislenim
majetkovej Skody a neexistencii spoloCenskej hodnoty veci predpokladd zvySenie poctu
odsudenych pachatel'ov prave na zaklade ziskaného prospechu.

Sucast’ou trestn¢ho ¢inu su dve zakladné skutkové podstaty (jedna ohrozovaci trestny ¢in, druhd
poruchovy). Hornd hranica trestnej sadzby sa stanovuje na 5 rokov v stlade s ¢l. 5 ods. 2 pism.
c) smernice (EU) 2024/1203.

V kvalifikovanych skutkovych podstatach sa dopliiajti nové kvalifikaéné znaky pre lepsie
postihnutie vSetkych sposobov spachania tohto trestného c¢inu, konkrétne doplnenie
priestupkovej a trestnopravnej recidivy v odseku 3, zavaznejSicho spdsobu konania
a osobitného motivu v odseku 4 a spachania trestného ¢inu ¢lenom nebezpecného zoskupenia
v odseku 5.

K bodu 62 (§ 303a az 303¢)

K § 303a
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Zavadza sa nedbanlivostna forma trestncho ¢inu porusovania ochrany vod a ovzdusia, pric¢om
Z hl'adiska formy zavinenia pdjde v sulade s ¢l. 3 ods. 4 smernice (EU) 2024/1203 o0 hrubu
nedbanlivost’.

K §303ba303c

Nové trestné ¢iny podl'a § 303b a 303¢ sa zavadzaju kvoli transpozicii €l. 3 ods. 2 pism. m)
smernice (EU) 2024/1203 a postihuju protipravny odber povrchovej a podzemnej vody.
Napriek tomu, Ze smernica (EU) 2024/1203 podmiefiuje trestnti zodpovednost’ spdsobenim
nasledku na ekologickom stave alebo ekologickom potenciali itvarov povrchovej vody, alebo
na kvantitativnom stave Utvarov podzemnej vody, v praxi sa predpoklada vyvodenie trestnej
zodpovednosti cez kritérium ziskané¢ho prospechu, nakol’ko majetkovu skodu na vode mozno
tazko vycislit’.

Vyska rozsahu na 7 000 eur sa stanovuje s ohl'adom na charakter tejto trestnej ¢innosti tak, aby
nepostihovala beznych obcanov, ktori neziskaju povolenie napr. odber vody zo studne, ale
pachatelov, ktori odobert vel'ké mnozstvo vody, napr. pri podnikatel'skej ¢innosti.

V § 303c sa zavadza nedbanlivostna forma trestného ¢inu, pri¢om z hladiska formy zavinenia
pojde v sulade s €l. 3 ods. 4 smernice (EU) 2024/1203 o hrubt nedbanlivost’.

K bodu 63 (§ 304 a 304a)

§ 304 a 304a upravuju trestny ¢in neopravnenej vyroby a nakladania s latkami poskodzujicimi
0z6novu vrstvu. V zmysle poziadaviek smernice (EU) 2024/1203 trestny ¢in nebude postihovat
len protipravnu vyrobu a nakladanie so samotnymi latkami poskodzujucimi ozénovu vrstvu,
ale aj svyrobkami, zariadeniami alebo ich Castami, ktoré obsahuju latku poSkodzujucu
ozénovu vrstvu alebo ktorych fungovanie od nej zavisi.

V kvalifikovanych skutkovych podstatach § 304 sa dopliiaju nové kvalifikaéné znaky pre lepsie
postihnutie vSetkych sposobov spachania tohto trestného ¢inu, konkrétne doplnenie
priestupkovej a trestnopravne;j recidivy v odseku 2, zavaznejSicho sposobu konania v odseku 3
a spachanie trestného ¢inu ¢lenom nebezpecného zoskupenia v odseku 4.

V § 304a sa zavadza nedbanlivostna forma trestného €inu, pricom z hl'adiska formy zavinenia
pojde v sulade s €l. 3 ods. 4 smernice (EU) 2024/1203 0 hrubt nedbanlivost’.

K bodu 64 (§ 304b az 304g)

K § 304b a § 304c

Zavadza sa novy trestny ¢in neopravnenej vyroby a nakladania s fluéorovanymi sklenikovymi
plynmi. Ide o trestny &in, ktorym dochadza k transpozicii ¢l. 3 ods. 2 pism. t) smernice (EU)
2024/1203. Reaguje sa tym na skutocnost, ze v sucasnosti tvoria emisie fludrovanych
sklenikovych plynov 2,5 % celkovych emisii sklenikovych plynov v EU a od roku 1990 do
roku 2014 sa ich objem zdvojnasobil, priCom objem ostatnych emisii sklenikovych plynov sa
znizil.

Obdobne ako pri latkach poskodzujiicich 0zénovi vrstvu, v zmysle poziadaviek smernice (EU)
2024/1203 trestny ¢in nebude postihovat’ len protipravnu vyrobu a nakladanie so samotnymi
fluérovanymi sklenikovymi plynmi, ale aj s vyrobkami, zariadeniami alebo ich ¢ast’ami, ktoré
obsahuju fluérovany sklenikovy plyn alebo ktorych fungovanie od neho zavisi.
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V § 304a sa zavadza nedbanlivostna forma trestného ¢inu, pri¢om z hladiska formy zavinenia
pojde v sulade s €l. 3 ods. 4 smernice (EU) 2024/1203 0 hrubt nedbanlivost.

K § 304d a 304e

Ide o novu skutkovl podstatu trestného ¢inu neopravnenej vyroby a nakladania s pripravkami
na ochranu rastlin, biocidnymi vyrobkami, G¢innymi latkami, chemickymi latkami a ortutou.

Pripravky na ochranu rastlin a biocidne vyrobky su jedny z najprisnejSie regulovanych
vyrobkov v ramci EU. Uvedené latky st schvalované na trovni EU a samotné pripravky s
obsahom tychto latok podliehaju néarodnej autorizécii (registracii), v ramci ktorej sa po
hodnoteni rizik navrhuji opatrenia na riadenie (znizenie) rizika. Ked'ze ide o latky, ktoré su v
mnohych ohl'adoch rizikové pre zdravie ¢loveka a pre zivotné prostredie, javi sa ako potrebné
prijat’ primerané opatrenia aj na urovni trestného prava. V tejto oblasti dochadza k
medzinarodnej organizovanej trestnej ¢innosti, ktora spo¢iva najmi v nelegalnom obchode s
pripravkami, ktoré v EU nie st autorizované a ich vplyv na zdravie &loveka a Zivotné prostredie
tym nie je znamy. Bolo zistené, Ze cez izemie SR dochadza k transportu takychto latok a
sucasne bolo potvrdené, ze takéto pripravky sa protipravne pouZzivaji aj na naSom uzemi.
Postihovanie pachatel'ov takychto protipravnych konani je podl'a platného Trestného zakona
pomerne komplikované a v praxi je mozné postihovat’ len protipravny dovoz alebo vyvoz z
tretich krajin za trestny ¢in porusovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podla §
254. Ostatné formy protipravneho konania je mozné postihovat’ len v spravnom konani, avSak
Statne organy, ktoré toto vykondvaju, nedisponuju dostatoénymi kapacitami a nastrojmi na
odhalovanie a dokumentovanie skuto¢ného rozsahu tejto protipravnej cinnosti. Cielom
navrhovaného ustanovenia je postihovat’ aj iné formy protipravneho nakladania s takymito
latkami, vzhlI'adom na ich vazne rizika pre zdravie Cloveka a zivotné prostredie.

Pokial’ ide o chemické latky, kazda chemicka latka, ¢i uz samotnd alebo v zmesi s inymi
latkami, mdze predstavovat’ nebezpecenstvo pre 'udi alebo Zivotné prostredie. Zavisi to od jej
ucinku, mnozstva a davky (t. j. expozicie). Z tohto dovodu je vyroba, uvadzanie na trh
a pouzivanie chemickych latok regulované na trovni EU, ato tak, Ze bud’ podlichaji
schvalovaciemu, autorizaénému alebo inému povolovaciemu procesu alebo sa na ich vyrobu,
uvadzanie na trh a pouZivanie vztahuju urc¢it¢ obmedzenia.

Rozporom so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi sa preto v pripade chemickych latok
bude rozumiet’ najméa
- nedodrzanie obmedzenia podl'a hlavy VIII nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registrdacii, hodnoteni, autorizacii a
obmedzovani chemikalii (REACH) a o zriadeni Europskej chemickej agentury, o zmene
a doplneni smernice 1999/45/ES a o zruSeni nariadenia Rady (EHS) ¢. 793/93 a
nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94, smernice Rady 76/769/EHS a smernic Komisie
91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES v platnom zneni (d’alej len ako
,hariadenie (ES) ¢. 1907/2006 v platnom zneni ) v spojeni v prilohou XVII,
- nakladanie s latkou, ktora nebola autorizovana resp. vynata z poziadavky autorizacie
Vv zmysle hlavy VII nariadenia (ES) ¢. 1907/2006 v platnom zneni ,
- poruSenie povinnosti jednotlivych subjektov klasifikovat, oznacovat a balit' latky
a zmesi vV ramci uvadzania na trh.
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Co sa tyka ortuti, ide o velmi toxicku latku, ktora predstavuje hrozbu pre ludské zdravie
a zivotné prostredie. Vac¢Sina emisii ortuti a rizik suvisiacich s vystavenim pdsobeniu ortuti
vyplyva z ¢innosti ako primarna t'azba ortuti a jej spracovanie, pouzivanie ortuti vo vyrobkoch
a priemyselnych procesoch, remeselna a drobna tazba zlata a jeho spracovanie, spalovanie
uhlia a nakladanie s odpadovou ortutou. Z hladiska hrozby, ktora nakladanie s ortutou
predstavuje pre l'udské zdravie apre zivotné prostredie je potrebné prijat’ opatrenia aj
prostrednictvom trestného prava. Na trovni EU je nakladanie s ortutou upravené v nariadeni
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/852 zo 17. maja 2017 o ortuti a o zru$eni nariadenia
(ES) &. 1102/2008 v platnom zneni (d’alej len ako ,,nariadenie (EU) 2017/852 v platnom
zneni®).

Vseobecne zavdznymi pravnymi predpismi sa na ucely tohto trestného ¢inu rozumeju:

- Nariadenie (ES) ¢. 1907/2006 v platnom zneni

- Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 z 16. decembra 2008 o
klasifikacii, oznacovani a baleni latok a zmesi, o zmene, doplneni a zruseni smernic
67/548/EHS a 1999/45/ES a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 1907/2006
V platnom zneni

- Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 z 21. oktébra 2009 o
uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh a o zruseni smernic Rady 79/117/EHS a
91/414/EHS v platnom zneni

- Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 528/2012 z 22. maja 2012 o
spristupnovani biocidnych vyrobkov na trhu a ich pouzivani v platnom zneni

- Nariadenie (EU) 2017/852 v platnom zneni

- Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1021 z 20. juna 2019 o
perzistentnych organickych latkach (prepracované znenie) v platnom zneni

- Zakon ¢. 67/2010 Z. z. o podmienkach uvedenia chemickych latok a chemickych zmesi
na trh a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (chemicky zakon)

- Zékon €. 405/2011 Z. z. o rastlinolekarskej starostlivosti a o zmene zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov

- Zékon ¢&. 319/2013 Z. z. o pdsobnosti orgdnov Statnej spravy pre spristupfiovanie
biocidnych vyrobkov na trh a ich pouzivanie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(biocidny zakon).

Vsetky pouZité pojmy (pripravok na ochranu rastlin, oSetrené osivo, biocidny vyrobok, oSetreny
vyrobok, u¢inna latku, chemickéd latka, zmes, vyrobok, ortut, zlucenina ortuti, vyrobok

s pridavkom ortuti) s definované vo vyssie uvedenych pravnych predpisoch.

Tymto ustanovenim zaroven dochadza k transpozicii ¢l. 3 ods. 2 pism. ¢) a d) smernice (EU)
2024/1203.

V' § 304e sa zavadza nedbanlivostna forma trestncho ¢inu, priCom z hladiska formy zavinenia
pojde v sulade s ¢l. 3 ods. 4 smernice (EU) 2024/1203 0 hrubt nedbanlivost’.

K § 304f a 304g

Zavadza sa mnovy trestny ¢in poruSovania predpisov v oblasti uvadzania vyrobkov
sposobujucich emisie na trh z dovodu transpozicie ¢l. 3 ods. 2 pism. b) smernice (EU)
2024/1203.
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Tento trestny Cin je zalozeny na myslienke, ze ten, kto uvedie vyrobok na trh zodpoveda za to,
ze je v sulade s environmentalnymi poziadavkami vyplyvajicimi z legislativy. Ratio legis pre
zavedenie tohto trestného ¢inu do smernice (EU) 2024/1203 bola kauza Dieselgate.

O trestny ¢in nepdjde, ak je vyrobok uvedeny na trh v sulade s legislativou a nepriaznivy
nasledok vznikol v dosledku jeho nespravneho pouzivania uzivatel'mi.

Pokial’ ide o definovanie, na ktoré kategorie vyrobkov sa trestny ¢in vztahuje, nie je mozné
uviest’ ich vycerpavajuci zoznam. Jedinou podmienkou je, ze pouzivanie vyrobku spdsobi
vypustanie, emisiu alebo zavadzanie materidlov alebo latok, energie alebo ionizujuceho
ziarenia do zivotného prostredia. Nie je preto rozhodujice, ¢i ide o urceny vyrobok (§ 4 zakona
€. 56/2018 Z. z.) alebo iny ako urceny vyrobok. Ako priklad vyrobkov, na ktor¢ sa tento trestny
¢in vztahuje mozno uviest’ stavebné vyrobky, autd, sporaky alebo pracie prostriedky.

Spomedzi pravnych aktov EU, ktoré upravuju environmentéalne poziadavky na vyrobky mozno
spomenut’:

- Smernica Eurdopskeho parlamentu a Rady 2009/30/ES z 23. aprila 2009, ktorou sa meni
a doplia smernica 98/70/ES, pokial ide o kvalitu automobilového benzinu, motorovej
nafty a plynového oleja a zavedenie mechanizmu na monitorovanie a zniZenie emisii
sklenikovych plynov, a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 1999/32/ES, pokial ide
o kvalitu paliva vyuzivaného v plavidlach vnutrozemskej vodnej dopravy, a zrusuje
smernica 93/12/EHS, ktora bola do pravneho poriadku SR transponovana zakonom ¢.
136/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 309/2009 Z. z. o podpore
obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopina
zékon ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov,

- Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/42/ES z 21. aprila 2004 o obmedzeni
emisii prchavych organickych zlucenin wunikajucich pri pouZivani organickych
rozpustadiel v urcitych farbach a lakoch a vo vyrobkoch na povrchovu upravu vozidiel
a o zmene a doplneni smernice 1999/13/ES, ktord bola do pravneho poriadku SR
transponovana zdkonom €. 146/2023 Z. z. o ochrane ovzduSia a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov,

- Nariadenie Komisie (EU) 2015/1189 z 28. aprila 2015, ktorym sa vykondva smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/125/ES, pokial’ ide o pozZiadavky na ekodizajn
kotlov na tuhé palivo Vv platnom zneni,

- Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/3110 z 27. novembra 2024,
ktorym sa stanovuju harmonizované pravidla uvadzania stavebnych vyrobkov na trh a
zruSuje nariadenie (EU) ¢. 305/2011.

Vseobecne zavdznymi pravnymi predpismi sa na ucely tohto trestného ¢inu rozumeju aj
(demonstrativny vypocet)

- Zékon ¢. 346/2013 Z. z. o obmedzeni pouZivania urcitych nebezpecnych latok v
elektrickych zariadeniach a elektronickych zariadeniach a ktorym sa meni zdkon ¢.
223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov

- Zakon €. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku, spristupfiovani uréeného vyrobku
na trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov

- Zékon €. 146/2023 Z. z. o ochrane ovzduSia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
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V' § 304g sa zavadza nedbanlivostna forma trestn¢ho Cinu, pricom z hl'adiska formy zavinenia
pojde v sulade s €l. 3 ods. 4 smernice (EU) 2024/1203 0 hrubt nedbanlivost’.

Pokial' ide o vysku rozsahu, v zakladnej skutkovej podstate § 304f a 304g navrhujeme
s ohl'adom na subsidiaritu trestnej represie a s ohladom na to, Ze charakter konania (uvadzanie

na trh) je taky, Ze sa tyka vacSieho poctu vyrobkov, stanovit’ hranicu trestnosti na zna¢ny rozsah.

K bodu 65 (§ 305 az 305aa)

K § 305 a 305aa

V nadpise dochédza k zmene nazvu trestného Cinu tak, aby lepsie reflektoval znenie skutkove;j
podstaty a hmotny predmet utoku, ktorym nie su akékol'vek rastliny alebo Zivocichy, ale
chranené rastliny, chranené zivoc¢ichy a zaroven aj exemplare rastlin a zivo¢ichov.

V odseku 1 sa navrhuje vypustit upravu tykajiucu sa biotopov a presunut’ ju do novych trestnych
¢inov v § 301 a 301a. Taktiez sa z tvodnej vety vypusta odkaz na vSeobecne zavdzné pravne
predpisy na ochranu exemplarov reguldciou obchodu s nimi, nakol’ko zakon ¢. 15/2005 Z. z. o
ochrane druhov vol'ne Zijucich Zivo¢ichov a vol'ne rasttcich rastlin regulédciou obchodu s nimi
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 15/2005 Z. z.“) je relevantny
iba vo vztahu k odseku 2.

Dal$iu zmenu v odseku 1 predstavuje Giprava v doterajom pismene d), ktora sa navrhuje
z dovodu transpozicie ¢l. 3 ods. 2 pism. q) smernice (EU) 2024/1203. Trestnym ma byt’ podla
tohto ustanovenia ,, rusenie druhov Zivocisnych druhov vymenovanych v pismene a) prilohy II k
smernici Rady 92/43/EHS v chranenej lokalite v zmysle clanku 6 ods. 2 uvedenej smernice, ak
je vyznamné . Smernica (EU) 2024/1203 pritom nedefinuje, ¢o sa ma povazovat za vyznamné
rusenie. Navrhujeme, aby sa na ucely tohto trestného ¢inu povazovalo za vyznamné také
ruSenie, ktoré sposobi zranenie alebo tthyn chraneného zivoéicha v rozsahu najmenej 7 000 Eur.

Rozsah ¢inu sa oproti doterajSej pravnej Uprave nemeni a nad’alej zostava 7 000 Eur, pricom
touto sumou sa rozumie spolo¢enska hodnota chranenych rastlin a chranenych Zivoc¢ichov
uvedena vo vyhlaske Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 170/2021 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov.

Horné hranica trestnej sadzby sa v zdkladnej skutkovej podstate stanovuje na tri roky v stilade
S poziadavkami smernice (EU) 2024/1203.

V odseku 2 (doterajSom odseku 3) sa upravuje protipravny obchod s chranenymi rastlinami,
chranenymi Zivo¢ichmi a exemplarmi rastlin a Zivo¢ichov. V porovnani s doterajSou pravnou
upravou dochadza k dvom vyznamnym zmenam.

Prva zmena sa tyka nového spdsobu ur€ovania rozsahu pri exemplaroch rastlin a Zivo¢ichov.
V stcasnosti plati, Ze rozsah trestného ¢inu pri exemplaroch rastlin a zivo¢ichov je urovany
na zaklade ich spolo¢enskej hodnoty.

Spolo¢enska hodnota exemplarov ohrozenych druhov rastlin a zivocichov je v suasnosti

uréovana odbornym vyjadrenim Vedeckého organu CITES Statnej ochrany prirody Slovenskej
republiky v zmysle ustanovenia § 27 ods. 3 zdkona €. 15/2005 Z. z., ktory vychadza z indexu
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IUCN (Medzinarodna unia na ochranu prirody a prirodnych zdrojov), ktory vyjadruje mieru
ohrozenosti konkrétneho druhu a jeho trhovu hodnotu, pricom vysledné spolo¢enska hodnota
sa urcuje v ¢ase spachania skutku a variuje podl'a uvedenych koeficientov hodnot, ¢o sposobuje
r6znorodost pri posudzovani trestnosti skutku vzhl'adom k plynutiu ¢asu. Na zaklade
uvedené¢ho je mozné povazovat vypocet prostrednictvom uvedeného vzorca rozporuplny,
najmi vo vztahu k principu pravnej istoty. Zaroven je potrebné uviest, ze z indexov IUCN
zéaroven vychéadza nariadenie (ES) €. 338/97 v platnom zneni, ktorého prilohy urcujice mieru
ochrany jednotlivych Zivo¢ichov st aktualizované podl'a indexov IUCN.

Zuvedeného dovodu povazujeme za vhodnejSie a pre potreby aplikacnej praxe za jednoduchsie
vyuzit model zaloZzeny na pocte exemplarov, nie na ich spolocenskej hodnote.

Druhé zmena sa tyka rozdelenia hranice trestnosti v zavislosti od stavu ohrozenosti exemplarov.
Pre exemplare rastlin a Zivo¢ichov uvedené v prilohe A nariadenia (ES) ¢. 338/97 v platnom
zneni sa navrhuje, aby iSlo o trestny ¢in, ak sa protipravne konanie tyka najmenej dvoch
exemplarov. Pre exempldre rastlin a zivo¢ichov uvedené v prilohach B a C uvedeného
nariadenia sa navrhuje, aby iSlo o trestny ¢in, ak sa protipravne konanie tyka najmenej 15
exemplarov. Takto nastavené hranice trestnosti predstavuju transpoziciu kritéria
zanedbate'ného mnozstva, ktorym podmieiiuju trestni zodpovednost’ definicie trestného ¢inu
podla &l. 3 ods. 2 pism. n) a o) smernice (EU) 2024/1203. Uvedenym sa zohladiiuje aj
poziadavka podla &l. 3 ods. 7 smernice (EU) 2024/1203, v zmysle ktorej si Clenské Staty
povinné pri posudzovani toho, ¢i ide o zanedbatel'né mnozstvo, zohl'adnit’ jednu alebo viacero
zo 4 okolnosti. V tomto pripade sa zohladiiuje okolnost v pismene a) pocet poloziek
a Vv pismene c) stav ochrany dotknutych druhov zivocichov alebo rastlin.

Tymto ustanovenim dochadza k transpozicii ¢l. 3 ods. 2 pism. n), o) a q) smernice (EU)
2024/1203.

V § 305a sa zavadza nedbanlivostna forma trestného ¢inu, pricom z hl'adiska formy zavinenia
pojde v sulade s €l. 3 ods. 4 smernice (EU) 2024/1203 0 hrubt nedbanlivost’.

K § 305aa

Trestny €in tyrania zvierat sa presuva z § 305a do § 305aa z dovodu zavedenia nedbanlivostnej
formy trestného ¢inu poruSovania ochrany chranenych rastlin, chranenych Zzivocichov
a exemplarov rastlin a zivo¢ichov v § 305a.

Pokial’ ide o vecné zmeny, v odseku 1 pism. b) sa spojka ,,a*“ nahradza spojkou ,,alebo*. Oba
sposoby tyrania (len ,.krutym®, ako aj len ,,surovym* spésobom) st svojim charakterom take,
7e z pohl'adu zavaznosti konania voéi integrite zvierata po objektivnej strainke mozu napinat
znaky trestného Cinu. V praxi a odbornej literatiire sa tieto pojmy rozliSuji - surovost’ sa
zameriava primarne na spdsob vykonania ¢inu, ktory je hruby a bezohl'adny (fyzicka nasilnost’
- napriklad bitie, kopanie, palenie, rezanie) a kruta tryzeil sa zameriava primarne na zamer
(tmysel) a mieru spdsoben¢ho telesného a tiez duSevného utrpenia, ktoré presahuje bezné
tyranie a je Casto spojené so sadistickymi pohnutkami. Ide o prejav zvlast’ nel'udského postoja,
kde pachatel’ pocituje uspokojenie z trapenia zvierata (sadizmus), alebo ide o mucenie
zvierat'a. Aktudlne znenie si vyzaduje kumulativne splnenie oboch spdsobov tyrania, tak ako
Hkruty“, tak sucasne aj ,,surovy*. Pri nahradeni spojky ,,a“ spojkou ,,alebo* nebude potrebny
stbeh oboch vyssie uvedenych konani na to, aby mohol byt pachatel’ trestne stihany.
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K bodu 66 (§ 305ab)

Trestny ¢in usmrtenia spolo¢enského zvierat'a bez primeraného dévodu sa prestiva z § 305aa
do § 305ab z dovodu zavedenia nedbanlivostnej formy trestného ¢inu porusovania ochrany
chranenych rastlin, chranenych Zivoc¢ichov a exemplarov rastlin a zivo¢ichov v § 305a.

Pokial’ ide o vecné zmeny, v odseku 2 pism. d) sa okrem trestnej recidivy navrhuje doplnit’ aj
priestupkovu recidivu. Aktudlne znenie sice umoziuje trestno-pravny postih za protipravne
konanie, ktorého sa pachatel’ dopustil a bol pravoplatne odsudeny sudom, nezohl'adiuje vSak
opakovan¢ protipravne konanie (tzv. recidivu), ktorého sa pachatel’ dopustil po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni sankcie alebo iného opatrenia za priestupok alebo iny
obdobny delikt, vydanych spravnym orgdnom tak, ako to je systematicky upravené a
zohl'adnené pri inych trestnych ¢inoch pachanych na zvieratach (napriklad trestny ¢in tyrania
zvierat, trestny ¢in zanedbania starostlivosti o zviera, atd’.).

K bodu 67 (§ 305b)

Do § 305b ods. 1 a 2 sa dopliia novy kvalifikaény znak, a to trestnopravna recidiva, nakol’ko
S prihliadnutim na zavaznost' tejto Cinnosti sa javi ako potrebné osobitne postihovat’ aj
trestnopravnu recidivu takéhoto konania. V oboch pripadoch uvedenych v § 305b ide len o
postihnutie za priestupkov recidivu, resp. postihnutie za priestupok alebo iny spravny delikt
na urovni zakona ¢. 39/2007 Z. z. 0 veterinarnej starostlivosti v zneni neskors$ich predpisov
(d’alej len ako ,,zdkon €. 39/2007 Z. z.), pricom absentuje postihnutie za trestnopravnu recidivu
na urovni Trestného zakona.

Aktualne znenie upravujice recidivu umoziuje trestnopravny postih za protipravne
konanie, ktorého sa pachatel’ dopustil v obdobi do 24 mesiacov po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni sankcie alebo iného opatrenia za priestupok alebo iny
obdobny delikt (vid. § 128 ods. 5 Trestného zékona) vydanej spravnym organom (spravidla
organom veterinarnej starostlivosti) za spachanie predchadzajiceho protipravneho
(obdobného) ¢inu, ktorym moéze byt najma niektory z priestupkov vo veterinarnej oblasti podl'a
§ 48 zakona ¢. 39/2007 Z. z. spachany na zvierati (tzv. priestupkova recidiva).

Ak sa pachatel’ priestupku po jeho prejednani nenapravil a opétovne, v relativne kratkom
¢asovom obdobi, sa dopustil d’alsieho protipravneho ¢inu, budil vo¢i nemu pouzité prisnejsie a
razantnejSie prostriedky trestného prava. Aktualna pravna Uprava vSak neumoziuje trestno-
pravne postihnat’ pachatela, ktory sa v predchadzajicom, ¢asovo ohrani¢enom obdobi dopustil
trestného ¢inu - ,,takého* ¢inu (nie priestupku alebo iného obdobného deliktu), za ktory bol
pravoplatne odstdeny sudom (vid. § 128 ods. 6 Trestného zakona). Za ,taky ¢in“ (V
predchadzajicom obdobi spachany €in) sa povazuju najma trestné Ciny tyranie zvierat podl'a §
305aa Trestného zakona, zanedbanie starostlivosti o zviera podl'a § 305ab Trestného zakona,
organizovanie zapasov zvierat podl'a § 305¢ Trestného zakona, ¢i trestné ¢iny poskodzovanie
cudzej veci podl'a § 245 Trestného zakona, pytliactvo podl'a § 310 Trestného zakona alebo
poruSovanie ochrany rastlin a Zivo¢ichov podl'a § 305 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ak
tieto boli spachané tyranim zvierat’a.

Uvedenym vznika paradoxna situacia, ked’ za predchadzajice spachanie priestupku alebo
iného obdobného deliktu ako menej spolocensky nebezpecného konania mozno pri d’alSom
(novom) protipravnom Skutku spocivajicom v zanedbani starostlivosti o zviera zasiahnut’
prostriedkami  trestného prava, pricom V pripade predchadzajuceho spolocensky
nebezpecnejSicho konania akym je trestny ¢in uz pouzitie nastrojov trestného prava, pokial
neddjde aj k sucasnému naplneniu zakonnych znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty, je
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zjavne nemozné. V tejto suvislosti divame do pozornosti trestny Cin tyrania zvierat podla §
305a ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktory recidivu pachatel’a uz od zaciatku zohl'adiiuje
textom ,,Kto tyra zviera, hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty alebo za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,®,
ako aj navrhovany trestny ¢in poruSovanie ochrany zvierat podla § 305d Trestného zakona, v
ramci ktorého kvalifikovana skutkova podstata podl'a § 305d ods. 2 pism. ), znie: ,,hoci bol za
taky ¢in vV predchadzajacich dvadsiatich styroch mesiacoch odsudeny alebo bol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich styroch mesiacoch postihnuty.“ Z predmetného dovodu sa ndm
javi logické a potrebné, aby aj trestny ¢in zanedbania starostlivosti o zviera podla § 305b
Trestného zakona takouto upravou disponoval.

K bodu 68 (§ 305c)

Navrhujeme, aby pravna uprava vyslovne obsahovala aj iné moznosti prevodu vlastnictva
zvierat alebo stvisiace Cinnosti, ako je len ,,obchodovanie™ so zvieratami, ktoré predpoklada
odplatu. Osobitny vyznam navrhovanej zmeny je najmd v pripade, ak ide o konanie s
organizovanym ¢i medzindrodnym prvkom.

K bodu 69 (§ 305d)
V § 305d sa navrhuje zaviest’ novy trestny ¢in porusovania ochrany zvierat.

Zavedenie nového trestného ¢inu mé sluzit’ najmé proti tzv. mnozitel'om, ktori za tcelom
dosiahnutia zisku neeticky rozmnozuju zvierata a chovaju ich
v nevhodnych podmienkach, bez ohl'adu na ich zdravie a pohodu. Sucasné trestné ¢iny (napr.
tyranie zvierat, zanedbanie starostlivosti o zviera) sa zameriavaji hlavne na samotny akt, nie
na organizovanui a dlhodobt ¢innost’ zamerani na zisk z utrpenia zvierat. Je potrebné si
uvedomit, ze z takejto podnikatel'skej Cinnosti, ktord je v rozpore s pravnymi predpismi na
useku veterinarnej starostlivosti Casto profituji nielen sami ,mnozitelia®“, ale aj
vykupcovia/sprostredkovatelia, veterindrni lekari (¢i uz stkromni alebo tradni), prepravcovia
zvierat a v neposlednom rade aj kupujuci, ktori si kiipia mlad’a z takychto nelegalnych zdrojov,
Casto cez anonymné inzeraty s cielom ziskat’ lacné a rychlo dostupné zviera bez preukazu
povodu. Aj ked’ si to mozno neuvedomuji, kiipou podporuji a udrzuju tento biznis.

V zmysle sucasnej trestnej legislativy kvalifikdcia konani, ktoré spocivaju v chove zvierat v
nevhodnych podmienkach, osobitne v ,,mnoZiarfiach®, je mozna len ako tyranie zvierat, resp.
zanedbanie starostlivosti o zviera, ktoré su pomerne tazko preukazovatelné, napriek
nespochybnite'nému faktu, ze zvierata — najméa suky v ,,mnoZiariach®, enormne trpia, ¢i bez
odbornej pomoci hynu. Protipravne vyvozy zvierat je mozné v sucasnosti kvalifikovat’ ako
trestny ¢in porusovania predpisov o obehu tovaru v styku scudzinou podla § 254. Na
usvedcenie pachatela sa vSak vyzaduje jeho zastavenie na prechode Statnej hranice, ¢o do
znacnej miery stazuje dokumentovanie tejto trestnej cinnosti.

Z uvedenych dovodov sa navrhuje zaviest' trestny ¢in porusovania ochrany zvierat, pri¢om
podla odseku 1 pism. a) bude pachatel’ trestne zodpovedny, ak spacha uvedené konania
v rozsahu najmenej 7 000 eur. Rozsahom ¢inu sa v zmysle § 124 ods. 3 rozumie pri trestnych
¢inoch proti zivotnému prostrediu sthrn majetkovej Skody na Zivotnom prostredi a ziskaného
prospechu v pri¢innej stvislosti s trestnym ¢inom.

Z dévodu potreby chranit’ integritu zvierat bez ohladu na to, aku majetkovi hodnotu
predstavuju pre pachatela sa navrhuje v odseku 1 pism. b) podmienit’ trestni zodpovednost’
chovom viacerych zvierat v nevhodnych podmienkach s prepojenim na riziko ohrozenia zivota
zviera alebo sposobenia im znac¢nych utrap.

80



K bodu 70 (§ 305¢)
Doterajsie definicie zvierat'a a spoloC¢enského zvierat’a sa z dovodu zavedenia nového trestného
¢inu porusovania ochrany zvierat v § 305d presuvaji do nového § 305e.

V odseku 1 sa vypustajui slova ,,podla osobitného predpisu drzanych v zajati“, pokial ide
0 chranenych zivocichov. Tato zmena znamena, Ze na ucely § 305aa a 305b az 305d pojde
0 rovnakych chranenych Zivocichov ako pri trestnom ¢ine podla § 305 a 305a.

Zaroven sa navrhuje rozsirit’ okruh zvierat pozivajicich trestnopravnu ochranu o kopytniky,
Selmy, exemplare zivoCichov a stavovcov drzanych v zoologickych zahradéch.

V odseku 1 sa taktiez vypusta odkaz na trestny ¢in usmrtenia spoloenského zvierata bez
primeraného dovodu, pretoZze vtomto trestnom ¢ine sa nepouziva pojem ,zviera“, ale
,,spolo¢enské zviera“, ktoré je definované v odseku 2.

K bodu 71 (§ 306 ods. 1)

V zékladnej skutkovej podstate navrhujeme s ohl'adom na subsidiaritu trestnej represie stanovit’
vysku rozsahu na vacsi rozsah (20 000 eur). Pri vyskach spolocenskej hodnoty drevin podla
vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 170/2021 Z. z., ktorou sa
vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov,
ktoré st relativne vysoké, ide v sucasnosti o trestny ¢in aj pri vyrube drevin, ktorych pocet je v
jednotkach kusov, resp. v nizSich desiatkach.

K bodom 72 a 73 (§ 306 ods. 2 az 4)

Do odseku 3 navrhujeme doplnit’ kvalifikaény znak zavaznejsi sposob konania, ktory bude
vytvarat’ podmienky pre prisnejSie postihovanie niektorych foriem tejto trestnej ¢innosti —
najmé organizovanych, alebo takych, na ktorych sa podiel'aju osoby s urcitymi zakonnymi
pravami a povinnostami.

Pre postihovanie najzavaznejSich foriem trestnej ¢innosti navrhujeme vytvorit' novy odsek 4, v
ktorom sa bude na uvedené konania vztahovat trestna sadzba pat’ rokov az desat’ rokov.

K bodu 74 (§ 306a az 306¢)
K § 306a

V stlade s novou systematikou trestnych ¢inov proti zZivotnému prostrediu sa zavadza
samostatny trestny ¢in spachany z hrubej nedbanlivosti aj pri trestnom ¢ine poruSovania
ochrany stromov a krov.

K § 306b a 306¢

Novy trestny ¢in neopravnené¢ho umiestiiovania prisluSnych komodit a prislusnych vyrobkov
na trh sa zavadza z dovodu transpozicie €l. 3 ods. 2 pism. p) smernice (EU) 2024/1203.

Trestny &in reaguje na nova reguliciu na tGrovni EU, ktorou je Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a rady (EU) 2023/1115 z 31. mdja 2023 o spristupneni urcitych komodit a vyrobkov
spojenych s odlesitovanim a degraddciou lesov na trhu Unie a o ich vyvoze z Unie, ktorym sa

zrusuje nariadenie (EU) ¢ 995/2010 (dalej len ako ,,nariadenie (EU) 2023/1115 v platnom
zneni‘
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Cielom nariadenia (EU) 2023/1115 v platnom zneni je minimalizovat podiel EU na
odlesnovani a degradacii lesov na celom svete, a tym prispiet k znizeniu globalneho
odlesnovania, ako aj znizit’ jej podiel na emisiach sklenikovych plynov a strate biodiverzity na
celom svete. Na tento tcel sa v nariadeni (EU) 2023/1115 v platnom zneni stanovuju pravidla
tykajuce sa umiestiiovania na trh, spristupiiovania na trh a vyvozu z EU prislugnych komodit
(hoviadzi dobytok, kakao, kavu, palmu olejnu, kaucuk, sdja a drevo) a prislusnych vyrobkov
uvedenych v prilohe I nariadenia (EU) 2023/1115 v platnom zneni, ktoré obsahuju prislusné
komodity, boli nimi kfmen¢ alebo boli vyrobené s ich pouzitim.

Délezitou informaciou je, Ze k odlesiiovaniu tak, ako je definované v nariadeni (EU) 2023/1115
Vv platnom zneni — teda konverzia lesného pozemku na pol'nohospodarsky - na Slovensku ani v
ostatnych §tatoch EU nedochadza. Napriek tomu sa nariadenie (EU) 2023/1115 v platnom znen
vzt'ahuje aj na prislusné komodity a prislusné vyrobky pochadzajice z domacej produkcie a ich
nasledné umiestnenie alebo spristupnenie na vnitornom trhu Europskej unie.

Rozporom so zdkazom uvedenym v osobitnom predpise sa rozumie porusenie ¢l. 3 nariadenia
(EU) 2023/1115 v platnom zneni, podla ktorého sa prislusné komodity a prislu§né vyrobky
nesmu umiestiiovat’ na trh alebo spristupiiovat’ na trhu ani vyvéazat, ak nie su splnené vsetky
tieto podmienky:

a) nespdsobuju odlesiovanie

b) boli vyprodukované v stilade s prislusnymi pravnymi predpismi krajiny produkcie a

c) st opatrené vyhlasenim o ndleZitej starostlivosti alebo zjednoduSenym vyhlasenim.

Zatial’ o prvé dve podmienky (a, b) chrania konkrétne environmentalne a pravne hodnoty
(zabranuju odlesiiovaniu a nelegalnej vyrobe vyrobkov), nesplnenie tretej podmienky (c), teda
nespristupnenie vyhldsenia o ndlezitej starostlivosti alebo zjednoduSené¢ho vyhlasenia, ma
vylu¢ne administrativny charakter. Ide totiz o formalne potvrdenie suladu s podmienkami a) a
b). Nesplnenie tejto dokumentaénej povinnosti samo o sebe nevedie k poSkodeniu Zivotného
prostredia, ani neznamend, zZe komodity boli vyprodukované nelegilne alebo spdsobom
veducim k odlesiiovaniu.

Napriek tomu smernica (EU) 2024/1203 nerozlisuje medzi jednotlivymi typmi porusenia
¢lanku 3 nariadenia (EU) 2023/1115 v platnom zneni a zavizuje ¢lenské $taty kriminalizovat’
kazdé umyselné alebo hrubo nedbanlivostné porusenie tohto ¢lanku, bez ohl'adu na to, ¢i ide o
realne environmentalne Skody (napr. dovoz produktov spojenych s odlesnovanim) alebo len o
formalne pochybenie (napr. nepredloZenie vyhlasenia o naleZitej starostlivosti, aj ked’ by boli
ostatné podmienky splnen¢).

V zmysle poziadaviek smernice (EU) 2024/1203 preto mdze preto dojst’ k situdcii, Ze o trestny
¢in pdjde aj vtedy, ked prislusna komodita alebo prislusny vyrobok pochédza z domacej
produkcie ateda zjavne nepochadza z odlesnovania, ale doSlo k formalnemu pochybeniu —
absencii vyhlasenia o nélezitej starostlivosti.

Podl'a smernice (EU) 2024/1203 zaroveii nema ist o trestny &in, ak sa uvedenie na trh,
spristupnenie na trhu alebo vyvoz tyka zanedbateIného mnozstva prislusnych komodit
a prislusnych vyrobkov. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti sa navrhuje implementovat’
kritérium zanedbate'ného mnozstva tak, ze sa v zakladnej skutkovej podstate nastavi rozsah
pomerne vysoko, a to ako zna¢ny rozsah. Tym sa v pripade tohto trestného ¢inu bude rozumiet
trhova cena prislusnych komodit alebo prislusnych vyrobkov prevysujaca 250 000 Eur.
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V § 306¢ sa zavadza nedbanlivostna forma trestného ¢inu, pri¢om z hladiska formy zavinenia
pojde v sulade s €l. 3 ods. 4 smernice (EU) 2024/1203 0 hrubt nedbanlivost.

K bodu 75 (§ 307)

V sulade s novou systematikou trestnych ¢inov proti zivotnému prostrediu sa doterajsi odsek 1
rozdel'uje na dve zékladné skutkové podstaty (jedna ohrozovaci trestny ¢in, druhd poruchovy).
Pre postihovanie najzavaznejsich foriem trestnej ¢innosti navrhujeme vytvorit’ novy odsek 5, v
ktorom sa bude na uvedené konania vztahovat trestna sadzba pat’ rokov az desat’ rokov.

V celom § 307 navrhujeme pojem Skoda nahradit’ pojmom rozsah, ktory navrhujeme jednotne
pouzivat’ pri vSetkych trestnych ¢inoch proti zivotnému prostrediu. Pojem rozsah povazujeme
za vystiznejSie a logické oznacenie kritéria zdvaznosti protipravneho konania, nakol'ko pri
trestnych ¢inoch proti zivotnému prostrediu sa doitho zapocitava okrem majetkovej Skody aj
ziskany prospech v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

K bodu 76 (§ 307a)
V novom § 307a ide o nedbanlivostny trestny ¢in Sirenia nakazlivej choroby zvierat, priCom
z hladiska formy zavinenia pdjde o hrubu nedbanlivost’.

K bodu 77 (§ 308)

V stilade s novou systematikou trestnych ¢inov proti zivotnému prostrediu sa doterajsi odsek 1
rozdel'uje na dve zakladné skutkové podstaty (jedna ohrozovaci trestny ¢in, druhd poruchovy).
Pre postihovanie najzavaznejsich foriem trestnej ¢innosti navrhujeme vytvorit’ novy odsek 5, v
ktorom sa bude na uvedené konania vztahovat trestna sadzba pat’ rokov az desat’ rokov.

V celom § 308 navrhujeme pojem Skoda nahradit’ pojmom rozsah, ktory navrhujeme jednotne
pouzivat’ pri vSetkych trestnych ¢inoch proti zZivotnému prostrediu. Pojem rozsah povazujeme
za vystiznejSie a logické oznacenie kritéria zdvaZznosti protipravneho konania, nakolko pri
trestnych ¢inoch proti zivotnému prostrediu sa doitho zapocitava okrem majetkovej Skody aj
ziskany prospech v pri€innej stivislosti s trestnym ¢inom.

Zaroven dochadza k zmene nazvu ustanovenia a K vypusteniu pojmu nékazliva choroba rastlin,
pretoze nie je v pravnom poriadku Slovenskej republiky ani v prave Europskej tinie definovany.
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/2031 z 26. oktébra 2016 o ochrannych
opatreniach proti Skodcom rastlin, ktorym sa menia nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢&. 228/2013, (EU) &. 652/2014 a (EU) &. 1143/2014 a zrusuja smernice Rady 69/464/EHS,
74/647/EHS, 93/85/EHS, 98/57/ES, 2000/29/ES, 2006/91/ES a 2007/33/ES (U. v. EU L 317,
23.11.2016) v platnom zneni, ktoré je prislusSnym pravnym predpisom v oblasti
rastlinolekarskej starostlivosti, pouziva pojem Skodca rastlin resp. karanténny Skodca rastlin.

K bodu 78 (§ 308a)
V novom § 308a ide o nedbanlivostny trestny ¢in Sirenia Skodcov rastlin, pricom z hl'adiska
formy zavinenia pdjde o hrubu nedbanlivost’.

K bodom 79 az 82 (§ 309)

Dochadza k Gprave nazvu ustanovenia. Sti¢asny nazov uvedeného ustanovenia je zavadzajlci,
nakol’ko zaklada trestnost’ konania, ktoré spdsobi unik akychkol'vek organizmov, pricom zo
zakladnej skutkovej podstaty uvedeného trestného ¢inu jednoznacne vyplyva, Ze ide o
geneticky modifikované organizmy.
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V celom § 309 navrhujeme pojem Skoda nahradit’ pojmom rozsah, ktory navrhujeme jednotne
pouzivat’ pri vSetkych trestnych ¢inoch proti Zivotnému prostrediu. Pojem rozsah povazujeme
za vystiznejSie a logické oznacenie kritéria zdvaznosti protipravneho konania, nakolko pri
trestnych ¢inoch proti zivotnému prostrediu sa dontho zapocitava okrem majetkovej Skody aj
ziskany prospech v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

K zvySeniu hornej hranice trestnej sadzby v odseku 2 z pat’ na Sest’ rokov dochadza kvoli
kvalifikacnému znaku zavaznejsi spOsob konania, ktory zahffia organizované skupiny.
Odhal'ovanie tejto formy trestnej Cinnosti si vyzaduje nasadenie Specialnych vySetrovacich
prostriedkov, ktoré st mozné len pri zlo¢inoch.

K bodu 83 (§ 309a)

Vytvorenie novej skutkovej podstaty trestného €inu Sirenia invaznych nepdvodnych druhov je
reakciou na zavaznost' hrozby, ktora predstavuji pre spolocnost’ invazne nepdvodné druhy
(nepriaznivy vplyv na biodiverzitu, I'udské zdravie a hospodarstvo). Problematika invaznych
nepdvodnych druhov organizmov je upravena nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1143/2014 z 22. oktdbra 2014 o prevencii a manazmente introdukcie a Sirenia invaznych
nepovodnych druhov v platnom zneni a zdkonom ¢. 150/2019 Z. z. o prevencii a manaZzmente
introdukcie a Sirenia invaznych nepdvodnych druhov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.
Rovnako ako aj pri niektorych vyssie uvedenych trestnych ¢inoch proti Zivotnému prostrediu,
aj tu je v zékladnej skutkovej podstate trestnopravnou hranicou vacsi rozsah.

Trestnym ¢inom Sirenia invaznych nepovodnych druhov podl'a § 309a dochadza k transpozicii
¢l. 3 ods. 2 pism. r) smernice (EU) 2024/1203.

K bodom 84 a 85 (§ 310 az 310b)

K§310

Trestny Cin pytliactva sa navrhuje rozdelit’ na dve samostatné skutkové podstaty, pricom jedna
sa bude tykat’ zveri (§ 310), druha ryb (§ 310a). Pre kazdu zo skutkovych podstat sa navrhuje
stanovit’ iny rozsah ¢inu.

S poukazom na znenie Trestného zakona je nevyhnutné konstatovat, Zze dochadza k zjavnej
disproporcii v posudzovani trestnosti skutkov pachanych na zvieratach a zaroven v stanoveni
trestnych sadzieb. V uvedenej stvislosti ddvame do pozornosti najmé znenie trestného ¢inu
porusovania ochrany rastlin a Zivo¢ichov podla § 305 Trestného zdkona, kde pri usmrteni
chraneného zivocicha ide o trestny €in aZ v pripade, ak je rozsah trestného Cinu, respektive
spolocenska hodnota chraneného Zivoc¢icha vo vySke minimalne 7000 eur, pri€om pri uloveni
polovnej zveri bez povolenia ide o trestny ¢in bez akéhokolvek rozsahu. Zaroven v
navrhovanom zneni trestného ¢inu poruSovania ochrany zvierat podl'a § 305d Trestného zakona
je rozsah ¢inu urceny vo vyske najmenej 7000 eur.

Uvedena diskrepancia sa prejavuje aj vo vyske trestnej sadzby, kde za trestny ¢in porusovania
ochrany rastlin a Zivo¢ichov podl'a § 305 Trestného zékona je mozné postihovat’ neopravnené
usmrtenie medved’a hnedého (Ursus arctos) aZ pri usmrteni 3 jedincov (spolo¢enska hodnota
jedného jedinca je 2 500 eur), a to trestom odiatia slobody az na tri roky a pri uloveni len
jedného jedinca medved’a hnedého (Ursus arctos) bez povolenia ide o trestny €in pytliactva
podl'a § 310 Trestného zdkona s trestnou sadzbou odnatia slobody aZ na dva roky, pricom
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medved’ hnedy (Ursus arctos) nemé urcent dobu lovu a ani spolo¢ensktt hodnotu pol'ovnej zveri
vo vyhlaske Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka ¢. 421/2013 Z. z., ktorou sa
urcuje spolocenska hodnota pol'ovnej zveri (d’alej len ako ,,vyhlaska ¢. 421/2013 Z. z.%).

Usmrtenie chraneného zivocicha vlka dravého (Canis lupus) je trestnym ¢inom porusovania
ochrany rastlin a zivo¢ichov podla § 305 Trestného zdkona az pri usmrteni 5 jedincov
(spoloc¢enska hodnota jedného jedinca je 1 500 eur) s trestnou sadzbou az na tri roky, pri¢om
pri uloveni len jedného jedinca vlka dravého (Canis lupus) bez povolenia ide o trestny ¢in
pytliactva podla § 310 Trestného zakona s trestnou sadzbou odnatia slobody az na dva roky.
Spolocenska hodnota vlka dravého (Canis lupus) je vo vyhlaske ¢. 421/2013 Z. z. stanovena na
2.000 eur.

Z uvedeného vyplyva, ze spolocenska hodnota polovnej zveri, ktorej tic¢elom je stanovenie
rozsahu trestného ¢inu pytliactva podla § 310 Trestného zakona, ktorého objektom je vykon
prava polovnictva a nie ochrana samotnej zveri, je zjavne vysSia ako spolocenska hodnota
chranenych druhov Zivoéichov. Ugelom spolo¢enskej hodnoty chranenych druhov Zivo¢ichov
je stanovenie rozsahu trestného ¢inu porusovania ochrany rastlin a zivo¢ichov podla § 305
Trestného zakona, pricom vyjadruje spolocensku, kultirnu a biologicku hodnotu chranenych
zivo€ichov a je orientovana na celospolocensky zaujem na ochrane chrdnenych druhov
zivo¢ichov a nie na vykon prava polovnictva vykondvaného len uzkou skupinou osob. Z
uvedeného dovodu povazujeme za logické, aby sa v pripade trestného ¢inu pytliactva zvysil
rozsah ¢inu na 2 500 eur, aby sa vyvazili rozdiely v sicasnych spolo¢enskych hodnotach
chranenych zivocichov a pol'ovnej zveri a poéty chranenych Zivocichov resp. zveri potrebné na
zaloZenie trestnej zodpovenosti.

Suma 2 500 eur bola stanovend na zdklade doterajSej aplikacnej praxe organov Cinnych v
trestnom konani, ked’ najvdcsie mnozstvo oznamenych skutkov tvoria spravidla ulovené
jedince srnca lesného (spoloc¢enska hodnota 1.200 eur), diviaka lesného (spolocenska hodnota
600 eur) a jelena lesné¢ho (spolocenskd hodnota 2.000 eur), pricom objasnenost’ uvedenych
pripadov za rok 2024 bola na urovni 15,79 %. Vo zvySnych pripadoch dochddza spravidla k
postupu podla § 228 Trestného poriadku. V uvedenych pripadoch vSak z dovodu neurcenia
hranice medzi priestupkom a trestnym ¢inom takmer neexistuje moznost’ postidenia skutku ako
priestupku podla § 76 zdkona ¢. 274/2009 Z. z., o predstavuje zjavny rozpor so zasadou
subsidiarity pouzitia trestného prava.

Z tohto dovodu sa v ¢l. X1l navrhu zékona dopliiajt do zakona ¢&. 274/2009 Z. z. nové
priestupky, ktorymi bude mozné postihovat’ protipravne konanie, ku ktorému doslo v rozsahu
menej ako 2 500 eur.

Uvedeny navrh predkladame zaroven s poukazom na potrebu efektivnosti a hospodarnosti
vyuzivania sil a prostriedkov organov ¢innych v trestnom konani, ktoré by sa mali zamerat’
najmi na tie najzavaznejSie formy pytliactva, a to lov pol'ovnej zveri zakdzanym sposobom
(rozsah sa navySuje o 70%), ulovenie gravidnej zveri (rozsah sa navysSuje o 100%), lov
trofejovej polovnej zveri (rozsah sa navysuje o 50%), pripadne lov pol'ovnej zveri, ktora je
zaroven chranenym Zivo¢ichom.

K§310a

Navrhovana skutkové podstata zavadza rozsah trestného ¢inu pytliactva pri poruseni prava
rybarstva v rozsahu prevysSujucom 700 €, ktory bude stanoveny majetkovou ujmou na cene
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neopravnene ulovenych ryb, respektive nakladmi na opatovné zarybnenie. V odseku 1 bude
rovnako mozné postihnit’ aj lov ryb hromadne uc¢innym alebo zavrhnutiahodnym sposobom,
napriklad pouzitim ziabrovky, ktoré je mozné povazovat’ za jeden z najkrutejSich spésobov lovu
ryb. Zaroven bude mozné posudzovat’ ako trestny ¢in konanie pachatel’a, ktory sa opakovane
dopusti priestupku spoc¢ivajucom v zasahu do vykonu prava rybarstva (priestupkova recidiva).

V ramci aplikacnej praxe je najcastejSim oznamovatel'om uvedenych pripadov protipravneho
konania rybarska strdz, ktora v suvislosti s vykonom svojich opravneni podl'a § 24 pism. c)
zékona ¢. 216/2018 Z. z. spisuje pisomné zdznamy o zistenych podozreniach zo spachania
priestupkov, ktoré nasledne spolu s osobou obmedzenou na osobnej slobode podl'a § 85 ods. 2
Trestného poriadku odovzdava organom ¢innym v trestnom konani.

V suvislosti s uvedenym postupom sa javi ako nelogické, neefektivne a nehospodarne
vytvaranie administrativnej a pracovnej zataze na organy ¢inné v trestnom konani v konaniach,
ktoré by bolo mozné prejednat’ podla § 37 pism. h) zdkona ¢. 216/2018 Z. z. prisluSnym
okresnym uradom a ulozit’ za ich spachanie pokutu podl'a § 39 uvedeného zakona.

S uvedenou upravou suvisi aj doplnenie novych priestupkov do zakona ¢. 216/2018 Z. z. v ¢l
XV navrhu zékona, ktorym bude mozné v priestupkovom konani postihnit konania, ku ktorym
dojde v rozsahu menej ako 2 500 eur.

K §310b

Spolo¢nym ustanovenim pre trestné ¢iny proti zivotnému prostrediu sa vykonava transpozicia
¢l. 3 ods. 1 treticho pododseku smernice (EU) 2024/1203, ktory znie: ,,Takéto konanie je
protipravne aj vtedy, ked’ sa vykondva na zdaklade opravnenia vydaného prislusnym organom
Clenského Statu, ak takéto opravnenie bolo ziskané podvodom alebo na zaklade korupcie,
vydierania alebo donutenia, alebo ak takéto oprdvmenie zjavne porusuje hmotnopravne
poziadavky “ V zneni spolo&ného ustanovenia navrhujeme niekol’ko zmien oproti smernici (EU)
2024/1203, ato najmi pokial ide o slovo ,,podvodom®, pretoze cielom smernice (EU)
2024/1203 nie je, aby bol trestne zodpovedny za trestny ¢in proti zivotnému prostrediu
pachatel’, ktory pri ziskani opravnenia (nech uZ prenn pravny poriadok SR pouZziva pojem
povolenie, suhlas alebo iny pojem) spachal trestny ¢in podvodu, ale pachatel, ktory uviedol
spravny organ do omylu tym, Ze uvedie v podkladoch, na zaklade ktorych spravny organ
rozhoduje, nepravdivé, neuplné alebo pozmenené udaje.

Zavedenie tejto pravnej Upravy znamend, Ze v trestnom konani bude musiet’ organ Cinny
V trestnom konani posudzovat ako predbeznli otazku hmotnopravneho charakteru, ¢i bolo
rozhodnutie spravneho organu vydané v sulade so zakonom. Podkladmi pre riesenie takejto
predbeZnej otdzky mozu byt vysledok vykonu kontroly nadriadenym orgdnom, dozoru
prokuratiry v rdmci netrestnej agendy alebo stidny prieskum v spravnom sudnictve.

Nakol’ko podla smernice (EU) 2024/1203 sa toto ustanovenie vztahuje na vietky trestné iny
podla €l. 3 ods. 2 aZ 4, v spoloénom ustanoveni sa odkazuje nielen na trestné €iny proti
zivotnému prostrediu, ale aj na trestny ¢in Neopravnenej vyroby a nakladania s radioaktivnymi
latkami, radioaktivnymi materidlmi, jadrovymi materidlmi, vysoko rizikovymi chemickymi
latkami a vysoko rizikovymi biologickymi agensmi a toxinmi podla § 298, pretoZze sa nim
transponuje &l. 3 ods. 2 pism. 1) smernice (EU) 2024/1203.

K bodu 86 (§ 326a)
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Navrhované vypustenie trestného ¢inu ohybania prava podla § 326a Trestného zékona
nadvézuje na diskusie, ktoré vedie ministerstvo spravodlivosti na politickej aj odbornej Grovni
so zastupcami Europskej komisie, ako aj zastupcami Rady Eurdépy (GRECO). Od schvalenia
pravnej Upravy, ktorou sa od 1. janudra 2021 zaviedol trestny ¢in ohybania prava, vyvolava
pravna Uprava Castokrat odovodnené vyhrady zo strany organov Eurdpskej unie, ako aj
GRECO. Kritika pravnej upravy prichadza aj zo Sudnej rady Slovenskej republiky, ktora
prezentoval niekol’ko navrhov na zmenu existujicej pravnej upravy. Jednotiacim prvkom
nadnasanych vyhrad je nedostatocnd uprava garancii pre sudcov tak, aby nedochéadzalo k
zneuzivaniu trestného ¢inu ohybania prava proti sudcom.

Eurdpska komisia prvykrat formulovala svoje vyhrady a odporiicania v Sprave o pravnom State
2022 ,,Tato zmena sa zaviedla v kontexte vSeobecného usilia o posilnenie rezimu integrity
sudcov, no niektoré zainteresované strany sa nadalej obavaju, ze by sa toto ustanovenie mohlo
zneuzivat. Iné zainteresované strany sa zas domnievaju, Ze proti zneuzivaniu existuju
dostatocné zaruky, konkrétne moznost, aby zasiahla Sudna rada SR. Hoci europske normy
stanovuju, ze vo vynimocnych pripadoch umyselného pochybenia alebo hrubej nedbanlivosti
musia sudcovia prevziat' zodpovednost za svoje sudne rozhodnutia, formy konania, ktoré mozu
predstavovat trestny c¢in, by mali byt vymedzené dostatocne jasne a presne a kazdy rezim,
ktorym sa riadi osobnd zodpovednost sudcov, musi poskytovat potrebné zaruky, aby sa
zabranilo akémukolvek riziku zneuzitia. V sulade s uvedenymi normami je potrebné zaviest
zaruky, ktoré sa maju riadne dodrziavat' v praxi. Doteraz nebol na zaklade tohto ustanovenia
stthany Ziadny sudca, bolo vsak podanych niekolko trestnych oznameni.“ Predmetné vyhrady
boli uvedené aj v Sprave o pravnom State 2023 ,,V praxi bolo do marca 2023 na zdklade tohto
ustanovenia podanych viac ako 100 trestnych oznameni a jeden sudca bol za tento trestny cin
odstdeny na siide . Urad Specidlnej prokuratiry informoval o velkom zataZeni spojenom s
vybavovanim vsetkych tychto Sikanoznych podani, ktoré boli doteraz zamietnuté v pociatocnych
fazach konania . Moznost sudnej rady zastavit trestné konanie proti sudcovi hlasovanim
najmenej desiatich jej ¢lenov, ako sa opisuje v predchddzajucich vydaniach Spravy o pravnom
State , sa moze uplatnit’ az po tom, ako bude uznesenie o vzneseni obvinenia pravoplatné, co
znamend, ze v case hlasovania v sudnej rade o danej veci moze byt dotknuty sudca uz vo vdzbe.
Zainteresované strany zopakovali, Ze samotnd existencia takéhoto trestného cinu a moznosti
takéhoto podania ma na sudcov negativny psychologicky vplyv, kedZe vzhladom na nejasnost
a nedostatocné zaruky by pripadne mohlo dojst' k zneuzitiu tohto ustanovenia . KedZe v
Suvislosti s trestnym cinom ,,ohybania prava“ sa neposkytli Ziadne dodatocné zaruky, v
suvislosti s odporucanim z roku 2022 sa nedosiahol Ziadny pokrok. *

V nadvéznosti na vyhrady Europske komisie bola vlada pripravend zrusit’ trestny ¢in ,,ohybania
prava® ako sucast’ balika reforiem trestného prava, o ktorom sa v sucasnosti diskutuje v
slovenskom parlamente. Ked’Zze je vSak sucastou slovenského Planu obnovy a odolnosti,
jednoduché zruSenie tohto trestného ¢inu nebolo mozné. Pravna Uprava vSak bola v ramci
zakona ¢. 40/2024 Z. z. ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony doplnena o procesni
situaciu, ked’ je stihany sudca preklasifikovany z iného trestného €inu na trestny ¢in ohybania
prava, a zaroven sa pridava 60-dnova lehota, v ktorej sa dotknuty sudca bude mdct’ obratit’ na
Stdnu radu Slovenskej republiky s navrhom na zamietnutie stihania za tento trestny ¢in. Okrem
toho sa doplnilo prechodné ustanovenie, ktoré jasne stanovilo, Ze zavedena lehota za¢ne plynut’
pre sudcov obvinenych z tohto trestného ¢inu pred nadobudnutim ucinnosti zdkona. Na zéklade
novelizovanych zakonov Sudna rada Slovenskej republiky doposial’ vyjadrila nesthlas s
trestnym stihanim troch sudcov, ¢o viedlo k zastaveniu trestného stihania, a rozhodnutia boli
prijaté jednomysel’ne (t. j. lenovia menovani predchadzajicou vladou tiez hlasovali za takéto
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rozhodnutie), ¢o sved¢i o neutrdlnom zamerani a U¢innosti tohto nariadenia. Studna rada
Slovenskej republiky privitala tieto prijaté zmeny.

GRECO vo vztahu k trestnému ¢inu uvadza nasledovné odportucania:

1) zrusit' § 326a Trestného zdakona v celom rozsahu alebo

1l) ak sa ponecha:

1. zavedenie dodatocnych véasnych a ucinnych zaruk v pravnych predpisoch na ochranu sudcov
obvinenych z ohybania prava podla § 326a Trestného zdakona, konkrétne obmedzenie rozsahu
jeho uplatiiovania vylucne na pripady zlomyselného a vedomého umyslu a zabezpecenie
automatického prerusenia trestného stihania, kym sudna rada nerozhodne; a zarover

2. posilnenie nezavislosti a schopnosti sudnej rady presadzovat tieto zaruky bud’

a) reviziou zlozenia sudnej rady s cielom zabezpecit' jasnu vdcsinu sudcov zvolenych ich
kolegami, alebo

b) ak sa zachova sucasné zlozenie, zavedenim spolahlivych zaruk na zaistenie bezpecnosti
funkcného obdobia pre svojich clenov vratane vyslovne vymedzenych pravnych dovodov na
odvolanie, ktoré nie su vagne, Siroké ani diskrecné a ktoré su sprevadzané primeranymi
procesnymi zarukami zarucujucimi pravo na odvolanie a spravodlivé sudne konanie/konanie.

Trestna zodpovednost' by mala byt moznd len v pripadoch zlého konania, umyselného zneuzitia
a pravdepodobne zavaznej alebo hrubej nedbanlivosti. V jednom zo svojich stanovisk dalej
objasnil, Ze samotnd skutocnost, Ze sudca sa umyselne rozhodol, Ze sa nebude riadit
zavedenymi normami alebo judikaturou, by sa sama osebe nemala stat' dovodom osobnej
zodpovednosti, ale musi sa posudzovat na zaklade urcitych kritérii, ako je napriklad to, ¢i Skoda
bola sposobena umyselne/umyselne alebo extrémnou/hrubou nedbanlivostou.

Hodnotiaci tim takisto poznamenava, Ze na zaklade preskumania existujucej judikatury sudna
rada skuma, ¢i su splnené podmienky na trestné stihanie sudcu podla § 326a, t. j. ¢i spravanie
sudcu spliia vietky znaky skutkovej podstaty trestného cinu ohybania zdkona, bez toho, aby
posudila Sirsiu podstatu veci, preskumanie dokazov, vypovede svedkov alebo spdachanie iného
trestného cinu.

Hodnotiaci tim uznava, Ze Sikandzne vedenie trestného konania proti sudcovi zo strany
zruSenych ucastnikov konania sa v niektorych europskych Statoch stalo beznym. Domnieva sa,
Ze sucasné zaruky v Slovenskej republike sui nedostatocné, najmd za okolnosti, ked, ako sa o
tom diskutovalo pocas navstevy a ako sa stalo v praxi, méze byt sudca spociatku obvineny za
iné nesuvisiace trestné ciny, ktoré sa neskor preklasifikujii na TC podla § 326a. Az po zmene
kvalifikacie moze byt sudna rada vyzvand, aby vstupila do konania. Medzitym bude mat
predizend vysetrovacia vizba obvineného sudcu ai do rozhodnutia o jeho zruSeni
pravdepodobre vizne, osobné a profesijné dosledky. Takdto situdacia si vyzaduje zavedenie
dodatocnych véasnych a ucinnych pravnych zaruk, ak sa ma zachovat' § 326a, ako je posilnenie
pravomoci sudnej rady namietat’ proti trestnému stihaniu od zaciatku bez toho, aby bola
podmienend podanim Ziadosti obvinenym sudcom,; zavedenie automatického prerusenia
trestného stihania, kym sudna rada nerozhodne o obzalobe; splnomocnit’ sudnu radu, aby
posudila, ¢iide o pripad prima facie, a to rozsirenim rozsahu jej preskumania, alebo dokonca
striktne obmedzit rozsah posobnosti § 326a na pripady zlomyselného konania, vedomého
umyslu a mozno hrubej nedbanlivosti.

Stdna rada Slovenskej republiky v rdmci vykonu svojej pdsobnosti taktiez citlivo vnima

problematiku trestného ¢inu ohybania prava. Vo svojom uzneseni €. 464/2024 z 20. novembra
2024 navrhla stdna rada dve alternativy. Prva alternativa podnecuje ministra spravodlivosti,
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aby inicioval legislativne konanie, na zaklade ktorého vlada Slovenskej republiky predlozi
Narodnej rade Slovenskej republiky vladny navrh zakona, ktorym bude z Trestného zakona
vypusteny § 326a Trestného zakona upravujlci skutkovi podstatu trestného ¢inu ohybania
prava a ustanovenia Trestného poriadku a zakona o Studnej rade, ktoré upravuju pravo sudcu
obvinené¢ho pre trestny ¢in ohybania prava podla § 326a Trestného zakona navrhnit’ Sudnej
rade vyslovenie nesuhlasu s jeho trestnym stihanim pre tento trestny ¢in a tomu zodpovedajicu
posobnost’ Sudnej rady o takomto navrhu obvineného sudcu rozhodnut, budi zmenené tak, ze
sudca bude mat’ pravo navrhnut’ Stidnej rade, aby vyslovila nesuhlas s jeho trestnym stihanim
pre akykol'vek trestny ¢in uvedeny v osobitnej Casti Trestného zédkona v pripade, ak dospeje k
zaveru, ze trestné stihanie sudcu predstavuje zdsah do nezdvislosti sidnej moci. Druhd
alternativa podnecuje ministra spravodlivosti, aby inicioval legislativne konanie, na zaklade
ktorého vlada Slovenskej republiky predlozi Narodnej rade Slovenskej republiky vladny névrh
zékona, ktorym bude z Trestného zakona vypusteny § 326a Trestného zakona upravujuci
skutkovll podstatu trestného ¢inu ohybania prava a z Trestného poriadku a zdkona o Sudnej
rade budu vypustené ustanovenia, ktoré upravuji pravo sudcu obvineného pre trestny cin
ohybania prava podl'a § 326a Trestného zdkona navrhniit’ Sudnej rade vyslovenie nesuhlasu s
jeho trestnym stihanim pre tento trestny ¢in a tomu zodpovedajiicu pdsobnost’ Stdnej rady o
takomto navrhu obvineného sudcu rozhodnut'.

Vo vizbe na vyssie uvedené ma predkladatel’ za to, ze ako najvyhodnejs$im rieSenim sa javi byt
vypustit’ trestny ¢in ohybania prava a sucasne zmenit’ doterajsi rezim vyslovovania nesthlasu
sudnej rady s trestnym stihanim sudcu pre trestny ¢in ohybania prava na suhlas stidnej rady s
trestnym stihanim sudcu pre akykol'vek trestny ¢in, ktorého sa mohol dopustit’ svojou
rozhodovacou ¢innost'ou. Tato zmena je v sulade s Programovym vyhlasenim vlady Slovenskej
republiky 2023 — 2027 ,,LEPSIE, POKOJNEJSIE A BEZPECNEJSIE ZIT*, v ktorom sa vlada
Slovenskej republiky zaviazala zvazit' zrusenie alebo podstatnii zmenu skutkovej podstaty
trestného ¢inu ohybania prava.

Na uvedené okrem nevyhnutnych zmien Trestného poriadku reagujt aj zmeny v ¢l. IV a V.

K bodom 87 az 89 [§ 348 ods. 1 pism. |) az n)]

Navrhovanym doplnenim § 348 Trestného zdkona o nové pismeno n) sa reaguje na aplikacné
potreby vyplyvajice z praxe vyuzivania elektronického monitoringu 0sob, prostrednictvom
technickych prostriedkov v zmysle zakona ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych
rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Cielom je
posilnit’ ochranu G¢innosti rozhodnuti sudov a inych organov verejnej moci v pripadoch, ked’
je osobe uloZena povinnost’ podrobit’ sa takejto forme kontroly.

Doterajsia pravna tprava nepostihuje dostatocne vSetky formy konania, ktorymi moze dojst’ k
mareniu alebo podstatnému st'aZzeniu vykonu rozhodnuti ukladajiacich povinnost’ podrobit’ sa
kontrole prostrednictvom technickych prostriedkov. V praxi ide najmd o situdcie, ked’
kontrolovana osoba bez povolenia opusti ur€ené miesto pobytu, manipuluje s technickym
zariadenim, znemozinuje jeho funkcnost’ alebo opakovane porusuje stanoveny rezim, ¢im
dochéadza k oslabeniu tcelu kontroly. Navrhované ustanovenie explicitne vymedzuje zavazné
alebo opakované konania smerujice k mareniu vykonu rozhodnutia v kontexte elektronického
monitoringu. Tym sa zvySuje pravna istota a predvidatelnost’ pravnej upravy, ked’ze adresati
pravnych noriem budil jednoznacne informovani o trestnopravnych nasledkoch takéhoto
konania.
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Zavedenie nového pismena m) zéaroven sleduje preventivny ucinok, ked’ze jasné zakotvenie
sankcionovatel'nosti poruseni podmienok elektronického monitoringu ma viest’ k vysSej miere
reSpektovania ulozenych povinnosti. Elektronicky monitoring predstavuje vyznamny nastroj
umoznujuci efektivnu kontrolu os6b bez potreby ich izolacie v istavoch na vykon vézby a
trestu, ¢im prispieva k humanizacii trestnej politiky a znizovaniu nakladov Statu.

Doplnenie ustanovenia tak reflektuje vyvoj v oblasti trestnej politiky a reaguje na potrebu
zabezpecit’ ucinnost’ a doveryhodnost’ alternativnych foriem vykonu rozhodnuti. Navrhovana
uprava je v sulade s poziadavkami na ochranu verejného zaujmu, ako aj s principom
primeranosti, ked’Zze postihuje len zavazné alebo opakované porusenia povinnosti ulozenych
rozhodnutim organu verejnej moci.

K bodu 90 (§ 352b)

Trestny ¢in falSovania, pozmenovania a vyhotovenia nepravdivého lekarskeho predpisu,
preskripéného zédznamu a lekarskeho poukazu sa zavadza ako reakcia na narast falSovania
receptov na vydaj lieku. Takéto konanie sposobuje nedostatky lieiv na trhu, ¢o zavaznym
spdsobom ohrozuje verejné zdravie.

Objektom trestného ¢inu je ochrana verejného zdravia.

Objektivna stranka trestného ¢inu pozostava z viacerych alternativ konania — falSovanie,
napodobnenie, pozmenenie obsahu alebo vyhotovenie nepravdivého lekarskeho predpisu,
preskripéného zaznamu alebo lekarskeho poukazu, nechanie si vyhotovit’ alebo pouzitie takého
lekarskeho predpisu, preskripéného zaznamu alebo lekarskeho poukazu.

Péachatel'om trestného ¢inu moze byt kazda trestne zodpovedna fyzicka osoba.
Z hl'adiska subjektivnej stranky sa vyzaduje imyselné zavinenie.

Lekérskym predpisom sa rozumie aj osobitné tlacivo lekarskeho predpisu oznacené Sikmym
modrym pruhom (§ 51 ods. 4 zékona ¢. 362/2011 Z. z. o liekoch a zdravotnickych pomdckach
a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov).

K bodu 91 (§ 355 ods. 1 a 2)

Zmena predmetného ustanovenia je nutna vzhl'adom na su¢asnu situdciu po vstupe Slovenske;j
republiky do schengenského priestoru, kde uz kontrola na Statnych hraniciach vo vnutrozemi
neexistuje. Z praktickych prikladov ide najmi o stav, ked’ obCania Slovenskej republiky
organizuju prevadzaCstvo na uzemi Madarska a prechod cez Statnu hranicu s Raktskom,
pricom na vznesenie obvinenia je dostatok dokazov v rezime ,,Vyhradené* a in¢, avSak tieto
dokazy nemo6zu byt pouzité, nakol'ko pachatelia neprekrocili tzemie Slovenskej republiky.
Taktiez, ako priklad uvadzame, ze Trestny zédkon Mad’arska aj Raktska takéto prevadzacstvo
na Uzemi iného Statu uz pozna a z vykladu je zrejmé, Ze ak sa obcan Mad’arska, resp. Rakuska,
dopusti prevadzacstva medzi hranicami Eurdpskej tnie, tak sa bude trestne stihat’ na ich izemi
na zéklade tohto Trestného zdkona, ak uz nebol trestne stihany za tento skutok v inom $tate.

Zaroven poukazujeme na § 356, ktory je taktieZ pod nazvom prevadzacstvo, kde uz takato
kvalifikéacia daného trestného ¢inu je uvedena a je mozné stihat’ pachatel'ov, ak ku skutku doslo
mimo uzemia Slovenskej republiky. Preto je potrebné v danej veci zosuladit’ § 355 a 356.

V neposlednom rade prijatim Bezpecnostnej stratégie Slovenskej republiky vladou Slovenskej
republiky a jej schvalenim Narodnou radou Slovenskej republiky sa vytvaraji podmienky na
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plnenie navrhovanej bezpe¢nostnej politiky a jednotlivych opatreni. V €l. 63 bolo prijaté, ze v
boji proti nelegédlnej migracii bude Slovenska republika aktivne formovat’ migracnu politiku
Eurdpskej unie s ciel'om kontrolovat’ migra¢né toky do statov Europskej tinie, chranit’ vonkajsie
hranice Eurdpskej unie a presadzovat’ udrzate'ni migracnu a azylovu politiku Europskej unie.
Bude posiliiovat’ u¢innost’ kontroly hranic v boji proti nelegalnemu prekroceniu hranic a
prevadzacstvu a podporovat’ dosledné uplatiiovanie predpisov v oblasti pobytu cudzincov a ich
prav. Slovenska republika sa zaviazala prijat legislativne zmeny umoziiujice rozsirenie
trestného ¢inu prevadzacdstva aj na hranice ¢lenskych Statov schengenského priestoru.

Bezpecnostna stratégia Slovenskej republiky je zasadnym strategickym dokumentom v oblasti
bezpecnosti Statu.

K bodu 92 (§ 356)

Uvedena skutkové podstata je v sucasnosti bez odsekov, ¢o predstavuje zna¢ny problém pri
dokumentovani a dokazovani rozmahajuceho sa zlo¢inu. V danom ustanoveni ide najmé o
uzatvaranie ucelovych sobasov a nelegdlne zamestnavanie. ZvySujuci sa trend v oblasti
migracie pri uzatvarani Ucelovych sobaSov je zrejmy. Cudzinec jednoduchSie, bez
prekondvania beznej migracie z domovskej krajiny roznymi sposobmi cez viaceré Staty sa
jednoduchsie dostane k ziskaniu pobytu v ramci Eurdpskej inie. Na organizacii ucelového
sobasa participuju viaceré osoby. Konaju ako organizovana skupina, avsak za sti¢asného znenia
§ 356 nie je mozné takuto skupinu obvinit’ za zavaznejsi sposob konania.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a potrebu reflektovat’ na aktualny stav a nebezpecenstvo
vyplyvajice z nelegalnej migracie navrhujeme rozsirit § 356 o kvalifikované skutkové
podstaty.

Prvy odsek postihuje pachatelov, ktori umoZznia alebo pomdhaji uvedenym osobdm k
neopravnenému pobytu, neopravnenému zamestnaniu alebo ich sprostredkovaniu bez toho, aby
k tomu boli motivovani finanénymi vyhodami. Toto ustanovenie ma chranit’ zaujem S$tatu na
kontrole osdb a potrebe regulovat’ pristahovalectvo a zabréanit’ nelegalnemu zlegalizovaniu

pobytu.

V niektorych pripadoch dochédza k ucelovym sobasom aj bez finan¢nej vyhody, ¢o podla
sucasnej pravnej upravy nie je mozné trestnopravne postihovat. V budicnosti moze ist’ aj o
osoby podozrivé z terorizmu, ktoré prisli na izemie Eurdpskej unie pocas tzv. migracnej krizy
bez potrebnych dokladov, a zaroven povolenie na pobyt ani prostrednictvom azylového konania
neziskajl, avSak prave ucelovym manzelstvom to dosiahnut’ moZzu.

Druhy odsek postihuje pachatel’'ov, ktori umoznia alebo poméhaju osobam uvedenym v odseku
1 k neopravnenému pobytu, neopravnenému zamestnaniu alebo ich sprostredkovaniu s cielom
ziskania finan¢nej alebo inej vyhody.

Znak ,,v umysle ziskat’ pre seba alebo iného priamo ¢i nepriamo finan¢nt vyhodu alebo int
vyhodu” charakterizuje pohnutku konania pachatel’a, ktora sa musi preukéazat’. Nie je potrebné,
aby finan¢nd alebo ina vyhoda bola skuto¢ne dosiahnutd, staci, ak sa preukaze, ze pachatel
konal v imysle ziskat’ ju.

Navrhované znenie kvalifikovanych skutkovych podstat v odsekoch 3 az 5 trestného ¢inu
prevadzacstva bude postihovat’ aj organizované skupiny. Potreba postihovat’ organizované
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skupiny je vysoko aktudlna, a to vzhl'adom na sofistikovany postup tychto osob resp. skupin, a
ich pripadné napojenie aj na teroristické zoskupenia.

Za zjavne neprimerané pracovné podmienky je mozné povazovat’ pracovné podmienky, ktoré
sa vyrazne odchyluju od Standardov vyplyvajucich z pracovnopravnych predpisov,
kolektivnych zmlav alebo vnutornych predpisov zamestnévatela. Za neprimerani pracovnu
podmienku mozno povazovat napriklad mzdu, ktord je nizSia ako minimalna mzda alebo ak
poskytnuta prestavka v praci nedosahuje zdkonom ustanoveny minimalny ¢asovy rozsah.

Osobitne vykorist'ujuce pracovné podmienky podla § 251a ods. 2 pism. ¢) sa odliSuji od zjavne
neprimeranych pracovnych podmienok podla § 356 ods. 3 pism. d) tym, Ze predstavuju
kvalitativne vyS$i stupent zasahu do ludskych prav oséb a ich dostojnosti. Osobitne
vykoristujuce pracovné podmienky nepredstavuji kazdé porusSenic pracovnopravnych
predpisov, ale ide o také porusenie pracovnopravnych predpisov, ktoré je spdsobilé naplnit
znaky vykoristovania v zmysle trestného prava. Za osobitne vykoristujlice pracovné
podmienky mozno povazovat také pracovné podmienky, pri ktorych dochadza k
systematickému a dlhodobému zneuzivaniu pracovnej sily osoby, spravidla v suvislosti s
vyuzivanim jej zraniteI'nosti alebo zdvislosti.

K bodom 93 a 94 (§ 360 ods. 2 a 3)

Cielom predloZenej novely je posilnenie trestnopravnej ochrany os6b ohrozenych zavaznymi
formami nebezpeéného vyhrazania. Platnd pravna uprava zarad’uje spachanie trestného ¢inu
Z osobitného motivu, na chrdnenej osobe a jeho spachanie zdvaznejSim spdsobom konania
medzi okolnosti odévodiujuce trestn sadzbu od Siestich mesiacov do troch rokov.

V aplikaénej praxi sa vSak ukazuje, Ze vyhrazanie z osobitného motivu, vo¢i chranenej osobe
alebo vyhrazanie realizované zavaznejSim sposobom konania predstavuje kvalitativne vyssi
stupeni spolocenskej nebezpecnosti, ktory si vyzaduje prisnejSiu trestnopravnu reakciu.
Dovodom je vysSia zdvaznost’ konania pachatel’a v pripadoch, ked’ je utok smerovany proti
chranenej osobe alebo je spachany spdsobom, ktory vyznamne zvySuje intenzitu vyvolanej
obavy a nebezpecenstvo pre poskodeného.

Osobitne ide o pripady doméceho nasilia, dlhodobého vyhrézania, vyhrazania z pomsty a so
sexualnym motivom, vyhrazok so zbranou alebo vyhrdzok voci detom, seniorom a inym
zraniteI'nym osobam.

Navrhuje sa preto presunut’ kvalifikaéné znaky ,,z osobitného motivu®, ,,na chranenej osobe* a
»ZavaznejSim spoésobom konania* z odseku 2 do nového odseku 3 a ustanovit’ pre tieto pripady
prisnejSiu trestnt sadzbu odnatia slobody na jeden rok az pét rokov.

Navrhovana pravna uprava sleduje preventivny u¢inok trestného prava, vytvara vacsi priestor
na individualne posudenie zavaznych pripadov nebezpetného vyhrdzania sudmi a zaroven
umozni adekvatne reagovat na oznamenia domaceho nasilia a prispeje k prevencii vzniku
pripadov doméceho nésilia s tragickym nasledkom

K bodom 95 a 96 (§ 367 ods. 1 a 367a)

Ciel'om legislativnej Gipravy je zabezpec€it’ taku pravnu upravu trestného ¢inu kupliarstva, aby
jeho aplikacia bola vylucend v pripadoch, ak je obetou diet'a. Navrhovana uprava ma za ciel’
zvysit’ Groven ochrany deti pred sexudlnym vykoristovanim a odstranit’ nejasnosti, ktoré v
aplikacnej praxi vznikali. Platné znenie ustanovenia § 367 Trestného zdkona umoznuje, aby
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boli za ,,0soby vyuzivané na prostiticiu“ povazované aj osoby mladsie ako 18 rokov. Takyto
pristup je v rozpore s medzinadrodnymi zavdzkami Slovenskej republiky, podla ktorych diet’a
nemdze byt nikdy povazované za osobu dobrovol'ne vykonavajucu prostituciu, ale vylu¢ne za
obet’ sexualneho vykorist'ovania.

V pripade, ak je skutok vykazujici znaky trestného ¢inu kupliarstva spachany na dietati, tento
skutok bude postihovany ako trestny ¢in obchodovania s 'ud'mi v zmysle § 179 ods. 2.

Zakonodarca povazuje za potrebné takouto pravnou upravou reagovat’ na aktudlnu aplikacnu
prax, kedy je v mnohych pripadoch konanie pachatela vykazujiuce znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu obchodovania s 'ud'mi spachaného na dietati kvalifikované ako trestny cin
kupliarstva. V takychto pripadoch je organmi ¢innymi v trestnom konani nespravne
kvalifikovany skutok. Nasledkom nespravnej kvalifikacie skutku je nielen odlisSna vyska
trestnej sadzby, ale aj odlisné zaobchadzanie s obet'ou trestného ¢inu obchodovania s 'ud'mi,
pretoze v danom pripade je klI'iCova loha podpornych a ochrannych institutov pre obete, ktoré
su v obzvlast’ zranitelnou obet'ou. Nakol'ko v tychto pripadoch je obet'ou diet’a, zdkonodarca
povazuje za obzvlast dolezité zaviest' takuto jednoznacnu pravnu Upravu, ¢im sa posiliiuje
pravna istota a zabezpecuje sa jednotny postup pri kvalifikicii uvedeného trestného Cinu
spachaného na diet’ati v sulade s medzinadrodnymi Standardmi ochrany deti.

Zavedenie uvedeného ustanovenia do Trestného zékona ma za ciel jasne vymedzit’ postup pri
kvalifikacii trestného ¢inu a vedenie vySetrovania pre organy ¢inné v trestnom konani.

K bodu 97 (§ 378)

Ustanovuje sa nova skutkova podstata trestného ¢inu poruSovania osobnostnych prav
digitalnym falSovanim, osobitne prispdsobena pre obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-
zvukovy zadznam (d’alej len ,,medidlny obsah*) vyhotoveny alebo upraveny prostrednictvom
pocitacového programu. Realisticky vyzerajuci medidlny obsah vytvoreny alebo upraveny
pocitaCovym programom, spravidla pomocou umelej inteligencie (Al), znamy ako
deepfakes, je na vzostupe uzZ niekol’ko rokov a zac¢ina menit’ doterajSiu paradigmu nasho
vnimania medidlnej reality.

Oznaceny spdsob manipuldcie s medidlnym obsahom skryva zna¢né rizika ako pre
demokraticky rozhodovaci proces (typicky volebnd manipulécia), tak aj pre osobné
a majetkové prava jednotlivcov. DoterajSia skisenost’ ukazuje, ze ani samotna povinnost
oznacovat’ medialny obsah upraveny pomocou umelej inteligencie dostacujucim spésobom
nevystihuje rizikovll povahu takéhoto medialneho obsahu s Casto zdvaznymi dopadmi do
sféry dotknutych os6b v pripade jeho Sirenia, a preto sa nemozno vyhnut pouZzitiu
prostriedkov trestného prava.

Objektom trestného c¢inu je ochrana demokratickych procesov a individudlnych prav
jednotlivcov pred digitalne manipulovanym alebo umelo vytvorenym medidlnym obsahom,
ktory vytvara dojem autentického videozdznamu, obrazového alebo zvukového zaznamu
dotknutej osoby.

Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 378 spociva v neopravnenom
poskytnuti, zverejneni alebo spristupneni medidlneho obsahu tretej osobe/tretim osobam,
ktory bol vytvoreny alebo upraveny prostrednictvom pocitaového programu,
vyvoléavajiceho dojem verného zobrazenia osobnostnych prejavov dotknutej osoby.
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Subjekt oznafené¢ho trestného Cinu je vSeobecny. Pachatelom mdze byt kazdad trestne
zodpovedna osoba, ktord porusi pravo na ochranu osobnosti inej osoby tym, ze tretej osobe
alebo verejnosti spristupni obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-zvukovy zaznam vyhotoveny
alebo upraveny pocitacovou technikou, ktory vyvoladva dojem vernej reprodukcie najmi
vzhl'adu, spravania alebo ustnych prejavov tejto osoby.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje imyselné zavinenie. Pre trestni zodpovednost’
pachatela sa vyzaduje, aby mal vedomost’ 0 tom, Ze kona neopravnene jednym zo spésobov
uvedenom v zakladnej skutkovej podstate.

Pre naplnenie znakov predmetnej skutkovej podstaty je relevantné, Ze medialny obsah musi
byt vytvoreny alebo upraveny prostrednictvom pocitacového programu. To znamena, Ze sa
vztahuje len na obsah, ktory je vytvoreny alebo upraveny pomocou prislusnych
pocitacovych programov  (softvéru), najmd pomocou umelych neurénovych sieti
(schopnych simulovat’ vel'mi vysoky stupeni autenticity), a je teda k dispozicii v digitalnej
forme ako obrazové a/alebo zvukové stibory. Oznacend skutkova podstata preto vylucuje
najmd manipuldcie vo forme rucne vytvorenych obrazovych koldzi alebo osobne
vytvorenych hlasovych imitacii. Nie je pritom doélezité, ¢i bol medidlny obsah tplne
vytvoreny pomocou prislusného softvéru alebo ¢i bol existujuci (podvodny) obsah nasledne
upraveny pomocou pocitatovej technologie, pretoze skutkova podstata oznaceného
trestného ¢inu sa vztahuje na oba varianty.

Takto vytvoreny alebo upraveny medidlny obsah musi vytvédrat dojem realistického
(skutocného) obrazu (vonkajSieho vzhladu alebo spravania) alebo zvukového zaznamu
verbalnych prejavov inej osoby. Takéto vymedzenie povahy medidlneho obsahu predstavuje
kvalifikaény znak pre mozny zasah do osobnej sféry inej osoby, ktory zaroven musi
vykazovat’ ur€iti zvySenu mieru intenzity v podobe jeho spdsobilosti byt’ pri¢inou vzniku
vaznej ujmy vo sfére dotknutej osoby. Inymi slovami zasah, ktory je z hl'adiska vyznamu
nepodstatny, nenapliia znaky skutkovej podstaty predmetného trestného &inu. To, &o sa ma
povazovat’ za nepodstatni zmenu, mozno urCit len na zaklade celkového posudenia
medialneho obsahu a osobnostného odkazu umelo vytvoreného alebo zmeneného obsahu.

Z trestnej zodpovednosti st vynaté pripady, v ktorych by kazda rozumné osoba rozpoznala
nedostatok autenticity zdznamu. Zdanie autenticity vSak moZzno odstranit’ aj jasnym
ozna¢enim zaznamu ako umelo vytvoreného alebo pozmeneného medidlneho obsahu.
Manipulacia sa nemusi nevyhnutne tykat' len osobnostnych znakov, t. j. vonkajSieho
vzhl'adu, spravania alebo verbalnych prejavov, ale méZe byt aj dosledkom ich zasadenia do
nepravdivého kontextu. Zdanie pravdivého obrazu alebo zvukového zaznamu vytvaraju aj
medialne obsahy, ktoré sice prezentuju autenticky obraz uvedenych osobnostnych vlastnosti,
ale tento obraz zasadzuji do umelo vytvorené¢ho kontextu, ktory sa odchyl'uje od reality.
Napriklad medialny obsah, v ktorom je verne zobrazena osoba v kompromitujicej situdcii
prostrednictvom manipuléacie v rozpore so skutocnymi udalost'ami.

K odsekom 2 a 3

Do kvalifikovanych skutkovych podstat sa dopinaju kvalifikaéné znaky umoziujice
postihovat’ najzavaznejsie formy protipravneho konania vyS$Sou trestnou sadzbou.

K odseku 4
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V odseku 4 sa ustanovuje, ze trestna zodpovednost’, ktora hrozi podla odseku 1 sa
nevztahuje na konanie, ktoré sa vykonadva v ramci plnenia nadradenych zaujmov.
Ustanovenie prikladmo konkretizuje niektoré z tychto zaujmov, ako su zaujmy v oblasti
umenia, vedy, vyskumu, vyucovania alebo informovania o aktudlnych udalostiach alebo
historii.

K bodu 98 (v celom texte)
Ide o legislativno-technické spresnenie smerujuce k vnutornej konzistencii a prehladnosti
pravneho predpisu z dévodu zaradenia primeranych povinnosti a obmedzeni do § 52a.

K bodom 99 a 100 (Priloha ¢. 3)

Vzhl'adom na aktualizadciu zoznamu preberanych pravne zavidznych aktov Eurdpskej tnie
uvedenych v Prilohe ¢. 3 k Trestnému zakonu sa vypustaju Smernica Europskeho parlamentu
a Rady 2008/99/ES z 19. novembra 2008 o ochrane zivotného prostredia prostrednictvom
trestného prava (U. v. EU L 168, 30. 6. 2009) a Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/123/ES z 21. oktdbra 2009, ktorou sa meni a dopiiia smernica 2005/35/ES o zne&istovani
mora z lodi a o zavedeni sankcii za porusenie (U. v. EU L 280, 27. 10. 2009), ¢im dochadza
Z legislativno-technického hl'adiska k Gprave Ccislovania tohto zoznamu. Do zoznamu
preberanych pravne zaviznych aktov Eurdpskej tnie v Prilohe ¢. 3 kK Trestnému zakonu sa
dopina odkaz na smernicu (EU) 2024/1203 a na smernicu (EU) 2024/1712. Povinnost’ uviest
priamo v prijatych opatreniach odkaz na tieto smernice vyplyva z ¢l. 28 ods. 1 smernice (EU)
2024/1203 a z &l. 2 ods. 1 smernice (EU) 2024/1712.

K CI. 111
(zdkon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch)

Kbodu 1 (§ 2 ods. 3)

Cielom tohto ustanovenia je zabezpecit, aby prisluSné organy nepostihovali obete trestné¢ho
¢inu obchodovania s 'ud'mi za konanie, ktoré¢ho sa dopustili v priamej suvislosti s tymto
trestnym ¢inom a ktoré by za inych okolnosti naplnalo znaky skutkovej podstaty priestupku.

Uvedené ustanovenie sa taktiezZ vztahuje aj na obete trestného ¢inu sexudlneho zneuZivania
podla § 201 az 202, trestn¢ho ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 a
trestného ¢inu vyroby detskej pornografie podl'a § 368.

Navrhované znenie je odrazom upravy institutu upustenia od potrestania podla § 40 ods. 2
Trestné¢ho zakona.

Vyssie vyplyva z odporucania skupiny expertov Rady Europy pre oblast’ boja proti
obchodovaniu s 'ud'mi (GRETA), ako aj zo smernice (EU) 2024/1712.

K bodu 2 (Priloha)

Do zoznamu preberanych pravne zaviznych aktov EU sa dopiia odkaz na Smernicu
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/36/EU v zneni smernice (EU) 2024/1712.

K CL IV
(Zdkon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich)
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Zmena suvisi s vypustenim trestného ¢inu Ohybania prava podl'a § 326a Trestného zékona
a zavedenia zakonnej ochrany sudcovskej nezavislosti. Do zakona o sudcoch sa tak zavadza
pravidlo, Ze sudcu a prisediaceho mozno trestne stihat’ pre trestny ¢in, ktorého sa dopustil
svojou rozhodovacou c¢innostou, len s predchadzajucim sthlasom sudnej rady. Pozri
odovodnenie k ¢lL. Il § 326aacl. V.

K CLV
(Zdkon ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky)

Zmena suvisi jednak S vypustenim trestného ¢inu Ohybania prava podla § 326a Trestného
zakona, k uvedenému pozri odévodnenie k ¢l. II § 236a, a so zavedenim sthlasu Sudnej rady
s trestnym stihanim sudcu, ktorého sa dopostil svojou rozhodovacou ¢innost'ou Vv ¢l. 1V.

V zakone o Sudnej rade Slovenskej republiky sa zavadza konkrétny mechanizmus a pravidla
pre rozhodovanie sudnej rady o stihlase s trestnym stihanim sudcu pre trestny ¢in, ktorého sa
sudca dopustil svojou rozhodovacou ¢innost'ou. Stdna rada tak rozhoduje o suhlase s trestny
stthanim sudcu na neverejnom zasadnuti, na ktorom sa mézu zucastnit’ len ¢lenovia sudnej rady,
dotknuty sudca, obhajca sudcu a prokuréator generalnej prokuratry. Dalsie osoby mozu byt
pritomné len so sihlasom sudnej rady.

Stdna rada musi rozhodnut’ do 30 dni od dorucenia navrhu a svoje rozhodnutie musi odovodnit’.
Ak sudna rada rozhodla, Ze nevyslovi suhlas s trestnym stihanim sudcu, novy navrh v tej istej
veci je vyluceny.

KCL VI
(zdkon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a Krajiny)

Kbodom 1a2][§ 95 ods. 3 pism. a)]

Slovo ,,ujma‘“ sa nahradza slovom ,,$koda* z dovodu zmeny terminologie v § 124 ods. 3 a 126
ods. 2 Trestného zdkona, na ktoré toto ustanovenie odkazuje. Nakolko sucasné znenie
poznamky pod ¢iarou odkazuje eSte na zakon €. 140/1961 Zb. Trestny zakon, ktory uz nie je
ucinny, navrhuje sa nahradit’ znenie poznamky pod ¢iarou aktualnymi ustanoveniami Trestného
zéakona.

K CL. VI
(zakon ¢. 587/2004 Z. z. o Environmentalnom fonde)

Kbodom1a2[§3pism.bag§4ods. 1 pism. at)]

V nadvéznosti na zmenu navrhovana v § 57 ods. 2 Trestného zdkona, aby prijmy z penaZzného
trestu ulozeného za trestné ¢iny proti zivotnému prostrediu boli prijmom Environmentalnemu
fondu ako aj v nadvaznosti na zmenu v bode 5, podla ktorej Environmentalny fond vykonava
V mene Statu prava poSkodeného zo sposobenej majetkovej Skody na Zivotnom prostredi sa
navrhuje doplnit’ tieto nové zdroje prostriedkov fondu a novy ucel ich pouZitia.

K bodu 3 (§ 4 ods. 15)
Ide o legislativno-technicku upravu vyvolani zmenou ¢islovania pismen v § 3.

Kbodu4 (§ 4 ods. 17)
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Ciel'om navrhovanej upravy je zabezpecit', aby sa financné prostriedky, ktoré zaplatili v rdmci
penazného trestu pdachatelia trestnych c¢inov proti zivotnému prostrediu, pouzili na
odstraniovanie Skodlivych nasledkov environmentalnej trestnej Cinnosti.

Kbodu 5 (§ 5 ods. 8)
Cielom néavrhu je zefektivnit’ proces uplatiovania a vymahania skody na zivotnom prostredi v
ramci trestného konania a nasledného vykonu rozhodnuti.

V sucasnosti postavenie poskodeného v trestnych konaniach zastavaja spravidla okresné urady,
ktoré v§ak nemaju kapacitné, odborné ani finanéné moznosti na aktivne zastupovanie zaujmov
Statu v tychto konaniach, ani na nasledné vymahanie priznanej ndhrady Skody.

Naopak, Environmentéalny fond je orgdnom, ktorého hlavnym tcelom je financovanie opatreni
na ochranu, obnovu a zlepSenie stavu zivotného prostredia. Fond disponuje organiza¢nou aj
odbornou Struktarou vhodnou na zastupovanie zaujmov Statu v tejto oblasti, ako aj pravnymi
nastrojmi na uc¢inné vymahanie pohl'adavok.

Nakol'’ko sa navrhuje, aby penazné tresty ulozené za trestné ¢iny proti zivotnému prostrediu
boli prijmom Environmentalneho fondu, je logickym a syst¢émovym krokom, aby tento fond
vystupoval ako poskodeny subjekt aj pri nahrade Skody sposobenej na zivotnom prostredi.

Takéto rieSenie bude mat’ nickol’ko vyznamnych prinosov, a to najmi zvySenie efektivity
vymahania §kod (centralizované konanie v rukach jedného organu s odbornym a pravnym
zdzemim), zniZzenie administrativnej zat'aze okresnych uradov, ktoré v praxi Casto nevedia
nahradu Skody aktivne uplatiovat’, zjednotenie postupu pri urCovani a vymahani skody na
zivotnom prostredi a efektivne pouzitie vymozenych prostriedkov na napravu $kod
sposobenych trestnymi ¢inmi proti Zivotnému prostrediu.

Navrhované rieSenie je teda systematické, logicky nadvézuje na existujicu Upravu penaznych
trestov a zaroven posiliiuje princip, Ze finan¢né prostriedky ziskané z environmentalnych
deliktov maja byt’ pouzité na obnovu a ochranu Zivotného prostredia.

K bodu 6 (§ 15h)

Navrhuje sa, aby Environmentalny fond vykonaval v mene Stitu prava poskodené¢ho zo
sposobenej majetkove] Skody na Zivotnom prostredi a uplatiioval narok na jej ndhradu od
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona.

K CL VI
(zakon ¢. 15/2005 Z. z. o ochrane druhov volne Zijucich Zivocichov a volne rastucich rastlin
reguldaciou obchodu s nimi)

K bodom 1a2[§ 27 ods. 2 pism. a)]

Slovo ,,ujma‘“ sa nahradza slovom ,,$koda* z dovodu zmeny terminologie v § 124 ods. 3 a 126
ods. 2 Trestného zakona, na ktoré toto ustanovenie odkazuje. Nakolko stcasné znenie
poznamky pod ¢iarou odkazuje eSte na zakon €. 140/1961 Zb. Trestny zakon, ktory uz nie je
uc¢inny, navrhuje sa nahradit’ znenie poznamky pod ¢iarou aktuadlnymi ustanoveniami Trestného
zékona.

K CI. IX
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(zakon ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody)

Kbodu 1 (§ 10a ods. 5)
Zosuladenie textu, nakol'’ko odseky 1 a 2 upravuju predvedenie odsudeného v tstave a odsek 4
upravuje odovzdanie mimo Ustavu.

K bodu 2 (§ 38 ods. 2)
Ide o opravu chyby.

K bodom 3 a4 [§ 45 ods. 2 pism. b)]

Ide o opravu formalnej chyby. Navrhovana taprava ustanoveni v § 45 savisi s matematickym
prepo¢tom cistej pracovnej odmeny na thradu trov vykonu trestu odnatia slobody nad sumu
zivotného minima, ktora musi byt rovnako znizena o 10 %, aby celkovy prepocet rozdelenia

Cistej pracovnej odmeny zodpovedal sume cistej pracovnej odmeny, ¢im sa zabezpeci
matematicka spravnost’ prepoctu ¢istej pracovnej odmeny.

Kbodu 5 (§ 104b ods. 2)

Odstranenie chyby z minulosti, ked” povodne mala o zmene stupna strazenia a urceni
spolo¢ného sposobu vykonu postupne ulozenych trestov rozhodovat’ osobitna komisia Gstavu.
Nasledne doslo k zmene a kompetencia sa presunula na riaditel'a Gstavu, pricom osobitna
komisia ustavu dava len stanovisko, avSak v prechodnych ustanoveniach sa tato zmena zabudla
upravit’.

K CI. X
(Zakon ¢. 528/2005 Z. z. o vykone trestu povinnej prace)

Navrhovana pravna Uprava reaguje na aplikaéné problémy pri vykone trestu povinnej prace
podla zakon €. 528/2005 Z. z. o vykone trestu povinnej prace. Z praxe okresnych sidov a
proba¢nych a media¢nych uradnikov vyplyva, Ze odsudeni Casto nenastupuju na vykon trestu
povinnej prace bezprostredne po jeho nariadeni, ale az po dlh§om ¢asovom obdobi, niekedy aj
po niekol’kych mesiacoch. Platné pravna uprava pritom neustanovuje konkrétnu lehotu, v ktorej
je odsudeny povinny nastupit’ na vykon tohto trestu.

Absencia takejto lehoty spdsobuje v praxi problémy pri zabezpecovani vykonu trestu povinnej
prace, znizuje jeho efektivnost’ a oslabuje jeho preventivny u¢inok. Navrhovana pravna uprava
preto zavadza povinnost’ odstideného nastupit’ na vykon trestu povinnej prace najneskor do 30
dni odo dia nariadenia vykonu trestu. Zaroven sa umoznuje predsedovi senatu urcit’ in1 lehotu
z dolezitych dovodov, napriklad zo zdravotnych alebo socidlnych dovodov. Sucasne sa
doplnaja dévody pre premenu trestu povinnej prace na trest odiatia slobody tak, aby bolo
mozné rozhodnat’ o premene trestu aj v pripade, ak odstideny bez vazneho dovodu nenastipi
na vykon trestu povinnej prace v zdkonom stanovenej lehote. Navrhovana Uprava prispeje k
zvySeniu efektivnosti vykonu trestu povinnej prace a k posilneniu jeho represivneho aj
preventivneho uc¢inku.

Kbodu 1 (§ 3 ods. 5)

Navrhuje sa doplnit’ ustanovenie upravujice nariadenie vykonu trestu povinnej prace o
povinnost” odsudeného nastupit’ na vykon trestu najneskor do 30 dni odo dia jeho nariadenia.
Zaroven sa umoziuje predsedovi senatu ur€it’ ind lehotu z délezitych dévodov.
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Navrhované ustanovenie sleduje aj posilnenie efektivnosti a v€asnosti vykonu trestu povinnej
prace ako jedného z alternativnych trestov. V praxi sa opakovane preukazuje, ze Casovy odstup
medzi nariadenim vykonu trestu a jeho readlnym zaciatkom ma vyznamny vplyv na mieru jeho
uspesného vykonania. S pribudajicim ¢asom od pravoplatnosti rozhodnutia a jeho nariadenia
dochadza k oslabeniu vézby odsudené¢ho na ulozent povinnost, ¢o sa moze prejavit nizSou
mierou spoluprace, vyhybanim sa nastupu alebo znizenou disciplinovanostou pri vykone trestu.

Z hladiska ucelu trestu je pritom ziaduce, aby medzi uloZenim trestu a jeho vykonom existovala
¢o najtesnejSia Casova suvislost. Bezprostrednost’ vykonu trestu posiliiuje jeho vychovny a
preventivny uc¢inok, ked’ze odsudeny si jasnejSie spaja protipravne konanie s nasledkom v
podobe ulozeného trestu. Takyto pristup prispieva k napliianiu individualnej prevencie a
podporuje vedenie odstideného k riadnemu zivotu.

Stcasne ma v€asny ndstup na vykon trestu povinnej prace vyznam aj z pohladu generalnej
prevencie a dovery verejnosti v ucinnost’ trestného systému. Rychla a efektivna realizécia
ulozenych trestov posililuje presvedcenie, ze porusenie pravnych noriem je redlne a
bezprostredne sankcionované, ¢o prispieva k upeviovaniu pravneho vedomia spolo¢nosti.

Navrhovana lehota 30 dni predstavuje primerany casovy rdmec, ktory zohladiiuje potrebu
organiza¢ného zabezpecenia vykonu trestu, ako aj individudlne pomery odstdeného. Zaroven
ponechéva predsedovi senatu moznost’ flexibilne reagovat’ na osobitné okolnosti pripadu a urcit’
ina lehotu, ak to odovodnuju dolezit¢ dovody, ¢im sa zachovava princip individualizacie
vykonu trestu.

Doplnenie predmetného ustanovenia tak smeruje k odstrdneniu aplikaénych nejasnosti, k
posilneniu disciplinovanosti odsudenych a k zvySeniu celkovej efektivnosti vykonu trestu
povinnej prace ako vyznamného nastroja modernej trestnej politiky.

Kbodu 2 (§ 8 ods. 1)

Navrhuje sa roz§irit’ dovody pre premenu trestu povinnej prace na trest odiatia slobody tak, aby
sud mohol rozhodnut’ o premene trestu aj v pripade, ak odsudeny bez vazneho dovodu nenastupi
na vykon trestu povinnej prace v lehote ustanovenej v § 3 ods. 5.

Navrhovana Uprava zaroven sleduje posilnenie vynutitenosti povinnosti odsuden¢ho uz v
pociatocnej faze vykonu trestu povinnej prace. V aplika¢nej praxi sa ukazuje, Ze nenastipenie
na vykon trestu bez véazneho dévodu predstavuje kvalifikovani formu nereSpektovania
rozhodnutia sudu, ktord ma porovnatel'nti zdvaznost’ ako jeho nasledné porusovanie pocas
vykonu trestu. Absencia explicitného zakotvenia takéhoto konania medzi dovodmi pre premenu
trestu mohla viest’ k nejednotnosti rozhodovacej praxe a oslabeniu autority uloZzeného trestu.

Z hladiska tcelu trestu je pritom nevyhnutné, aby odsudeny nielen riadne vykonaval ulozené
prace, ale aby aj bez zbyto¢ného odkladu nastipil na ich vykon. Prave moment néstupu
predstavuje klI'aicovy predpoklad pre realizaciu vychovného a preventivneho pdsobenia trestu.
Ak odsudeny bez véazneho dovodu nereSpektuje stanovenu lehotu na nastup, dochadza k
naruseniu bezprostrednosti reakcie na protipravne konanie, ¢im sa oslabuje individualno-
preventivny ucinok trestu a znizuje sa pravdepodobnost’ jeho riadneho vykonania.

Doplnenie predmetného dovodu pre premenu trestu zaroven reflektuje potrebu zabezpecit’

efektivnost’ trestu povinnej prace ako alternativy k trestu odnatia slobody. Tento druh trestu je
zalozeny na aktivnej spolupraci odsudeného a jeho ochote podrobit’ sa ulozenym povinnostiam.
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V pripade, ak odstideny uz v ivodnej faze preukazuje nezaujem alebo umysel vyhnut sa vykonu
trestu, je opodstatnené vytvorit’ zakonny ramec umoznujuci rychlu reakciu zo strany sudu.

Navrhovand uprava ma zdroveil preventivny charakter, kedze jasne signalizuje, Ze
nenastipenie na vykon trestu v stanovenej lehote bez vazneho dévodu bude mat’ konkrétne
pravne nasledky. Tym sa posilituje disciplinujuci ucinok pravnej upravy a zvysuje sa
pravdepodobnost’, Ze odsudeni budu pristupovat’ k vykonu trestu zodpovedne a vcas.

Z pohladu generalnej prevencie a dovery verejnosti v spravodlivost’ trestného systému je
dolezité, aby ulozené tresty nezostavali len formalnymi rozhodnutiami bez redlneho vykonu.
Moznost’ premeny trestu povinnej prace na trest odiatia slobody v pripade nenastiipenia na jeho
vykon bez vazneho dovodu prispieva k posilneniu presvedcenia, ze pravoplatné rozhodnutia
sudov st zavazné a ich nereSpektovanie bude uc¢inne sankcionované.

Navrhované doplnenie tak vytvara logické a systematické prepojenie s ustanovenim § 3 ods. 5,
¢im sa zabezpec€uje komplexnd Gprava povinnosti odsideného vo vzt'ahu k nastupu na vykon
trestu a nasledkov ich porusenia.

K Cl. X1
(zakon ¢. 221/2006 Z. z. o vykone viizby)

Kbodu 1 (§ 9 ods. 7)
Zosuladenie textu, nakol'’ko odseky 1 a 2 upravuji predvedenie obvineného v Ustave a odsek 5
upravuje predvedenie mimo ustavu.

K bodu 2 (§ 18 ods. 3)
Ide 0 opravu chyby.

K bodu 3 (§ 66 ods. 1 pism. 1)

Cielom navrhovanej Upravy je jednoznacné vymedzenie poZiadavky na obsah vykonavacieho
pravneho predpisu spdsobom obdobnym ako v § 102 ods. 1 pism. q) zakona &. 475/2005 Z. z.
o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov. Zrazky z pracovnej odmeny obvineného v zmysle vykonavania zraZzok z hrubej
pracovnej odmeny st upravené v zakone ¢. 221/2006 Z. z. o vykone védzby v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o vykone vdzby*). Splnomociiovacie ustanovenie obsiahnuté v §
66 ods. 1 pism. 1) zakona o vykone vézby zahfiia poziadavku na podrobnejSiu Upravu
vykonavania zrdzok z Ccistej pracovnej odmeny obsiahnuti vo vyhlaSke Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. /2026 Z. z. o zrazkach z Cistej pracovnej odmeny
obvinenych a odstidenych a ur€eni zrdZok na uhradu trov vykonu trestu odnatia slobody a vysky
zvysenych trov vykonu vézby a zvySenych trov vykonu trestu odnatia slobody.

K CL. XII
(zdkon ¢. 274/2009 Z. z. 0 polovnictve)

K bodu 1 [§ 24 ods. 3 pism. h)]

Zdakaz podl'a § 24 ods. 3 pism. h) sa navrhuje doplnit’ aj o prechovavanie a ukrytie zveri bez
sthlasu alebo vedomia uzivatel'a pol'ovného reviru. Dévodom je potreba zavedenia novych
priestupkov, nakolko pri trestnom ¢ine pytliactva dochadza k zvySeniu rozsahu v zakladnej
skutkovej podstate na 2 500 eur. Porusenie uvedeného zakazu je priestupkom podla § 76 ods.
1 pism. d).

100



K bodom 2 az 4 [§ 76 ods. 1 pism. i), j), k) a m)]

Z dovodu zvysenia rozsahu V zékladnej skutkovej podstate trestného ¢inu pytliactva na 2 500
eur je potrebné zaviest nové priestupky, ktorymi bude mozné postihovat’ konanie, ktoré
neprekro¢i uvedent hranicu.

K bodom5a6 (§ 76 ods. 4 a 5)

Navrhuje sa rozdelit’ vysku sankcii v zavislosti od zavaznosti jednotlivych priestupkov. Za tie
priestupky, ktoré maju svoj ekvivalent v skutkovej podstate trestné¢ho ¢inu pytliactva (§ 76 ods.
5) bude mozné ulozit’ prisnejsie sankcie ako za iné priestupky.

Zaroven sa vypustaju sankcie pokarhanie a odnatie veci, pretoze ich tak ¢i onak mozno ulozit’
podla zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Nie je potrebné ich duplicitne uvadzat aj
v zakone ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve. V tomto kontexte uvaddzame aj to, ze formulécia
,odnatie veci“ bola terminologicky nepresna. Ako sankcia za priestupok sa Standardne moéze
ulozit’ prepadnutie veci, nie jej odnatie.

K bodu 7 (Priloha)
Z transpozi¢nej prilohy sa vypusta neucinnd Smernica Rady 79/409/EHS z 2. aprila 1979 o

ochrane vol'ne Zijiceho vtactva (Mimoriadne vydanie U.v. EU, kap. 15/zv. 1; U.v.ES L 103,
25. 4.1979).

K CL X1
(Zakon ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze)

V nadvéznosti na INFR(2025)2212 ohl'adom nespravnej transpozicie smernice o pravnej
pomoci sa upravuje § 5 ods. 10. Vylucenie pouzitia § 40 ods. 2 je v zjavnom rozpore so
smernicou 0 pravnej pomoci a naopak primerané pouzitie § 40 ods. 2 Trestného poriadku v
situdcii, ked’ vyZiadana osoba uplatni pravo zvolit’ si obhajcu na uzemi Slovenskej republiky,
zabezpeci spravnu a Uplnu transpoziciu €l. 5 ods. 2 tejto smernice.

K CL XIV
(Zdkon ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob)

K bodu 1 (§ 3)

V nadvéznosti na zmeny v ¢l. Il sa navrhuje novelizovat’ zoznam trestnych ¢inov pravnickych
0s0b. Zoznam trestnych ¢inov, ktoré moze spachat’ pravnicka osoba sa rozsiruje aj 0 Novo
navrhovany trestny ¢in Porusenia prav digitdlnym falSovanim podrla § 378.

Kbodom2a7[§ 10 pism.i)a§ 19a]

Nakolko trestné cCiny, ktoré mozno najCastejSie spachat’ v stuvislosti s drzbou, chovom,
starostlivostou a manipulaciou so zvieratami, st uvedené v § 3, navrhuje sa rovnako ako
Vv Trestnom zakone zaviest’ aj v zakone ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
0sOb a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov trest zakazu drzby a chovu zvierat.

K bodu 3 (§ 11 ods. 4)
Legislativno-technicka tuprava.

K bodom 4 az 6 (§ 15)

101



Za uCelom moznosti ulozenia ucinnych, primeranych a odradzajucich sankcii v pripade
spachania uvedenych trestnych ¢inov proti Zivotnému prostrediu pravnickou osobou, sa dopliia
novy odsek 2 s hornou hranicou pefiazného trestu 24 miliénov eur, dopliaju sa trestné &iny do
odseku 3 (sti¢asny odsek 2) s hornou hranicou pefiazného trestu 40 miliénov eur a dopliia sa
novy odsek 4 s dolnou hranicou penazného trestu 30 000 Eur, ktory sa bude vzt'ahovat na
najzavaznejSie formy spachania trestnych ¢inov proti Zivotnému prostrediu. Navrhované
ustanovenie predstavuje transpoziciu ¢l. 7 smernice (EU) 2024/1203.

K bodu 8 (§ 30a)

Navrhovanym zavedenim nového ustanovenia § 30a sa do zakona o trestnej zodpovednosti
pravnickych osob dopliia osobitnd uprava vykonu pefiazného trestu ulozeného pravnickej
osobe. Cielom navrhovanej pravnej Upravy je odstranit’ aplikacné nejasnosti a najma
byrokraticky ping-pong pri vykone tohto druhu trestu a zarovenn zabezpecit systematicku
upravu splatnosti a vymahania pohl'adavky statu z ulozeného penazného trestu.

K odseku 1

Navrhované ustanovenie vychadza z Gpravy obsiahnutej v § 429 ods. 1 Trestného poriadku.
Upravuje postup predsedu sendtu po nadobudnuti vykonatelnosti rozsudku, ktorym bol
pravnickej osobe ulozeny penazny trest, a ustanovuje povinnost’ vyzvat’ odsudent pravnicka
osobu na zaplatenie peniazného trestu v lehote 15 dni. Zarovei sa jasne upravuje upozornenie
na nasledok nezaplatenia peniazného trestu v urcenej lehote, ktorym je jeho nasledné
vyméhanie. Uprava sleduje posilnenie pravnej istoty a jednoznaéné uréenie procesného postupu
sudu po vykonatelnosti rozhodnutia.

K odseku 2

Odsek 2 vymedzuje moment splatnosti pohl'adavky Statu z uloZeného penazného trestu, o je
nevyhnutné najmé pre d’al$i postup podl'a odseku 3.

Navrhovana Uprava vychadza z principov obsiahnutych v § 429 ods. 1 a § 430 ods. 1 a 2
Trestného poriadku a reflektuje jednotlivé situacie, ktoré mozu nastat’ pri vykone penazného
trestu, ato 1. uplynutie ¢asu odkladu vykonu penazného trestu alebo jeho odvolanie, 2.
nezaplatenie ¢o i len jednej splatky pri povoleni splatok a po 3. marne uplynutie lehoty urcene;j
vo vyzve podl'a odseku 1. Jednoznacné urcenie okamihu splatnosti pohl'adavky Statu je dolezité
najmi z hl'adiska nasledného postupu pri jej vymahani podl'a osobitného predpisu.

K odseku 3

Navrhované ustanovenie umoziuje sudu uzavriet' zmluvu o vymahani pohl'adavky Statu podl'a
§ 15 zakona ¢. 374/2014 Z. z. o pohl'adavkach §tatu. Ciel'om tejto Upravy je vytvorit’ pravny
zéklad pre efektivne vymahanie pohl'addvok Statu z uloZenych penaznych trestov pravnickym
osobam prostrednictvom subjektov opravnenych na ich spravu a vymahanie podl'a osobitného
predpisu. Navrhované rieSenie reflektuje poziadavky Ministerstva financii Slovenskej
republiky na zosuladenie postupov pri sprave pohladavok Statu. Zmluvu mozno uzavriet
bezprostredne po splatnosti pohladavky Statu, ¢im sa zabezpecuje plynulost’ a efektivnost
procesu jej vymahania.
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K odseku 4

Navrhovanym ustanovenim sa explicitne vylucuje moznost’ upustenia od vykonu penazného
trestu alebo jeho zvySku. Ciel'om tejto Gipravy je odstranit’ pripadné vykladové pochybnosti o
aplikovatelnosti § 432 ods. 1 Trestného poriadku na pravnické osoby. Hoci uz samotna povaha
pravnickej osoby takyto postup spravidla vylucuje, povazuje sa za vhodné tuto skutocnost’
vyjadrit’ vyslovne v zdkone v zdujme pravne;j istoty a jednotnosti aplikacnej praxe. Navrhované
ustanovenie tak reflektuje osobitosti trestnej zodpovednosti pravnickych osob a charakter
penazného trestu ako zakladného sankéného mechanizmu voci pravnickym osobam.

K bodu 9 (Priloha)

Upravuje sa nazov Ramcového rozhodnutia Rady 2002/946/SVV z 28. novembra 2002 o
posilneni trestného systému na zabranenie napomahania neopravneného vstupu, tranzitu a
bydliska (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 19/zv. 6; U. v. ES L 328, 5. 12. 2002), pretoZe
platné znenie tohto ramcového rozhodnutia pouziva slovo ,,pobytu®, nie slovo ,,bydliska“.

K bodu 10 (Priloha) )
Z0 zoznamu preberanych pravnych predpisov sa vypust'a nahradena smernica 2008/99/EU.

K bodu 11 (Priloha)

Ide 0 opravu chyby Vv pisani v nazve Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/93/EU z
13. decembra 2011 o boji proti sexudlnemu zneuzivaniu a sexudlnemu vykoristovaniu deti a
proti detskej pornografii, ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2004/68/SVV (U. v.
EU L 335, 17. 12.2011).

K bodu 12 (priloha)

Do zoznamu preberanych pravne zaviaznych aktov Eurdpskej tnie v Prilohe k zdkonu ¢.
91/2016 Z. z. sa dopiia odkaz na smernicu (EU) 2024/1203 a na smernicu (EU) 2024/1712.
Povinnost’ uviest’ priamo v prijatych opatreniach odkaz na tieto smernice vyplyva z ¢l. 28 ods.
1 smernice (EU) 2024/1203 a z &l. 2 ods. 1 smernice (EU) 2024/1712.

K Cl. XV
(zakon ¢. 216/2018 Z. 7. 0 rybdrstve)

Navrhuje sa nové znenie § 39 zakona & 216/2018 Z. z. o rybarstve, ktorym sa dopiiajt
priestupkové skutkové podstaty umoznujuce postihovat” poruSovanie zdkazov a obmedzeni
ustanovenych tymto zakonom pri vykone rybarskeho prava.

Navrhovana Gprava reaguje na zmenu pravnej upravy trestného ¢inu pytliactva podl'a Trestného
zékona, v ramci ktorej dochddza k zvySeniu hranice trestnosti pri neopravnenom love ryb.
Ciel'om navrhu je zabezpecit, aby konania spocivajiice najma v love ryb bez opravnenia, v ¢ase
ich ochrany alebo zakézanym spdsobom lovu, ktoré nedosahuju hranicu trestnej zodpovednosti,
bolo mozné postihovat’ ako priestupok.

Navrhovanou upravou sa predchadza vzniku stavu, v ktorom by uvedené konania nebolo mozné
postihnut’ ani podl'a Trestného zakona, ani v priestupkovom konani.
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K CL XVI
(Zdkon ¢. 35/2019 Z. z. o financnej sprave)

Navrhovana Uprava nadvédzuje na ustanovenie osobitného predpisu, podla ktorého moze pri
Skode ktorou je skratend, neodvedena, nezaplatena alebo neopravnene vratena dan alebo
skratené alebo nezaplatené clo uplatiiovat’ narok na nahradu Skody v pripade Statneho rozpoctu
spravca kapitoly Statneho rozpoctu alebo nim povereny organ.

V tejto savislosti sa vyslovne ustanovuje pdésobnost’ Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej
republiky vykonavat’ na zéklade poverenia Ministerstva financii Slovenskej republiky v mene
Statu prava poskodeného a uplatiovat’ narok na nahradu takejto Sskody v konaniach podla
osobitnych predpisov. Cielom tUpravy je zabezpecit jednoznacné a efektivne uplatiiovanie
narokov Statu na nahradu skody spdsobenej na danovych a colnych prijmoch statneho rozpoctu
prostrednictvom organu disponujuceho potrebnymi odbornymi znalostami a informaciami v
oblasti spravy dani a cla.

Poverenie ministerstva financii zdroven zabezpecuje, Ze financné riaditel'stvo bude vykonavat
prava poskodeného a uplatnovat’ narok na nahradu Skody iba vo veciach a v rozsahu uréenom
ministerstvom financii ako spravcom kapitoly Statneho rozpoctu.

K CL XVII
(Zdkon ¢. 23112019 Z. z. o vykone detencie)

V suvislosti so zmenami v § 446a Trestného poriadku a zavedenim vykonu sexuologického
ochranné¢ho lie¢enia Ustavnou formou v detencnom ustave po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody je nutné, upravit' zakon o vykone detencie, aby bola zachovana zakonnost’
obmedzenia slobody osoby, ktorej bolo ulozené sexuologické ochranné lieCenie Gstavnou
formou v deten¢nom ustave. Sti¢asne sa pdsobnost’ zakona vyslovne rozsiruje aj o 0soby,
ktorym bol ulozeny doc¢asny prikaz na umiestnenie do detencie.

K CL XVIII
(Zdkon ¢. 192/2023 Z. z. 0 registri trestov)

Podla § 16 ods. 2 zakona €. 192/2023 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 192/2023 Z. z.*) v zneni ucinnom od 12. jina 2026 sa v
Specializovanom vypise z registra trestov uvedu aj zahladené odsudenia sidom Slovenskej
republiky, sidom iného $tatu, ktorého rozhodnutie bolo uznané suidom Slovenskej republiky,
vratane Udajov o priebehu vykonu uloZenych trestov, ochrannych opatreni a primeranych
obmedzeni alebo povinnosti, ak ide o umyselné trestné ¢iny ustanovené podl'a § 29 ods. 1, a to
po dobu desiatich rokov od zahladenia odsudenia.

V aplikac¢nej praxi je problémom na zaklade pisomnych ozndmeni sudov podl'a § 4 ods. 2 pism.
g) zékona €. 192/2023 Z. z. zasielanych registru trestov jednoznacne urcit’ ddtum zahladenia
odsudenia, respektive datum, od ktorého sa hl'adi na pachatel’a ako keby nebol odsudeny. Z
dovodu pravnej istoty preto navrhujeme vypustit’ slovd ,,a to po dobu desiatich rokov od
zahladenia odstudenia“.

V suvislosti s prechodnym ustanovenim v § 30a, ktoré upravuje vymenu informacii o

odstdeniach prisluSnikov tretich krajin je potrebné uviest, ze databazy Eurdpskej unie, do
ktorych maji vnutrostatne orgdny nahliadnut’ s cielom vykonat’ bezpe¢nostnt kontrolu Statneho
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prislugnika tretej krajiny podl'a ¢l. 6 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2024/1356 zo 14. maja 2024, ktorym sa zavadza preverovanie Statnych prislusnikov tretich
krajin na vonkaj$ich hraniciach a ktorym sa menia nariadenia (ES) &. 767/2008, (EU)
2017/2226, (EU) 2018/1240 a (EU) 2019/817 (d’alej len ,,nariadenie (EU) 2024/1356%), nie st
technicky pripravené. V dosledku toho nie je mozné overit’ bezithonnost’ Statneho prislusnika
tretej krajiny a vydat’ vypis z registra trestov na ucely bezpecnostnej kontroly.

K CL XIX
(ticinnost)

Vzhladom na predpokladant dizku legislativneho procesu sa navrhuje, aby zdkon nadobudol
ucinnost’ 1. januara 2027, okrem ¢l. XVIII (zdkon o registri trestov), ktory nadobuda G¢innost’
dinom vyhlasenia.

Nadobudnutie ucinnosti ¢l. XVIII diiom vyhlésenia je potrebné z dovodu, ze Generalna
prokuratura Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) neméze na zaklade
platného pravneho stavu plnit’ zakonnu povinnost’ podla § 16 ods. 2 zakona ¢. 192/2023 Z. z.,
t. j. uviest’ v Specializovanom vypise z registra trestov aj zahladené odsudenie, od ktorého
nepreslo desat’ rokov. Dovodom je, ze sudy v pisomnych ozndmeniach zasielanych registru
trestov podl'a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 192/2023 Z. z. neuvadzaju datum zahladenia odstidenia.

Druhym dovodom, pre ktory sa navrhuje G¢innost’ ¢l. XVIII dilom vyhlasenia je, Ze napriek
tomu, Ze platny pravny stav predpokladd vydavanie vypisu z registra trestov na ucely
bezpecnostnej kontroly (§ 11 ods. 1 pism. d) a § 16a zédkona ¢. 192/2023 Z. z.), generalna
prokuratira tuto verejnu listinu nemé ako vydat’. Na overenie beztthonnosti Statneho prisluSnika
tretej krajiny na Gcely vykonania bezpeénostnej kontroly podl'a ¢l. 6 ods. 2 nariadenia (EU)
2024/1356 je nevyhnutné nahliadnut’ do databaz Eurdpskej tnie. Tieto databazy vSak eSte
neboli uvedené do prevadzky; predbezne sa zacatie prevadzky predpoklada v jini 2027. Z tohto
dovodu je potrebné zahrnit' do prechodného ustanovenia § 30a aj ustanovenia upravujuce
vydavanie vypisu z registra trestov na ucely bezpecnostnej kontroly. Podla prechodného
ustanovenia § 30a sa vybrané ustanovenia zakona ¢. 192/2023 Z. z. za¢nu uplatiiovat’ diiom
zacatia prevadzky systému na identifikaciu clenskych S$tatov, ktoré maju informacie o
predchadzajicich odsudeniach Statnych prislusnikov tretich krajin.
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