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Príhovor

VÁŽENÍ ČITATELIA,
otvárate tohtoročné číslo 2 bulletinu zo sveta daní 
uvádzajúceho v  slovenskom právnom prostredí 
záujemcov o daňovú problematiku do tém, ktoré 

vyvolali aktuálnu pozornosť tak autorov príspevkov, ako aj 
členov našej redakčnej rady.

Obchádzajúc tentokrát poradie príspevkov, z pohľadu súdnej kontroly daňovej 
správy sa žiada prioritne poznamenať, že záväzné právne názory formulované 
pri interpretácií daňových právnych predpisov najmä novovzniknutou sústavou 
správnych súdov na Slovensku sú bezosporu predmetom veľkého záujmu odbor-
nej verejnosti. Preto stav súdnych konaní, najmä z pohľadu ich rýchlosti a kvali-
ty, a tým komplexného zabezpečenia práva účastníkov konania na spravodlivý 
súdny proces v príspevku JUDr. Ing. Miriam Galandovej, PhD., LL.M., FCCA, FCIArb. 
Vám dávam do osobitnej pozornosti ako sudca zaoberajúci sa danou problema-
tikou už 20 rokov.

Ani zďaleka tým nechcem znižovať vážnosť v poradí prvého článku autora Ing. 
Michala Reháka s názvom Odštiepenie obchodnej spoločnosti a jeho úskalia. Ide 
v ňom najmä o poukázanie na význam takéhoto nástroja korporátnej reštruktura-
lizácie a jeho právne následky vo vzťahu k zainteresovaným právnickým osobám.

Problematika zániku nároku na vrátenie nadmerného odpočtu alebo úskalia § 79 
ods. 6 zákona o  DPH je obsahom príspevku z  pera JUDr. Ing. Petra Schmidta. 
Predstavuje obsahové vymedzenie procesnoprávnych východísk aj hmotnopráv-
nych aspektov zániku tohto nároku označeného autorom ako jeden z najtvrdších 
následkov daňovej kontroly.

V časti bulletinu zameranej na judikatúru najvyšších inštancií správneho súdnic-
tva sa tentokrát objavuje téma zastúpenia v daňovom konaní ako aj v konaní 
pred správnymi súdmi, špecifiká, hraničné procesnoprávne stavy a ich dôsledky. 
Pokiaľ ide o judikát NSS ČR nie zriedkavo sa stáva, že postup daňového subjektu 
vykazujúci znaky zneužitia práva na právnu pomoc pri zastupovaní si vyžaduje 
zásadné právne postoje orgánov daňovej správy aj správnych súdov. V judika-
tórnej časti venovanej NSS SR ide o stručný sumár rozhodnutých vecí týkajú-
cich sa zastúpenia v daňovom a súdnom konaní s dôležitými následkami pre 
aplikačnú prax.

Ani v tomto čísle Bulletinu SKDP by nemali ujsť Vašej pozornosti informácie z čin-
nosti metodicko-legislatívnych komisií SKDP, zo života SKDP a tiež informácie 
o SKDP v médiách.

Dovoľujem si v závere vysloviť presvedčenie, že obsahová pestrosť čísla 2/2026 
bude pre Vás, vážení čitatelia, hodnotným materiálom pre obohatenie Vášho 
poznania daňovej právnej problematiky a jej súdnej kontroly. Aj tentokrát Vám 
chcem adresovať v tejto súvislosti prosbu, aby ste spätnou väzbou k tvorcom 
bulletinu, Vašimi postrehmi, či tematickými návrhmi obohatili škálu našich po-
znatkov o témach, ktoré Vás zaujímajú. Budeme Vám za to veľmi vďační.

Prajem Vám príjemné čítanie a pokojné leto venované aj oddychu a načerpaniu 
síl do ďalšej práce.� 

Dr. Pavol Naď
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Čo predstavuje odštiepenie 
obchodnej spoločnosti
Od 1. marca 2024 je právna úprava pre-
mien obchodných spoločností v  Slo-
venskej republike obsiahnutá v  zákone 
č.  309/2023 Z. z. o  premenách obchod-
ných spoločností a  družstiev (ďalej len 

„Zákon o  premenách“), ktorý nahradil 
dovtedajšiu úpravu obsiahnutú v  § 69 
až § 69b Obchodného zákonníka. Právna 
úprava oblasti premien obchodných spo-
ločností účinná od 1. marca 2024 zároveň 
reflektuje požiadavky európskej legisla-
tívy1, najmä pokiaľ ide o ochranu veriteľov, 
spoločníkov a zamestnancov. Odštiepenie 
tak predstavuje samostatne a komplexne 
regulovaný typ premeny, ktorý umožňuje 
flexibilnú reorganizáciu podnikateľských 
štruktúr pri zachovaní kontinuity podni-
kania pôvodnej spoločnosti.

Podľa § 2 ods. 7 Zákona o premenách 
je odštiepenie premenou, ktorou sa roz-
deľuje obchodná spoločnosť. § 2 ods. 9 
Zákona o  premenách ustanovuje, že pri 
odštiepení časť imania rozdeľovanej spo-
ločnosti prechádza na jednu alebo viac 

1 	 Zákon o premenách predstavuje transponovanie smernice Európskeho parlamentu a Rady č. 201/1132 zo 14. júna 2017, ktorá sa týka niektorých aspektov práva ob-
chodných spoločností.

nástupníckych spoločností, pričom roz-
deľovaná spoločnosť nezaniká.

Zákon o  premenách rozlišuje odštie-
penie zlúčením a odštiepenie splynutím, 
v závislosti od toho, či imanie prechádza 
na existujúcu alebo novozaloženú spoloč-
nosť v zmysle § 2 ods. 9 Zákona o preme-
nách.

Je potrebné tiež spomenúť, že odštie-
penie môže prebehnúť ako medzi majet-
kovo prepojenými spoločnosťami, tak aj 
medzi spoločnosťami, ktoré majetkovo 
prepojené nie sú. Zároveň, spoločníkmi 
v  nástupníckej spoločnosti/nástupníc-

kych spoločnostiach nemusia byť totožní 
so spoločníkmi rozdeľovanej spoločnosti. 
Túto skutočnosť dokazujú aj ustanovenia 
§ 62 a  § 68 Zákona o  premenách, ktoré 
ustanovujú, že v projekte premeny možno 
dohodnúť, že niektorí spoločníci (akcioná-
ri) rozdeľovanej spoločnosti nebudú ďalej 
spoločníkmi (akcionármi) v  tejto spoloč-
nosti, pričom na odsúhlasenie takejto 
dohody je potrebný súhlas dvojtretinovej 
väčšiny hlasov všetkých spoločníkov (ale-
bo prítomných akcionárov) rozdeľovanej 
spoločnosti. Rovnakú dohodu možno uza-
vrieť aj v prípade nástupníckej spoločnosti. 
S týmito skutočnosťami súvisia ďalšie as-
pekty tejto transakcie, ktorým sa budeme 
venovať.

Vzhľadom na charakter odštiepenia te-
da možno pri porovnaní s predajom pod-
niku alebo časti podniku konštatovať, že 
ide o organizačnú zmenu, ktorá sa netýka 
len prechodu imania (majetku a záväzkov) 
na nástupnícku spoločnosť, ale ide aj or-
ganizačnú zmenu z pohľadu zloženia spo-
ločníkov, resp. akcionárov v spoločnosti.

Základným znakom odštiepenia je 

Odštiepenie obchodnej 
spoločnosti a jeho úskalia

Ing. Michal Rehák 
daňový poradca, člen 

Metodicko-legislatív-

nej komisie pre DPH, 

spotrebné dane  

a clo a Metodicko- 

-legislatívnej komisie 

pre účtovníctvo

Michal Rehák je manažérom daňového oddelenia CLA Slovakia. Od roku 2023 je licencovaným daňovým poradcom 
so zameraním na oblasti DPH a dane z príjmov právnických osôb. Je takisto členom metodicko-legislatívnej komisie 
SKDP pre DPH a tiež metodicko-legislatívnej komisie pre účtovníctvo, v ktorej je súčasťou pracovnej skupiny so za-
meraním na goodwill pri odštiepení.

Odštiepenie obchodných spoločností predstavuje významný nástroj korporátnej 
reštrukturalizácie, ktorého praktické využitie narastá. Cieľom odštiepenia môže 
byť optimalizácia podnikateľských rizík, oddelenie jednotlivých činností, usporia-
danie vzájomných vzťahov spoločníkov či akcionárov alebo príprava na vstup in-
vestora či predaj časti podniku. Aké výhody môže odštiepenie priniesť a za akých 
okolností sa naopak môže ukázať ako nevýhodné riešenie? A aké praktické úskalia 
môže priniesť samotný proces realizácie odštiepenia z pohľadu účtovníctva a da-
ní? Napokon, je odštiepenie len technickým nástrojom reorganizácie, alebo ide 
o strategické rozhodnutie s dlhodobým vplyvom na fungovanie podnikateľského 
subjektu? Tieto otázky predstavujú východisko pre bližšie preskúmanie problema-
tiky odštiepenia a jeho miesta v praxi.

Odštiepenie môže prebeh-
núť ako medzi majetkovo 
prepojenými spoločnos-
ťami, tak aj medzi spoloč-
nosťami, ktoré majetkovo 
prepojené nie sú.
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teda zachovanie existencie pôvodnej 
spoločnosti pri súčasnom prevode vy-
členenej časti jej imania. Tento prechod 
imania sa uskutočňuje v  rozsahu urče-
nom projektom premeny podľa § 58 
Zákona o  premenách. Projekt premeny 
predstavuje kľúčový dokument, ktorý mu-
sí obsahovať náležitosti ustanovené v § 9, 
§ 61, § 66 Zákona o premenách prípadne 
ďalších, v závislosti od typu rozdeľovanej 
spoločnosti a ktorý je schvaľovaný spoloč-
níkmi zúčastnených spoločností. Projekt 
premeny zároveň musia schváliť všetci 
spoločníci, pokiaľ spoločenská zmluva 
alebo stanovy zúčastnených spoločností 
neurčujú inak.2 

V porovnaní s predajom podniku teda 
nejde len o typ zmluvy, na základe ktorej 
dôjde k prechodu časti imania spoločnos-
ti na kupujúceho za určitú protihodnotu. 
Ide o komplexnejší proces, ktorý výslovne 
vyžaduje súhlas spoločníkov, resp. akcio-
nárov s premenou, resp. návrhom projek-
tu premeny, aby bola platná (pri predaji 
podniku nespôsobí nesúhlas valného 
zhromaždenia s predajom podniku alebo 
jeho časti neplatnosť tohto úkonu), je po-
trebný projekt premeny atď. a navyše zna-
mená aj významnejšiu zmenu spoločnosti 
pokrývajúcu tiež prípadné usporiadanie 
vzťahov spoločníkov. Zároveň je možné 
povedať, že pri odštiepení nemusí na 
nástupcu prechádzať imanie, ktoré by 
ako celok predstavovalo podnik alebo 
časť podniku. S odštiepením taktiež nie 
je spojená protihodnota, ktorá sa za pre-
chádzajúce imanie rozdeľovanej spoloč-
nosti v prípade predaja podniku dohodne 
v zmluve o predaji podniku.

Vyrovnací podiel, primerané 
protiplnenie a doplatok  
v peniazoch
Hoci sa v  rámci samotného procesu od-
štiepenia nešpecifikuje odmena za ima-
nie, ktoré prechádza na nástupnícke spo-
ločnosti, vzhľadom na jeden z  možných 
dôsledkov odštiepenia, ktorým je zmena 
štruktúry spoločníkov, je potrebné zamýš-
ľať sa nad skutočnosťou, kedy má spo-

2 	 § 13 ods. 2 Zákona o premenách sa v súvislosti so schvaľovaním návrhu projektu premeny odvoláva aj na druhú a tretiu hlavu Zákona o premenách. Pre odštiepenie 
je relevantná tretia hlava, ktorá sa odvoláva na ustanovenia prvého a druhého dielu druhej hlavy, v závislosti od typu spoločnosti. § 29 ods. 2 Zákona o premenách 
ustanovuje, že návrh projektu odštiepenia spoločnosti s ručením obmedzeným podlieha schváleniu dvojtretinovej väčšiny všetkých spoločníkov, ak spoločenská zmluva 
neustanovuje inak. V prípade akciovej spoločnosti § 41 ods. 2 Zákona o premenách ustanovuje súhlas dvojtretinovej väčšiny prítomných akcionárov.

3 	 ŽITŇANSKÁ, L. a kol. Zákon o premenách obchodných spoločností a družstiev: Komentár. Bratislava: Wolters Kluwer, 2025. S. 224. ISBN 978-80-571-0771-2.

4 	 § 3 ods. 1 písm. e) Zákona o dani z príjmov v nadväznosti na ust. § 43 ods. 1 písm. a) a § 43 ods. 3 písm. r) Zákona o dani z príjmov.

ločník pri odštiepení právo na vyrovnací 
podiel, prípadne protiplnenie za odkup 
akcií a kedy je možné dohodnúť doplatok 
v peniazoch.
Obchodný zákonník v  § 61 ods. 2 usta-
novuje, že pri zániku účasti spoločníka 
v spoločnosti za jej trvania vzniká spo-
ločníkovi právo na vyplatenie vyrov-
nacieho podielu, ktorého výška sa určí 
z  účtovnej závierky za účtovné obdobie, 
ktoré predchádza obdobiu, v  ktorom za-
niká účasť spoločníka, pokiaľ spoločenská 
zmluva neurčí inak. § 62 ods. 1 Zákona 
o premenách zároveň ustanovuje, že po-
kiaľ bolo v projekte premeny dohodnuté, 
že niektorým spoločníkom rozdeľovanej 
spoločnosti alebo nástupníckej spoloč-
nosti zaniká v  dôsledku odštiepenia ich 
účasť na spoločnosti, obchodná spoloč-
nosť je povinná vyplatiť týmto spoloční-
kom vyrovnací podiel.
To znamená, že pokiaľ sa v  projekte pre-
meny dohodne, že niektorí spoločníci 
rozdeľovanej alebo nástupníckej spo-
ločnosti nebudú ďalej spoločníkmi 
v  rozdeľovanej a  ani v  nástupníckej 
spoločnosti, a  teda ich účasť na čistom 
obchodnom imaní rozdeľovanej alebo 
nástupníckej spoločnosti úplne zaniká, 
majú nárok na vyrovnací podiel. Nárok 
na vyrovnací podiel nevzniká, keď:

•	 spoločník rozdeľovanej spoločnosti sa 
nestáva spoločníkom v  žiadnej z  ná-

stupníckych spoločností, ale ostáva 
spoločníkom v rozdeľovanej spoločnos-
ti. Spoločníkovi nezanikla účasť v  spo-
ločnosti, preto by nemal mať nárok na 
vyrovnací podiel.

•	 spoločník rozdeľovanej spoločnosti sa 
stáva spoločníkom v nástupníckej spo-
ločnosti, jeho účasť v rozdeľovanej spo-
ločnosti zaniká. Spoločník nemá nárok 
na vyrovnací podiel, keďže nadobudol 
podiel v nástupníckej spoločnosti.

•	 spoločník rozdeľovanej spoločnosti sa 
stane spoločníkom jednej alebo všet-
kých nástupníckych spoločností a záro-
veň ostáva spoločníkom rozdeľovanej 
spoločnosti. V  takom prípade nemá 
nárok na vyrovnací podiel, keďže jeho 
účasť v  zúčastnených spoločnostiach 
nezaniká.3

Vyrovnací podiel je relevantnou témou 
pri rozdelení spoločnosti s  ručením 
obmedzeným. Spoločníkom, ktorí ma-
jú naňho nárok, sa zdaní podobne ako 
podiel na zisku, a teda zrážkovou daňou, 
ktorú z hrubej sumy vyrovnacieho podie-
lu zrazí vyplácajúca spoločnosť, pokiaľ ide 
o spoločníkov, ktorými sú fyzické osoby.4 
Daňové bremeno zaťažujúce spoločníka 
teda v tomto prípade môže byť akcepto-
vateľné vzhľadom nato, že sa na výplatu 
vyrovnacieho podielu uplatní zrážka 7%. 
Keď sa vyrovnací podiel určuje na základe 
účtovnej závierky za účtovné obdobie ro-
ka 2024, daň je vyššia, a to na úrovni 10% 
z hrubého príjmu.

Pri rozdelení akciovej spoločnosti 
majú v zmysle § 47 Zákona o premenách 
akcionári, ktorým v  zmysle projektu pre-
meny zanikne účasť na spoločnosti, ná-
rok na odkúpenie akcií spoločnosťou. 
Podľa § 48 Zákona o  premenách musí 
návrh zmluvy o  odkúpení akcií obsaho-
vať aj návrh ponúkaného primeraného 
peňažného protiplnenia, ktoré musí spl-
niť podmienky podľa § 48 ods. 3 Zákona 
o  premenách. Nevýhodou z  daňového 
hľadiska je v tomto prípade z pozície ak-
cionárov fyzických osôb skutočnosť, že 
charakter takejto transakcie zodpovedá 

Projekt premeny predsta-
vuje kľúčový dokument, 
ktorý musí obsahovať ná-
ležitosti ustanovené v § 9, 
§ 61, § 66 Zákona o pre-
menách prípadne ďalších, 
v závislosti od typu rozde-
ľovanej spoločnosti a ktorý 
je schvaľovaný spoločníkmi 
zúčastnených spoločností.
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prevodu cenných papierov, ktorý sa zda-
ňuje ako ostatné príjmy v zmysle § 8 ods. 
1 písm. e) zákona č. 595/2003 Z. z. o dani 
z príjmov (ďalej len „Zákon o dani z príj-
mov“). To znamená, že daňovo-odvodové 
zaťaženie akcionára v tomto prípade mô-
že predstavovať až 50% z  dosiahnutého 
zdaniteľného príjmu.

V  rámci rozdelenia obchodnej spo-
ločnosti odštiepením na základe pro-
jektu premeny môže dôjsť aj k  zámene 
obchodných podielov. V  tejto situácii je 
relevantné uvažovať o  ich vzájomnom 
výmennom pomere, ktorý nemusí byť 
vždy 1:1 a  spoločník môže v  dôsledku 
premeny získať podiel v  nižšej hodnote. 
Z tohto dôvodu dáva Zákon o premenách 
možnosť dohodnúť v projekte premeny 
v zmysle § 22 ods. 1 písm. e) tohto záko-
na doplatok v peniazoch. Tento doplatok 
nesmie byť vyšší ako 10% hodnoty vkladu 
spoločníka do základného imania nástup-
níckej spoločnosti. Pokiaľ nie je doplatok 
v  peniazoch dohodnutý v  projekte pre-
meny, resp. nie je dohodnutý spravodlivo, 
spoločník (akcionár) sa ho môže domáhať 
aj súdnou cestou podľa § 44 ods. 2 Záko-
na o  premenách. Keďže v  praxi sa často 
s  touto formou náhrady nestretávame 
a  účtovná ani daňová legislatíva sa ňou 
takisto nezaoberajú, ide z pohľadu účtov-
níctva a daní o tzv. šedú zónu, ktorá zatiaľ 
nie je jednoznačne posúdená. Preto je 
nutné uvažovať nad tým, aký typ príjmu 
predstavuje doplatok v peniazoch, čo tiež 
pomôže určiť spôsob, akým sa zaúčtuje 
v spoločnosti, ktorá ho vypláca. Ide o vy-
rovnací podiel, keďže dochádza k  vyrov-
naniu medzi spoločníkmi, resp. spoloční-
kom a spoločnosťou? Vzhľadom nato, že 
v  tomto prípade nedochádza k  zániku 
účasti spoločníka (akcionára) na čistom 
obchodnom imaní spoločnosti, takýto 
príjem by zrejme nesplnil definíciu vy-
rovnacieho podielu podľa § 61 Obchod-
ného zákonníka, hoci dochádza k  istej 
forme vyrovnania z dôvodu rozdielneho 
výmenného pomeru pri výmene podielov. 
Predstavuje doplatok v peniazoch súčasť 
príjmu z titulu výmeny akcií pri premene 
obchodných spoločností v zmysle § 3 ods. 
2 písm. d) Zákona o  dani z  príjmov, kto-
rý nie je predmetom dane? Zákon o dani 

5 	 § 27 ods. 1 písm. c) Zákona o účtovníctve.

6 	 § 17ca ods. 1 písm. a) Zákona o dani z príjmov.

7 	 § 17ca ods. 3 písm. a) Zákona o dani z príjmov.

z príjmov v tomto predmetnom ustanove-
ní hovorí o „príjme“, pričom bližšie nešpe-
cifikuje, či má ísť len o peňažný alebo len 
o nepeňažný príjem alebo môže dôjsť aj 
k ich kombinácii. Z tohto dôvodu by bolo 
možné brať do úvahy všeobecnú definíciu 
príjmu v zmysle § 2 písm. c) Zákona o dani 
z príjmov. Alebo je potrebné posúdiť do-
platok v peniazoch ako iný príjem, ktorý 
spadá pod § 8 Zákona o dani z príjmov? 
Táto posledná (a  zároveň „najdrahšia“) 
možnosť predstavuje najkonzervatívnej-
šie riešenie tejto dilemy, ku ktorému sa 
zrejme kvôli nejasnej legislatíve bude 
prikláňať aj správca dane. Preto je potreb-
né túto oblasť podrobiť ešte dodatočnej 
analýze, ktorá by poskytla podporné ar-
gumenty pre určenie bližšieho charakte-
ru príjmu v podobe doplatku v peniazoch, 
aby sa tento druh príjmu zdaňoval v súla-
de s  jeho účelom, a teda uplatnila by sa 
zásada podstaty nad formou.

Precenenie majetku  
a záväzkov
Z účtovného hľadiska si proces odštiepe-
nia vyžaduje podľa § 25 ods. 1 písm. f ) zá-
kona č. 431/2002 Z. z. o účtovníctve (ďalej 
len „Zákon o  účtovníctve“) precenenie 
majetku a  záväzkov prevzatých nástup-
níckou účtovnou jednotkou od rozdeľova-
nej účtovnej jednotky na reálnu hodnotu 
podľa § 27 Zákona o účtovníctve.

Majetok a záväzky, ktoré sú predme-
tom odštiepenia, precení na reálnu hod-
notu odštiepením rozdeľovaná účtovná 
jednotka ku dňu, ktorý predchádza roz-
hodnému dňu, kedy zostaví mimoriadnu 
účtovnú závierku, a  to v  prípade, ak sa 
nástupníckou účtovnou jednotkou stá-

va účtovná jednotka.5 Z tohto ustanove-
nia možno vnímať skutočnosť, že Zákon 
o účtovníctve priamo nepokrýva situáciu, 
keď nástupnícka účtovná jednotka nie je 
účtovnou jednotkou podľa Zákona o úč-
tovníctve. K  tejto situácii dochádza pri 
cezhraničnom odštiepení zo slovenskej 
spoločnosti do zahraničnej spoločnosti, 
kedy je nástupníckou účtovnou jednot-
kou účtovná jednotka podľa relevantných 
účtovných predpisov jurisdikcie, pod kto-
rú spadá táto nástupnícka účtovná jed-
notka. Z tohto dôvodu pri cezhraničnom 
odštiepení do zahraničia nedochádza 
k preceneniu príslušných položiek ma-
jetku a záväzkov rozdeľovanej spoloč-
nosti na reálnu hodnotu.

V  praxi sa najčastejšie pri určení reál-
nej hodnoty majetku a  záväzkov, ktoré 
sú predmetom odštiepenia, vychádza 
z  posudku znalca, ktorý určí všeobecnú 
hodnotu imania prechádzajúceho na ná-
stupnícku účtovnú jednotku. Dôležitým 
rozdielom oproti posudku, ktorý znalec 
vyhotovuje pri predaji podniku, je oce-
ňovanie samostatných položiek majetku 
a  záväzkov, ktoré sú predmetom odštie-
penia, nie predmetného imania ako celku.

Pre daňové účely sa podľa § 17ca Záko-
na o dani z príjmov vychádza taktiež z re-
álnej hodnoty majetku a záväzkov, ktoré 
sú predmetom odštiepenia. Tento postup 
má následne vplyv na základ dane roz-
deľovanej spoločnosti, ak táto zahrnuje 
v  zmysle projektu premeny oceňovacie 
rozdiely z precenenia majetku na reálnu 
hodnotu v  účtovníctve jednorazovo do 
základu dane v zdaňovacom období, kto-
ré sa končí dňom predchádzajúcim roz-
hodnému dňu.6 Ak je v projekte premeny 
dohodnuté, že oceňovacie rozdiely vznik-
nuté v dôsledku odštiepenia a zaúčtova-
né v účtovníctve zahrnie do základu dane 
nástupnícka spoločnosť, môže ich do zá-
kladu dane zahŕňať až po dobu siedmich 
po sebe bezprostredne nasledujúcich zda-
ňovacích období až do ich úplného zahr-
nutia, najmenej vo výške jednej sedminy.7

Ak sú splnené podmienky, ktoré usta-
novuje § 17ea ods. 7 Zákona o dani z príj-
mov, je možné na účely dane z  príjmov 
uplatniť aj pôvodné ceny. V tomto prípa-
de žiadna zo zúčastnených spoločností 

Pri cezhraničnom  
odštiepení do zahraničia 
nedochádza k preceneniu 
príslušných položiek ma-
jetku a záväzkov rozdeľo-
vanej spoločnosti na reál-
nu hodnotu.
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nezahŕňa do základu dane z príjmov oce-
ňovacie rozdiely, ktoré vznikli v dôsledku 
precenenia majetku na reálnu hodnotu 
v účtovníctve rozdeľovanej spoločnosti.

Vznik goodwillu 
pri odštiepení
V  prípade odštiepenia obchodných spo-
ločností, ktoré sú majetkovo prepojené, 
môže byť synergickým efektom vznik 
goodwillu alebo záporného goodwillu, 
ktorý sa vykazuje podľa § 37 ods. 8 až 
11 Opatrenia Ministerstva financií Slo-
venskej republiky zo 16. decembra 2002 
č. 23054/2002-92, ktorým sa ustanovu-
jú podrobnosti o  postupoch účtovania 
a  rámcovej účtovej osnove pre podnika-
teľov účtujúcich v sústave podvojného úč-
tovníctva (ďalej len „Postupy účtovania“).

Postupy účtovania ustanovujú spôsob 
určenia tzv. prvotného goodwillu pri pre-
menách v § 37 ods. 11 Postupov účtova-
nia nasledovne:

„Goodwill sa účtuje pri premene, ak 
účtovná hodnota podielu jednej zúčast-
nenej spoločnosti v  inej zúčastnenej 
spoločnosti je vyššia než reálna hodno-
ta majetku a  záväzkov pripadajúca na 
tento podiel, pričom účtovnou hodnotou 
podielu pri splynutí a rozdelení sa rozumie 
hodnota podielu ocenená reálnou hodno-
tou. Pri zlúčení a  rozštiepení zlúčením, ak 
zanikajúca účtovná jednotka má podiel 
v nástupníckej účtovnej jednotke, sa účtuje 
goodwill ako rozdiel medzi reálnou hod-
notou podielu pripadajúceho na účtovnú 
hodnotu majetku a  záväzkov v  nástupníc-
kej účtovnej jednotke a  hodnotou vlastné-
ho imania nástupnickej účtovnej jednotky, 
ktorá pripadá na podiel zanikajúcej účtov-
nej jednotky v nástupnickej účtovnej jednot-
ke, okrem zlúčenia a rozštiepenia zlúčením 
podľa § 26 ods. 7. Pri odštiepení zlúčením, 
ak účtovná jednotka rozdeľovaná odštie-
pením má podiel v nástupníckej účtovnej 
jednotke, sa účtuje goodwill ako rozdiel 
medzi reálnou hodnotou prislúchajúcej 
časti podielu pripadajúceho na účtovnú 
hodnotu majetku a  záväzkov v  nástup-
níckej účtovnej jednotke a  hodnotou 
vlastného imania nástupnickej účtovnej 
jednotky, ktorá pripadá na prislúchajúcu 
časť podielu účtovnej jednotky rozdeľo-
vanej odštiepením v nástupnickej účtov-
nej jednotke, okrem odštiepenia zlúčením 

podľa § 26 ods. 7.“
Z  týchto ustanovení vyplýva, že pri 

rozdelení, ktorým je aj odštiepenie, sa pri 
určení prvotného goodwillu vždy porov-
náva reálna hodnota podielu s hodnotou 
majetku a  záväzkov, ktorá pripadá na 
tento podiel. Pri tzv. upstream odštie-
pení, kde je rozdeľovanou spoločnosťou 
dcérska spoločnosť, sa goodwill určí na 
základe všeobecného pravidla pre urče-
nie goodwillu pri premene ako rozdiel 
reálnej hodnoty obchodného podielu ná-
stupníckej spoločnosti a reálnej hodnoty 
majetku a záväzkov rozdeľovanej spoloč-
nosti. Pri tzv. downstream odštiepení, kde 
je rozdeľovanou spoločnosťou materská 
spoločnosť, sa však porovnáva reálna 
hodnota obchodného podielu rozdeľova-
nej spoločnosti s účtovnou hodnotou ma-
jetku a záväzkov nástupníckej spoločnosti, 
ktoré prislúchajú k tomuto podielu.

Dôležitým aspektom pri preceňova-
ní obchodného podielu je skutočnosť, 
či dochádza v  dôsledku odštiepenia 
k zmene miery účasti spoločníka alebo 
akcionára (nie k  zániku účasti). Môže 
nastať situácia, keď napríklad na základe 
projektu premeny v  dôsledku downstre-
am odštiepenia dôjde k  zníženiu miery 
účasti materskej spoločnosti (rozdeľova-
nej) v dcérskej spoločnosti (nástupníckej), 
napr. zo 100% na 80% vlastného imania. 
V  tomto prípade je dôležité zamýšľať sa 
nad tým, či je potrebné preceňovať na 
reálnu hodnotu celý obchodný podiel 
rozdeľovanej spoločnosti v nástupníckej 
spoločnosti alebo len tú časť, o ktorú sa 
podiel znižuje. V prípade fúzie - downstre-
am zlúčenia dochádza k úplnému zániku 
účasti materskej (zanikajúcej) spoločnos-
ti v  dcérskej (nástupníckej) spoločnosti 
a  pre účely výpočtu goodwillu sa berie 
do úvahy reálna hodnota tohto podielu 
v dcérskej spoločnosti. Uplatnením tejto 

analógie a  súčasne berúc do úvahy zá-
sadu opatrnosti v  účtovníctve je možné 
skonštatovať, že v  prípade odštiepenia, 
pri ktorom dochádza k  zníženiu miery 
účasti spoločníka, by sa mal preceniť na 
reálnu hodnotu obchodný podiel iba v tej 
časti, v ktorej zaniká účasť spoločníka, a to 
najmä v  prípade, keď je reálna hodnota 
podielu vyššia ako jeho účtovná hod-
nota. Následne sa pri určení prvotného 
goodwillu pri odštiepení porovná reálna 
hodnota tejto časti podielu len s časťou 
vlastného imania, ktorá prislúcha k tejto 
časti podielu.

Nástupnícka účtovná jednotka, ktorá 
vykáže vo svojej otváracej súvahe prvot-
ný goodwill, ďalej tento goodwill upravuje 
v  zmysle § 37 ods. 12 Postupov účtova-
nia. Na účely dane z  príjmov nástupník 
v  zmysle § 17ca ods. 3 písm. a) Zákona 
o dani z príjmov zahŕňa do svojho zákla-
du dane z príjmov goodwill alebo zápor-
ný goodwill, ktorý vznikol po úpravách 
v  účtovníctve, najdlhšie počas siedmich 
bezprostredne po sebe nasledujúcich 
zdaňovacích období až do jeho úplného 
zahrnutia, a to vo výške najmenej jednej 
sedminy ročne, počnúc obdobím, v  kto-
rom nastal rozhodný deň.

Obmedzenia odštiepenia  
obchodných spoločností
Špecificky pri odštiepení obchodných 
spoločností je podľa § 3 ods. 5 písm. e) 
Zákona o  premenách v  znení účinnom 
do 16. augusta 2026 potrebné brať do 
úvahy skutočnosť, či v  dôsledku tejto 
premeny rozdeľovaná spoločnosť alebo 
niektorá z nástupníckych spoločností ne-
budú v hroziacom úpadku v zmysle § 4 
zákona č. 7/2005 o konkurze a reštruktu-
ralizácii a o zmene a doplnení niektorých 
zákonov v  znení neskorších predpisov 
v  znení zákona č. 111/2022 Z. z. Toto 
ustanovenie je potrebné chápať tak, že 
ani rozdeľovaná spoločnosť a ani nástup-
nícka spoločnosť by nemali byť v úpadku 
ku dňu účinnosti premeny, ktorým je deň 
zápisu premeny do obchodného registra 
(§ 4 Zákona o  premenách). To zname-
ná, že pri posudzovaní tejto skutočnosti 
pri odštiepení nemusí byť smerodajná 
účtovná závierka ku dňu predchádza-
júcemu rozhodnému dňu, na základe 
ktorej by niektorá zo zúčastnených spo-

V prípade odštiepenia  
obchodných spoločností, 
ktoré sú majetkovo  
prepojené, môže byť  
synergickým efektom 
vznik goodwillu.
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ločností bola v  úpadku alebo by bola 
v stave hroziaceho úpadku, keďže medzi 
rozhodným dňom určeným v  projekte 
premeny a dňom účinnosti je vo väčšine 
prípadov časový nesúlad, keďže rozhod-
ný deň je možné v  zmysle § 8 písm. d) 
Zákona o premenách určiť aj spätne, naj-
skôr k prvému dňu účtovného obdobia, 
v ktorom je vypracovávaný návrh projek-
tu premeny. Odštiepenie by bolo možné 
v takom prípade teoreticky chápať aj ako 
jedno z „ozdravných“ opatrení, ktoré po-
môžu platobnej schopnosti spoločnosti 
a zamedzia aj stavu hroziaceho úpadku. 
Na túto skutočnosť je potrebné dávať 
obzvlášť pozor, pretože nepostačuje, že 
odštiepením sa rozdeľovaná alebo ná-
stupnícka spoločnosť dostane z úpadku, 
ale nesmie jej ani hroziť úpadok v zmysle 
legislatívy spomenutej vyššie.

Schválením zákona č. 29/2026 Z. z. 
o  obchodnom registri a  o  zmene a  do-
plnení niektorých zákonov dochádza aj 
k novelizácii Zákona o premenách, ktorá 
nadobudne účinnosť 17. augusta 2026. 
Táto novela zavádza do § 3 ods. 5 Záko-
na o  premenách ďalšiu podmienku pre 
neprípustnosť premeny obchodných 
spoločností, konkrétne:

„Premena a  cezhraničná premena je 
neprípustná aj vtedy, ak by v dôsledku pre-
meny hodnota záväzkov nástupníckej spo-
ločnosti presahovala hodnotu jej majetku; 
do sumy záväzkov sa nezapočítava suma 
záväzkov, ktoré sú spojené so záväzkom 
podriadenosti,“8

Toto nové ustanovenie zvýrazní požia-
davku nato, aby nástupnícka spoločnosť 
neostala po odštiepení v predlžení. Opäť 
je možné konštatovať, že v tomto stave 
by nástupnícka spoločnosť nemala byť 
ku dňu účinnosti premeny. Z  tohto vy-
plýva, že predlženosť spoločnosti je po-
trebné eliminovať do tohto dňa, pričom 
je súčasne nutné brať ohľad na hroziaci 
úpadok spoločnosti. Túto skutočnosť 
spolu s  hroziacim úpadkom takisto pre-
veruje audítor, ktorý v  zmysle § 15 Zá-
kona o premenách vydá správu, ktorou 
potvrdí prípustnosť premeny na základe 
schváleného projektu premeny.

Práve k  rozhodnému dňu je však 
potrebné porovnávať výšku vlastného 
imania a  základného imania rozdeľova-

8 	 § 3 ods. 5 písmeno e) Zákona o premenách účinného od 17. augusta 2026.

nej spoločnosti. V prípade, že je vlastné 
imanie rozdeľovanej spoločnosti nižšie 
ako jej základné imanie, v súlade s § 57 
ods. 3 Zákona o premenách je odštiepe-
nie neprípustné.

Právna forma rozdeľovanej 
a nástupníckej spoločnosti
Rozdeľovanou spoločnosťou pri odštiepe-
ní môže byť podľa Zákona o premenách 
buď akciová spoločnosť, alebo spoločnosť 
s ručením obmedzeným (§ 57 ods. 1 Záko-
na o premenách). Iné právne formy (napr. 
personálne spoločnosti  – komanditná 
spoločnosť a  verejná obchodná spoloč-
nosť) zákonodarca nepovolil rozdeliť tým-
to spôsobom.

Právne formy obchodných spoločnos-
tí, ktoré sa môžu rozdeľovať odštiepením 
sú vymedzené, avšak, ďalej je potrebné 
zamyslieť sa nad tým, či je možné tieto 
právne formy pri odštiepení aj kombino-
vať. Pre obchodné premeny vo všeobec-
nosti platí v  zmysle § 3 ods. 1 Zákona 
o premenách, že premena je neprípustná, 
ak majú zúčastnené a  nástupnícke spo-
ločnosti rozdielnu právnu formu, pokiaľ 
§ 21 Zákona o premenách neustanovuje 
inak. Ustanovenia § 21 Zákona o  preme-
nách sa vzťahujú na zlúčenie spoločností. 
Z toho by bolo možné nepriamo odvodiť 
aplikovateľnosť tohto ustanovenia aspoň 
na odštiepenie zlúčením. To znamená, že 
odštiepenie zlúčením je prípustné, pokiaľ 
spoločnosť s ručením obmedzeným zani-
ká a jej nástupcom je akciová spoločnosť. 
Naopak, v prípade odštiepenia splynutím 
nie je umožnené, aby rozdeľovaná a  ná-
stupnícka spoločnosť mali rozdielne práv-
ne formy.

Cezhraničné odštiepenie
Ak sa uskutočňuje odštiepenie slovenskej 
spoločnosti cezhranične, nástupníckou 
spoločnosťou môže byť podľa § 2 ods. 12 
Zákona o  premenách iba novozaložená 
spoločnosť, t. j. cezhraničným odštiepe-
ním môže byť iba odštiepenie splynutím. 
Podľa § 100 Zákona o premenách takisto 
platí, že rozdeľovaná a  nástupnícka ob-
chodná spoločnosť nemôžu mať rozdielne 
právne formy.

Záver
Odštiepenie obchodnej spoločnosti ne-
možno vnímať len ako technický spôsob 
presunu časti imania, ale ako komplexný 
právny, účtovný a  daňový inštitút s  vý-
znamným dosahom na štruktúru podni-
kania, majetkové vzťahy medzi spoločník-
mi aj budúce fungovanie zúčastnených 
subjektov. Jeho praktický význam spočíva 
najmä vo flexibilite pri reorganizácii pod-
nikateľských aktivít pri zachovaní exis-
tencie rozdeľovanej spoločnosti, ako aj 
v možnosti upraviť vnútorné vzťahy medzi 
spoločníkmi alebo akcionármi. Práve táto 
kombinácia korporátnych, majetkových 
a ekonomických účinkov odlišuje odštie-
penie od bežných prevodných transakcií, 
akou je predaj podniku alebo jeho časti.

Z pohľadu účtovníctva a daní je pri od-
štiepení potrebné posudzovať nielen pre-
chod majetku a záväzkov, ale aj postavenie 
spoločníkov, režim vyrovnacieho podielu, 
primeraného protiplnenia pri odkúpení 
akcií či doplatku v peniazoch. Kým niekto-
ré situácie majú pomerne jasný legislatív-
ny rámec, pri iných - najmä pri doplatku 
v peniazoch - pretrváva interpretačná ne-
istota. Významnú úlohu zohráva aj prece-
nenie majetku a záväzkov na reálnu hod-
notu, jeho dopad na základ dane, možnosť 
uplatnenia pôvodných cien a otázka vzni-
ku goodwillu pri majetkovo prepojených 
spoločnostiach. Úspech odštiepenia preto 
závisí nielen od formálne správne pripra-
veného projektu premeny, ale aj od včas-
ného posúdenia korporátnych, účtovných 
a daňových dôsledkov vrátane obmedze-
ní prípustnosti premeny. Napriek tomu, že 
právna úprava odštiepenia je účinná už 
viac ako dva roky, v  aplikačnej praxi na-
ďalej zostávajú otvorené otázky, ktoré si 
vyžadujú ďalší odborný výklad.� 

Ak sa uskutočňuje odštie-
penie slovenskej spoloč-
nosti cezhranične, nástup-
níckou spoločnosťou môže 
byť podľa § 2 ods. 12 Záko-
na o premenách iba novo-
založená spoločnosť.
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Zánik nároku na vrátenie 
nadmerného odpočtu 
alebo úskalia § 79 ods. 6 
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JUDr. Ing.  
Peter Schmidt 
daňový poradca, člen Metodicko-
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z príjmov právnických osôb,  

pre DPH, spotrebné dane  

a clo a pre správu daní  
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Autor je daňovým poradcom, právnikom a lektorom. Vo svojej praxi sa venuje najmä daňovým 
sporom a oblasti dane z pridanej hodnoty.

Zánik nároku na vrátenie nadmerného odpočtu podľa § 79 ods. 6 
zákona o DPH patrí medzi najtvrdšie následky daňovej kontroly. 
Stačia tri mesiace, počas ktorých správca dane vyhodnotí, že 
platiteľ neumožnil vykonanie kontroly, a nárok môže zaniknúť 
v celej uplatnenej výške. Článok upozorňuje na nejasný výklad 
tohto pojmu, riziká príliš prísnej praxe správcu dane, procesné 
nedostatky pri vydávaní oznámení namiesto rozhodnutí a potre-
bu legislatívnej zmeny.

1. Nadmerný odpočet
Nadmerný odpočet je vymedzený ako 
prevýšenie celkovej výšky odpočítateľnej 
dane za príslušné zdaňovacie obdobie 
nad celkovou výškou dane za príslušné 
zdaňovacie obdobie okrem dane pri do-
voze tovaru vyrubenej colným úradom.1

Nadmerný odpočet je nepriamo tiež 
vymedzený cez poučenie k  daňovému 
priznaniu2, pričom sa vykazuje na riadku 
33 daňového priznania k DPH.

2. Daňová kontrola  
na preskúmanie vykázaného 
nadmerného odpočtu
Vykázaný nadmerný odpočet môže byť 
predmetom daňovej kontroly v  niekoľ-
kých režimoch:

•	 štandardná daňová kontrola3 po tom, 

1 	 § 79 ods. 1 štvrtá veta zákona č. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v znení neskorších predpisov (ďalej len „Zákon o DPH“)

2 	 Bod 48: Riadok 33 - záporný výsledok (nadmerný odpočet) vypočítaný nasledovným spôsobom: riadok 17 mínus riadok 18, mínus riadok 18a, mínus riadok 19, plus 
alebo mínus riadok 25, plus alebo mínus riadok 27, plus alebo mínus riadok 28, plus alebo mínus riadok 29, mínus riadok 30, mínus riadok 31.

3 	 § 46 ods. 1 zákona č. 563/2009 Z.z. o správe daní (daňový poriadok) v znení neskorších predpisov (ďalej len „Daňový poriadok“)

4 	 § 46 ods. 3 Daňového poriadku

5 	 § 46 ods. 2 Daňového poriadku

6 	 § 79 ods. 6 štvrtá veta Zákona o DPH

ako nadmerný odpočet (alebo jeho 
časť) bol vyplatený, prípadne v celosti 
započítaný na daňovú povinnosť v da-
ňovom priznaní za nasledujúce zdaňo-
vacie obdobie,

•	 daňová kontrola4, ak o  vykonanie da-
ňovej kontroly požiadajú orgány činné 
v trestnom konaní alebo ak je dôvodné 
podozrenie, že účtovné alebo iné do-
klady budú pozmenené, znehodnotené 
alebo zničené,

•	 daňová kontrola5 na zistenie opráv-
nenosti nároku na vrátenie nadmer-
ného odpočtu alebo jeho časti, t.j. ide 
o daňovú kontrolu pred vyplatením 
nadmerného odpočtu alebo jeho 
časti.

Problematika zániku nároku na vrátenie 
nadmerného odpočtu sa týka len daňovej 

kontroly na zistenie oprávnenosti nároku 
na vrátenie nadmerného odpočtu alebo 
jeho časti podľa § 46 ods. 2 Daňového 
poriadku.

3. Hmotnoprávne aspekty 
zániku nároku na vrátenie 
nadmerného odpočtu
Ak platiteľ neumožní vykonanie daňo-
vej kontroly do troch mesiacov odo dňa 
jej začatia, nárok na vrátenie nadmerného 
odpočtu zaniká posledným dňom tretie-
ho mesiaca a to vo výške, v akej bol jeho 
vznik uplatnený v daňovom priznaní.6

Zákon o  DPH a  ani Daňový poriadok 
neozrejmujú, aké konanie platiteľa je mož-
né subsumovať pod inštitút citovaný vyš-
šie, t. j. keď „platiteľ neumožní vykonanie 
daňovej kontroly“.
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Ani dôvodové správy k  tomuto usta-
noveniu vrátane jeho noviel7 neozrejmu-
jú tento inštitút. Dôvodová správa k  no-
vele č. 268/2015 Z.z. „iba“ uvádza, že „sa 
navrhuje skrátenie prekluzívnej lehoty zo 
šiestich mesiacov na tri mesiace“, čo napo-
vedá o charaktere lehoty, no nevypovedá 
nič o  inštitúte neumožnenia vykonania 
daňovej kontroly.

Zároveň neevidujem žiadne zverejne-
né metodické usmernenie alebo pokyn Fi-
nančného riaditeľstva SR, alebo Minister-
stva financií SR, ktoré by sa k interpretácii 
pojmu „neumožnenia vykonania daňovej 
kontroly“ vyjadrovalo.

Keďže v dôsledku zániku nároku na vráte-
nie nadmerného odpočtu prichádza platiteľ 
o  právo na vrátenie nadmerného odpočtu 
(vznikajúceho najmä z  dôvodu uplatnenia 
práva na odpočítanie dane na vstupe), na-
dobúda podmienka tohto zániku charakter 
hmotnoprávnej podmienky, hoci sa javí na 
prvý pohľad ako procesná podmienka. Pod-
mienkou na zánik nároku na vrátenie nad-
merného odpočtu je predmetné neumož-
nenie vykonania daňovej kontroly.

Interpretačný problém inštitútu neu-
možnenia vykonania daňovej kontroly sa 
v praxi prejavuje tým spôsobom, že správca 
dane počas daňovej kontroly začatej podľa 
§ 46 ods. 2 Daňového poriadku, môže vy-
hodnotiť súčinnosť, resp. obmedzenú sú-
činnosť daňového subjektu neprimerane 
prísne a  skonštatovať, že daňový subjekt 
neumožnil vykonanie daňovej kontroly 
so všetkými s  tým súvisiacimi následkami 
namiesto toho, aby uplatnil iný, primeraný 
nástroj podľa Daňového poriadku.

Tento interpretačný problém získal 
enormný význam po 1.  1.  2022, kedy 
nadobudol účinnosť § 157a Daňového 
poriadku, podľa ktorého bezprostredným 
dôsledkom zániku nároku na vrátenie 
nadmerného odpočtu sa môže stať, resp. 
v  niektorých prípadoch stane8, vydanie 
rozhodnutia o vylúčení.

7 	 Dôvodové správy k

	 - § 23 zákona 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty,

	 - Zákon o DPH v znení schválenom dňa 6. 4. 2004,

	 - novela č. 490/2010 Z.z. s účinnosťou od 1. 1. 2011,

	 - novela č. 246/2012 Z.z. s účinnosťou od 1. 10. 2012,

	 - novela č. 268/2015 Z.z. s účinnosťou od 1. 1. 2016

8 	 § 157a ods. 1 písm. b) Daňového poriadku

9 	 § 36 ods. 1 Daňového poriadku: Správca dane je oprávnený pri vyhľadávacej činnosti… zisťovať ďalšie skutočnosti rozhodujúce pre správne vyrubenie dane…

10 	 Etický kódex finančnej správy: Som ten, kto pristupuje ku klientom s dôverou, že klienti chcú postupovať správne, a preto predpokladám, že klienti sa zaujímajú o svoje 
povinnosti.

https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty_PFS/Financna_sprava/Rozne/2015/2015. 12. 30_et_kodex.pdf

Osobitným problémom sú nenasta-
vené notifikácie na portáli www.slo-
vensko.sk, kedy práve „v dôsledku neve-
domosti o začatí daňovej kontroly“ ne-
zriedka dôjde k neumožneniu vykonania 
daňovej kontroly. V týchto prípadoch sa 
daňový subjekt nedozvie nielen o ozná-
mení o daňovej kontrole, ale nedozvie 
sa ani o ďalších úkonoch správcu dane, 
najmä výzvach na predloženie dokla-
dov a vysvetlení. V praxi som sa stretol 
s prípadom, kedy konateľ dvoch spoloč-
ností bol osobne za prvú spoločnosť na 
daňovom úrade poskytnúť požadova-
né vysvetlenia, pričom rokoval zhodou 
okolností s tými istými kontrolórmi, ktorí 
otvorili v tej druhej spoločnosti daňovú 
kontrolu, kde však konateľ viac ako 2 
mesiace nepreberal poštu (z  dôvodu 
zle nastavených notifikácií sa prebratie 
pošty odvodzovalo od fikcie doručenia). 
Títo kontrolóri, ktorí boli, hoc aj v  inej 
veci, v osobnom kontakte s konateľom 
druhého daňového subjektu, nevyvi-
nuli po ukončení prvého úkonu aktivi-
tu9 v  podobe jednej otázky na konate-
ľa, že prečo konateľ nepreberá poštu 
v  tej druhej spoločnosti s  tým, že má 
otvorenú daňovú kontrolu, resp. či sa 
teda o začatí daňovej kontroly v druhej 
spoločnosti dozvedel. Takáto otázka 

pri osobnom kontakte je ekvivalentom 
telefonického alebo e-mailového kon-
taktu s daňovým subjektom. Minimálne 
by boli kontrolóri oprávnení zadoku-
mentovať cestou úradného záznamu, že 
informovali aj alternatívnym spôsobom 
konateľa o daňovej kontrole a o nepre-
beranej pošte, čím by vylúčili z ďalšieho 
priebehu daňovej kontroly skutočnosť, 
že dôvodom pretrvávajúcej nespoluprá-
ce bola nevedomosť.

Účelom tohto príspevku nie je klásť 
správcovi dane nové povinnosti a  ani 
nechcem nijako zľahčovať inštitút povin-
nej obojstrannej elektronickej komuniká-
cie medzi daňovým subjektom a  správ-
com dane a povinnú bdelosť a opatrnosť 
daňových subjektov v zmysle, že si majú 
pravidelne kontrolovať svoju schránku na 
portáli www.slovensko.sk, resp. si nastaviť 
notifikácie o došlej pošte. Spomínaný prí-
pad z praxe je skôr v rovine dobrej „prok-
lientskej“ praxe.10

4. Koncept „neumožnenia 
vykonania daňovej kontroly“ 
ako nástroj „ultima ratio“

„Neumožnenie vykonania daňovej kon-
troly“ predstavuje určitú formu nežela-
nej nespolupráce daňového subjektu so 
správcom dane.

Z teoretického pohľadu sa pomyselná 
hranica, kedy „platiteľ neumožní vykona-
nie daňovej kontroly“, nachádza niekde 
medzi dvoma absolútnymi krajnými situ-
áciami:

•	 	absolútnou spoluprácou (daňový sub-
jekt sa zúčastňuje úkonov, predkladá 
všetky doklady, vyhovie všetkým výz
vam a pod.) a

•	 	absolútnou nespoluprácou (daňový 
subjekt sa nezúčastňuje žiadnych úko-
nov, nepredkladá žiadne doklady, nere-
aguje na výzvy, nepreberá žiadnu poštu, 
doručenie sa uplatní iba na základe fik-
cie doručenia atď.).

Keďže v dôsledku záni-
ku nároku na vrátenie 
nadmerného odpočtu 
prichádza platiteľ o právo 
na vrátenie nadmerné-
ho odpočtu, nadobúda 
podmienka tohto zániku 
charakter hmotnoprávnej 
podmienky.

https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty_PFS/Financna_sprava/Rozne/2015/2015.12.30_et_kodex.pdf
http://www.slovensko.sk
http://www.slovensko.sk
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Podľa môjho názoru, a so zreteľom na zá-
sadu primeranosti (§ 3 ods. 2 Daňového 
poriadku), výklad pojmu „neumožnenia 
vykonania daňovej kontroly“ by sa mal 
veľmi blížiť k absolútnej nespolupráci da-
ňového subjektu so správcom dane a teda 
by mal predstavovať pomyselný nástroj 

„ultima ratio“ (krajné riešenie) pre správu 
daní. To znamená, že by sa mal použiť až 
vtedy, keď všetky ostatné procesné ná-
stroje správcu dane zlyhali.

Správca dane je pritom povinný použiť 
najvhodnejšie prostriedky vedúce k správ-
nemu určeniu a vyrubeniu dane11 a nemal 
by výlučne vyčkávať po dobu troch mesia-
cov na to, čo daňový subjekt predloží, resp. 
aký rozsah súčinnosti daňový subjekt po-
skytne, keďže daňové konanie je riadené 
kombináciou prejednacej a vyhľadávacej 
zásady12. Nie je pravdivé prípadné a  ne-
zriedka používané tvrdenie správcu dane, 
že „daňové konanie nie je konaním vyhľa-
dávacím“ (v zmysle, že je konaním založe-
ným výlučne na zásade prejednacej).

Nemám zatiaľ vedomosť o  takej slo-
venskej judikatúre, ktorá by na podklade 
konkrétneho prípadu vyriekla, či daný po-
sudzovaný prípad naplnil alebo nenaplnil 
definičné znaky (zákonom neupravené) 
pojmu „neumožnenia vykonania daňovej 
kontroly“. Ako sa nedávno vyjadril Najvyš-
ší správny súd SR, skutočnosť, či daňový 
subjekt „neumožnil vykonanie daňovej 
kontroly do troch mesiacov odo dňa jej 
začatia“, a  preto mu nárok na vrátenie 
nadmerného odpočtu zanikol (§ 79 ods. 
6 zákona o  DPH), musí byť individuálne 
posudzovaná v každom prípade.13

5. Alternatívne a primerané 
nástroje správcu dane
V prípade, že daňový subjekt poskytuje čo 
i  len slabú spoluprácu (napríklad v praxi 

11 	 § 3 ods. 2 druhá veta Daňového poriadku

12 	 uznesenie Ústavného súdu SR z 14. novembra 2018, sp. zn. I.ÚS 377/2018-53

13 	 Bod 49 rozsudku Najvyššieho správneho súdu SR sp. zn. 4Sfk/70/2025 zo dňa 23. 02. 2026

14 	 § 154 ods. 1 písm. j) Daňového poriadku, § 155 ods. 1 písm. e) Daňového poriadku

15 	 § 26 ods. 7 Daňového poriadku

16 	 § 25 Daňového poriadku

17 	 § 46 ods. 5 Daňového poriadku

18 	 § 46 ods. 9 písm. b) a § 48 ods. 1 písm. b) Daňového poriadku

19 	 Tu je potrebné rozlišovať situáciu podľa § 48 ods. 1 písm. b) Daňového poriadku, ktorá svedčí o akejsi spolupráci daňového subjektu, hoc slabej, od situácie podľa § 48 
ods. 1 písm. c) Daňového poriadku, kedy ide o neumožnenie vykonania daňovej kontroly. Pri § 48 ods. 1 písm. c) však už pre daňovú kontrolu podľa § 46 ods. 2 Daňového 
poriadku určovanie dane podľa pomôcok nemožno uplatniť. Vzniká tu aplikačný problém, či text v písm. c) za bodkočiarkou („to neplatí, ak ide o daňovú kontrolu na 
zistenie oprávnenosti nároku na vrátenie nadmerného odpočtu alebo jeho časti“) sa vzťahuje na celý § 48 ods. 1 alebo len na § 48 ods. 1 písm. c).

20 	 § 79 ods. 6 Zákona o DPH

21 	 § 157a Daňového poriadku

som sa stretol so situáciou, že sa daňový 
subjekt zúčastnil úvodného pojednávania, 
poskytol základné vysvetlenia a  označil 
hlavného dodávateľa, no následne nere-
agoval na 2 výzvy na predloženie ďalších 
dokladov a správca dane ukončil daňovú 
kontrolu vydaním oznámenia o  zániku 
nároku na vrátenie nadmerného odpočtu), 
správca dane má v porovnaní s aplikáciou 
§ 79 ods. 6 Zákona o DPH k dispozícii iné 
primerané nástroje:

•	 	uloženie pokuty za porušenie povinnos-
ti nepeňažnej povahy (napr. za nevyho-
venie výzve)14,

•	 	preverenie transakcie u dodávateľa da-
ňového subjektu15, prípadne predvola-
nie dodávateľa na výsluch svedka16,

•	 	zaslanie výzvy na odstránenie pochyb-
ností17, čím sa prenesie dôkazné breme-
no na daňový subjekt,

•	 	ukončenie daňovej kontroly s  určova-
ním dane podľa pomôcok18, ak si daňo-
vý subjekt nesplnil niektorú zo svojich 
zákonných povinností, v dôsledku čoho 
nemožno daň správne zistiť19.

Pokiaľ je teda preukázaná konkrétna spo-
lupráca daňového subjektu so správcom 
dane, hoc slabá, k dorubeniu dane, kľud-
ne aj v  rozsahu celého deklarovaného 
nadmerného odpočtu, resp. v  rozsahu 
celého uplatneného odpočítania dane by 
mal správca dane dospieť inými, tomu pri-
meranými nástrojmi.

6. Procesný aspekt zániku  
nároku na vrátenie  
nadmerného odpočtu
Zákon o  DPH20 správcovi dane výslovne 
neukladá vydať rozhodnutie o  tom, že 
zanikol nárok na vrátenie nadmerného 
odpočtu, ak dôjde k neumožneniu vyko-
nania daňovej kontroly.

Zánik nároku na vrátenie nadmerného 
odpočtu je pritom bez akýchkoľvek po-
chybností ten najintenzívnejší zásah do 
majetkového práva platiteľa, ktorý podal 
daňové priznanie k DPH, v ktorom vykázal 
nadmerný odpočet, a to čo do

•	 	času; nastupuje už po 3 mesiacoch odo 
dňa začatia daňovej kontroly a

•	 	dôsledkov; so zánikom nároku na vrá-
tenie nadmerného odpočtu je spojené 
vylúčenie fyzickej osoby z možnosti byť 
štatutárnym orgánom na 3 roky21,

Preto správca dane, ktorý aplikuje usta-
novenie o  zániku nároku na vrátenie 
nadmerného odpočtu, de facto rozhodu-
je o  právach a  povinnostiach daňového 
subjektu.

Pred tým, ako správca dane uváži, že 
nastal právny následok zániku nároku 
na vrátenie nadmerného odpočtu, musí 
správca dane vykonať úvahu, či sú splne-
né podmienky na zánik nároku na vráte-
nie nadmerného odpočtu, a teda či došlo 
k naplneniu podmienok (zatiaľ legislatív-

Výklad pojmu  
„neumožnenia vykonania 
daňovej kontroly“ 
 by sa mal veľmi blížiť  
k absolútnej nespolupráci 
daňového subjektu 
so správcom dane a teda 
by mal predstavovať  
pomyselný nástroj  

„ultima ratio“ (krajné  
riešenie) pre správu daní.
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ne neupravených) inštitútu neumožnenia 
vykonania daňovej kontroly.

Keďže Zákon o DPH neupravuje formu 
aplikácie práva (§ 79 ods. 6 štvrtá veta 
Zákona o  DPH), pravdepodobne preto 
správca dane vyvinul správnu prax v tom 
smere, že o  zániku nároku na vrátenie 
nadmerného odpočtu vydáva „iba“ ozná-
menie, s ktorým nespája právo daňového 
subjektu podať odvolanie.

V  praxi je niekedy cítiť „skrývanie sa“ 
správcu dane za to, že v  prípade zániku 
nároku na vrátenie nadmerného odpočtu 
ide o „následok, ktorý nastúpil zo zákona“ 
a  o  ktorom preto nie je prípustná žiadna 
diskusia. To sa nakoniec prejavuje v praxi aj 
formálnou nemožnosťou podať odvolanie 
voči spomínanému oznámeniu.

V každom prípade pri uvedenej úvahe 
správcu dane o  splnení podmienok pre 
zánik nároku na vrátenie nadmerného 
odpočtu môže logicky dôjsť k pochybeniu, 
pričom daňový subjekt by mal mať efektív-
ne nástroje v podobe aspoň jedného riad-
neho opravného prostriedku (odvolanie), 
ktorým by prípadnému excesu správcu 
dane mohol efektívne a  v  horizonte pár 
týždňov zabrániť, konkrétne cestou odvo-
lacieho konania.

Podľa môjho názoru by totiž správca 
dane v prípade zániku nároku na vrátenie 
nadmerného odpočtu nemal vydávať „iba“ 
oznámenie, ale mal by vydať rozhodnutie 
s  možnosťou podať riadny opravný pro-
striedok. Totiž ukladať povinnosti alebo 
priznávať práva podľa Daňového poriadku 
alebo osobitného predpisu, t.j. aj Zákona 
o DPH, možno len rozhodnutím, ktoré musí 
byť doručené podľa tohto zákona, ak tento 
zákon neustanovuje inak.22

Myslím si, že aj samotné Finančné riadi-
teľstvo SR by malo disponovať potrebnými 
procesnými nástrojmi, aby v záujme správ-
neho určenia dane a v záujme dodržiavania 
procesných práv daňových subjektov samo 
vedelo zasiahnuť a  zabrániť drastickým 
dôsledkom voči daňovým subjektom, ak 
konkrétny zamestnanec správcu dane pri 
posudzovaní podmienok „neumožnenia 
vykonania daňovej kontroly“ spôsobí exces 
vo svojom postupe.

22 	 § 63 ods. 1 Daňového poriadku

23 	 Rozsudok NS SR sp.zn. 1Sžf/101/2015 z 28. 03. 2017	

24 	 § 24 ods. 3 prvá veta Daňového poriadku

25 	 Bod 39 rozsudku Najvyššieho správneho súdu SR sp. zn. 4Sfk/70/2025 zo dňa 23. 02. 2026

Vydávanie „oznámenia o  zániku práva 
na vrátenie nadmerného odpočtu“ na-
miesto rozhodnutia je problematické, keď
že Najvyšší súd SR v  tejto veci zdôraznil, 
že zánik nároku je majetkovým postihom 
(sankciou) daňového subjektu, obmedzujú-
cim jeho ústavné práva.23

Ako už bolo spomenuté, správca dane 
je povinný rozhodovať o právach a povin-
nostiach daňových subjektov spôsobom, že 
vydá rozhodnutie.

Pritom nie každé rozhodnutie musí mať 
konštitutívne účinky. Totiž rozhodnutie 
môže mať buď konštitutívny účinok alebo 
deklaratórny účinok.

Príkladom rozhodnutia správcu dane 
s konštitutívnym účinkom, je rozhodnutie 
o  registrácii k  DPH podľa § 4 ods. 7 Záko-
na o DPH, kedy sa zdaniteľná osoba stáva 
platiteľom dňom uvedeným v rozhodnutí 
o registrácii.

Príkladom rozhodnutia správcu dane 
s deklaratórnym účinkom, je rozhodnutie 
o  registrácii k  DPH podľa § 4 ods. 4 Záko-
na o DPH, kedy sa zdaniteľná osoba stáva 
platiteľom napríklad dňom dodania tovaru 
alebo služby, ktorým hodnota bez dane 

dodaných tovarov alebo služieb touto oso-
bou v  prebiehajúcom kalendárnom roku 
presiahne 62 500 EUR.

Preto dikcia § 79 ods. 6 Zákona o DPH 
„nárok na vrátenie nadmerného odpočtu 
zaniká posledným dňom tretieho mesia-
ca…“ nijako nebráni správcovi dane vydať 
deklaratórne rozhodnutie, ktorým by spät-
ne skonštatoval zánik nároku na vrátenie 
nadmerného odpočtu ku konkrétnemu 
dátumu.

Zdôrazňujem, že § 79 ods. 6 Zákona 
o  DPH obsahuje neprehliadnuteľnú pod-
mienku („ak platiteľ neumožní vykonanie 
daňovej kontroly“), ktorej naplnenie musí 
správca dane preveriť, preukázať24 a  odô-
vodniť.

Prípadné interné pokyny finančnej sprá-
vy, resp. požiadavka súdnej praxe25 zakom-
ponovať do vydaného oznámenia aj odô-
vodnenie, nie úplne podľa môjho názoru 
legitimizuje vyvinutú prax vydávania ozná-
mení. Skôr to práve naopak nasvedčuje 
tomu, že správca dane vydal po obsahovej 
stránke rozhodnutie.

Vydanie „Rozhodnutia“ by zabezpečilo 
daňovému subjektu právo podať odvolanie, 
čo v prípade „Oznámenia“ chýba.

Pritom na porovnanie, pri uplatnení 
inštitútu určovania dane podľa pomôcok 
má daňový subjekt k  dispozícii hneď dva 
riadne opravné prostriedky (vyjadrenie 
k protokolu a odvolanie). Navyše má počas 
vyrubovacieho konania, ktoré nasleduje 
po vydaní protokolu o určení dane podľa 
pomôcok, právo dohodnúť si so správcom 
dane deň prerokovania pripomienok daňo-
vého subjektu k protokolu a dôkazov ním 
predložených a  právo zúčastniť sa obliga-
tórneho ústneho pojednávania, kde môže 
správcovi dane znova tlmočiť svoje ná-
mietky voči začatiu určovania dane podľa 
pomôcok. Dokopy má teda daňový subjekt 
tri príležitosti namietať začatie určovania 
dane podľa pomôcok.

A to intenzita „nespolupráce“ daňové-
ho subjektu môže byť pre určovanie dane 
podľa pomôcok nižšia, ako pri neumož-
není vykonania daňovej kontroly. Navyše, 
prvá fáza určovania dane podľa pomôcok 
(do vydania protokolu) nie je oficiálne da-

Zánik nároku na vrátenie nadmerného odpočtu 
alebo úskalia § 79 ods. 6 zákona o DPH

V praxi je niekedy cítiť 
„skrývanie sa“ správcu 
dane za to, že v prípade 
zániku nároku na vrátenie 
nadmerného odpočtu ide 
o „následok, ktorý nastú-
pil zo zákona“ a o ktorom 
preto nie je prípustná žiad-
na diskusia.

Pritom nie každé rozhod-
nutie musí mať konštitutív-
ne účinky.
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ňovým konaním, no opravný prostriedok 
v podobe vyjadrenia k protokolu prípust-
ný je.

Preto vyznieva paradoxne, že pri me-
nej závažnom porušení zákona, ktoré mô-
že viesť k  určeniu dane podľa pomôcok, 
disponuje daňový subjekt hneď dvoma 
riadnymi opravnými prostriedkami + mož-
nosťou prerokovať svoje pripomienky na 
ústnom pojednávaní, no pri závažnejšom, 
resp. pri tom najzávažnejšom porušení zá-
kona, ktoré môže viesť k zániku nároku na 
vrátenie nadmerného odpočtu, nedisponu-
je daňový subjekt žiadnym riadnym oprav-
ným prostriedkom a  žiadnou možnosťou 
uskutočniť ústne pojednávanie za účelom 
prerokovania pripomienok daňového sub-
jektu voči aplikácii inštitútu zániku nároku 
na vrátenie nadmerného odpočtu (nenavr-
hujem tým popri zavedení aspoň jedného 
riadneho opravného prostriedku aj zave-
denie ústneho pojednávania; účelom je 
tu poukázať na rozdiely medzi určovaním 
dane podľa pomôcok a zánikom nároku na 
vrátenie nadmerného odpočtu).

Medzi možnosti (či už teoretické alebo 
aspoň trochu efektívne a praktické), ktoré 
má daňový subjekt po doručení oznámenia 
o zániku nároku na vrátenie nadmerného 
odpočtu, patrí:

•	 	podanie žiadosti o  odpustenie zmeška-
nej lehoty26 viažucej sa ku konkrétnym 
zmeškaným lehotám, napríklad k  le-
hotám uvedeným vo výzvach správcu 
dane; vyžaduje sa však preukázanie 
závažných dôvodov zmeškania, pričom 
proti rozhodnutiu o žiadosti o odpuste-
nie zmeškania lehoty nie sú prípustné 
opravné prostriedky27; problémom je tu, 
že oznámenie o zániku práva na vrátenie 
nadmerného odpočtu neobsahuje pou-
čenie o opravných prostriedkoch, a teda 
nemusí napadnúť bežný daňový subjekt 
a ani daňového poradcu, že by bolo mož-
né účinky tohto oznámenia zvrátiť cez 
žiadosť o odpustenie zmeškanej lehoty; 
navyše žiadosť o odpustenie zmeškanej 
lehoty vlastne nie je ani typickým alebo 
priamočiarym opravným prostriedkom, 
ktorým je možné napadnúť oznámenie 

26 	 § 29 Daňového poriadku

27 	 § 29 ods. 3 Daňového poriadku

28 	 Rozsudok NS SR sp.zn. 1Sžf/101/2015 z 28. 03. 2017

29 	 Rozsudok NS SR sp.zn. 1Sžf/101/2015 z 28. 03. 2017

30 	  Rozsudok Najvyššieho správneho súdu SR sp. zn. 4Sfk/70/2025 zo dňa 23. 02. 2026

o zániku práva na vrátenie nadmerného 
odpočtu a  jeho dôvody ako celok; po-
danie žiadosti o odpustenie zmeškanej 
lehoty rieši len zmeškanie konkrétnych 
lehôt zo strany daňového subjektu 
a nemôže riešiť celkový obraz v začatej 
daňovej kontrole z  pohľadu toho, akú 
súčinnosť daňový subjekt na jednej stra-
ne predsa len poskytol a na aké výzvy na 
druhej strane vôbec nereagoval, a teda či 
v rámci troch mesiacov odo dňa začatia 
daňovej kontroly z  celkového pohľadu 
došlo alebo nedošlo k  neumožneniu 
vykonania daňovej kontroly; preto ak by 
aj oznámenie o zániku práva na vrátenie 
nadmerného odpočtu obsahovalo po-
učenie o  riadnych opravných prostried-
koch, pravdepodobne by medzi nimi 
možnosť podania žiadosti o odpustenie 
zmeškanej lehoty uvedená nebola;

•	 	podanie odvolania voči oznámeniu tvr-
diac, že doručené oznámenie má povahu 
rozhodnutia,

•	 	podanie správnej žaloby voči oznámeniu.

Je v  tejto súvislosti zaujímavé tiež spome-
núť, že Finančné riaditeľstvo SR sa v  mi-
nulosti v  rámci súdneho konania28 ako 
žalovaný vyjadrilo, že ak sa daňový subjekt 
domáhal ďalšieho konania vo veci daňovej 
kontroly, mal využiť

•	 	ustanovenie § 66 Daňového poriadku,

•	 	sťažnosť v zmysle zákona o sťažnostiach, 
resp.

•	 	podať podnet prokuratúre.

Ďalej si dovolím odcitovať myšlienky z  2 
rozsudkov, ktoré sa zaoberajú aj teoretický-
mi otázkami účinkov oznámení, resp. roz-
hodnutí. Nechávam na čitateľa, aký názor si 
spraví, resp. ďalšie odborné diskusie, keďže 
táto judikatúra je nateraz skôr ojedinelá 
ako opakovaná.

Najvyšší súd SR29 sa v roku 2017 vyjadril 
nasledovne:

„23. Úlohou správcu dane je správa daní, 
v rámci ktorej je oprávnený rozhodovať o prá-
vach a  povinnostiach daňových subjektov 
a to s konštitutívnymi alebo deklaratórnymi 
účinkami. Je možné so žalovaným súhlasiť, že 

v niektorých zákonných situáciách nastávajú 
účinky predvídané zákonodarcom „ex lege“ 
(zo zákona), a  nie je potrebné rozhodnutie 
v konkrétnej veci vydávať.

24. Je tiež pravdou, že Daňový poriadok 
prostredníctvom § 46 ods. 9 písm. c) a ani iné-
ho ustanovenia výslovne neukladá správcovi 
dane povinnosť vydať rozhodnutie o zániku 
nároku na vrátenie nadmerného odpočtu 
a  z  ustanovenia § 63 ods. 1 Daňového po-
riadku vyplýva, že ukladať povinnosti alebo 
priznávať práva podľa tohto zákona alebo 
osobitného predpisu možno len rozhodnutím.

To nič však nemení na povinnosti správcu 
dane rozhodnúť aj o nepriznaní majetkového 
daňového práva, hoci toto nepriznanie má 
právny základ v jeho zániku.

25. Avšak v ustanovení § 79 ods. 6 Zákona 
o DPH sa pre zánik nároku (t.j. aby došlo k zá-
konnému zásahu do práv žalobcu) nachádza 
neprehliadnuteľná podmienka (conditio sine 
qua non), t.j. „ak platiteľ neumožní vykonanie 
daňovej kontroly do šiestich mesiacov odo 
dňa jej začatia“ a jej naplnenie musí žalovaný 
a s ním prvostupňový orgán odôvodniť. V sú-
vislosti s uvedeným aj pre Najvyšší súd potom 
vyplýva záver, že ide o konštitutívne daňové 
rozhodnutie.

Na tomto mieste musí Najvyšší súd upo-
zorniť žalovaného v  súvislosti s  jeho argu-
mentáciou popierajúcou nutnosť vydania 
rozhodnutia v preskúmavanej veci, že právna 
doktrína rozlišuje rozhodnutia orgánov štát-
nej moci, ktoré iba z  dôvodu právnej istoty 
potvrdzujú, že skutočnosti predpokladané 
zákonom v realite nastali, a naopak rozhod-
nutia, ktoré odôvodnením splnenia zákonom 
stanovených podmienok priznávajú či odobe-
rajú subjektívne práva.“

Najvyšší správny súd SR30 sa v roku 2026 
vyjadril nasledovne:

„30. Kasačný súd v  danej súvislosti po-
dotýka, že v  zmysle § 3 ods. 1 písm. c) SSP, 
opatrením orgánu verejnej správy je správny 
akt vydaný orgánom verejnej správy v admi-
nistratívnom konaní, ktorým sú alebo môžu 
byť práva, právom chránené záujmy alebo 
povinnosti fyzickej osoby a právnickej osoby 
priamo dotknuté. Správny súdny poriadok 
tým, že zaviedol pojem „opatrenie orgánu ve-

Zánik nároku na vrátenie nadmerného odpočtu 
alebo úskalia § 79 ods. 6 zákona o DPH
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rejnej správy“, jednoznačne prelomil dovtedy 
nejednoznačnú prax súdov a vyriešil dovtedy 
pretrvávajúcu problematiku viacerých ad-
ministratívnych konaní, ktorých výsledkom 
nie je „rozhodnutie“, ale „opatrenie“ orgánu 
verejnej správy.

31. Z  hľadiska procesu prijatia je „opat-
renie“, podobne ako „rozhodnutie“, výsled-
kom administratívneho správneho konania. 
Predmetom prieskumu zo strany správnych 
súdov sú predovšetkým opatrenia, ktorými 
sa administratívne konanie končí, pritom 
nie je v tomto rozhodujúce ako je uvedené 
rozhodnutie správneho orgánu označené 
(list, oznámenie, opatrenie či rozhodnutie 
a  podobne). Samotná formálna štruktúra 
opatrení je v  aplikačnej praxi rôznorodá, 
pretože nie je vo všeobecnosti normatívne 
upravená. Je žiadúce, aby nevyhovujúce 
opatrenia obsahovali odkaz na príslušné 
zákonné ustanovenie alebo stručné odô-
vodnenie, tak aby bolo zrejmé, prečo ne-
bolo návrhu vyhovené, pretože v opačnom 
prípade by sa nedalo zabrániť arbitrárnosti 
orgánu verejnej správy pri ich vydávaní. Nie 
je pritom rozhodujúce podľa akého právne-
ho predpisu pri jeho vydaní správny orgán 
postupoval, či procesne postupoval podľa 
ustanovení Správneho poriadku alebo pod-
ľa iného právneho predpisu.

42. Zánik nároku na vrátenie nadmerné-
ho odpočtu v súdenej veci nastal podľa § 79 
ods. 6 zákona o  DPH, t.j. priamo - „ex lege“, 
a  to márnym uplynutím zákonom predpo-
kladaného časového úseku na uskutočnenie 
daňovej kontroly, nie v  dôsledku vydania 

„oznámenia“ alebo „opatrenia“ sťažovateľa, 
t.j. bez potreby materiálneho posudzovania 
podmienok pre vznik nároku a bez akéhokoľ-
vek priestoru pre ďalšiu úvahu správcu dane.

43. Kasačný súd uzatvára, že oznámenie 
orgánu štátnej správy, nech je už akokoľvek 
technicky označené, predstavuje úkon orgá-
nu verejnej správy, ktorým niečo oznamuje 
adresátovi. Z povahy tohto úkonu je zrejmý 
buď jeho konštitutívny alebo deklaratórny 
charakter. Deklaratórny znamená, že „nevy-
tvára“ nové práva ani povinnosti, len konšta-
tuje alebo potvrdzuje právny stav, ktorý už 
existuje na základe zákona.

44. Konštitutívny charakter znamená, 
že toto zakladá, mení alebo ruší práva 
a  povinnosti, čiže „vytvára“ právny stav, 
ktorý by bez tohto právneho aktu nevzni-
kol.

45. V prejednávanej veci ide o oznáme-
nie deklaratórneho charakteru, ktorý má 
len „potvrdzujúcu“ funkciu. Právny stav 
existuje (vznikol), je daný na základe záko-
na a oznámením žalovaný (sťažovateľ) už 
len existujúci stav potvrdil, resp. oznámil 
daňovému subjektu.

46. Z  dikcie cit. ustanovenia § 79 ods. 
6 cit. zákona je zrejmé, že pri nesplnení 
povinnosti, v  tomto prípade povinnosti 
umožniť daňovú kontrolu, právny ná-
sledok (zánik nároku) nastal zo zákona. 
Správca dane tento následok teda iba 
skonštatoval. Takéto oznámenie iba dekla-
ruje, že nastali zákonné podmienky zániku, 
ktorý by nastali rovnako aj bez zaslania 
takéhoto „oznámenia“.

47. V danom prípade mal teda správny 
súd posúdiť fakt, či takýto úkon správcu 
dane mal priame účinky voči daňovému 
subjektu (žalobcovi), či zasiahol do jeho 
subjektívnych práv a  povinností, či teda 
nejde len o procesný úkon bez dopadu na 
právne postavenie. Správny súd potom 
vzhľadom na uvedené mohol skúmať je-
dine to, či boli splnené zákonné predpo-
klady podľa § 79 ods. 6 zákona o  DPH, t. 
j. či daňový subjekt neumožnil vykonanie 
daňovej kontroly v  časovom úseku troch 
mesiacov od jej začatia.“

7. Záverečné úvahy de lege  
lata a de lege ferenda
Súčasný právny stav umožňuje daňovému 
subjektu zvrátiť účinky oznámenia o zániku 
nároku na vrátenie nadmerného odpočtu 
predovšetkým žiadosťou o  odpustenie 
zmeškanej lehoty. Nejde tu však o typický 
riadny opravný prostriedok voči oznámeniu 
ako celku, keďže ním nie je možné napad-
núť celkový obraz neumožnenia daňovej 
kontroly, najmä ak daňový subjekt istú 
mieru súčinnosti predsa len poskytol.

Súčasný právny stav by síce daňovému 
subjektu po materiálnej stránke mal umož-
ňovať podať voči oznámeniu o zániku ná-
roku na vrátenie nadmerného odpočtu 
odvolanie, no po formálnej stránke bude 
toto odvolanie správcom dane s najväčšou 
pravdepodobnosťou odmietnuté.

Nakoniec, súčasný právny stav umožňu-
je daňovému subjektu podať voči oznáme-
niu o  zániku nároku na vrátenie nadmer-
ného odpočtu správnu žalobu, no tento 
opravný prostriedok nespadá pod Daňový 
poriadok, a teda sa naň neuplatňuje zásada 
rýchlosti a hospodárnosti daňového kona-
nia podľa § 3 ods. 2 druhá veta Daňového 
poriadku.

Na zákonnej úrovni teda de lege feren-
da navrhujem zapracovať výslovnú po-
vinnosť správcu dane vydať rozhodnutie 
o zániku nároku na vrátenie nadmerného 
odpočtu, voči ktorému sa bude môcť daňo-
vý subjekt zároveň odvolať.

Zrejme vzniknú súvisiace otázky, naprí-
klad ako to bude s daňovou kontrolou, kto-
rá bola ukončená tým, že zanikol nárok na 
vrátenie nadmerného odpočtu, ak by bolo 
opravnému prostriedku vyhovené. Naprí-
klad, že ak sa bude pokračovať v daňovej 
kontrole, ako je to s 1-ročnou lehotou na 
jej ukončenie.

V každom prípade by závažnosť dôsled-
kov zániku nároku na vrátenie nadmerného 
odpočtu a súvisiace procesné nedostatky, 
resp. časovo nehospodárne opravné pros-
triedky v súčasnom znení mali prevážiť nad 
prípadnou prirodzenou rezignáciou na náj-
denie praktického zákonného riešenia.� 

Zánik nároku na vrátenie nadmerného odpočtu 
alebo úskalia § 79 ods. 6 zákona o DPH

Zánik nároku na vrátenie nadmerného odpočtu je mimoriadne závažný zásah do práv platiteľa, najmä ak môže viesť aj k ďalším násled-
kom, ako je vylúčenie fyzickej osoby z výkonu funkcie štatutárneho orgánu. Preto by sa inštitút „neumožnenia vykonania daňovej kontro-
ly“ mal používať len ako krajné riešenie. Súčasná právna úprava podľa môjho názoru neposkytuje dostatočné procesné možnosti obrany, 
najmä aspoň jeden riadny opravný prostriedok podľa Daňového poriadku.

Na zákonnej úrovni teda 
de lege ferenda navrhujem 
zapracovať výslovnú po-
vinnosť správcu dane vydať 
rozhodnutie o zániku ná-
roku na vrátenie nadmer-
ného odpočtu, voči ktoré-
mu sa bude môcť daňový 
subjekt zároveň odvolať.
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Článok sa zaoberá problematikou riešenia daňových sporov v podmienkach Slo-
venskej republiky, analyzuje efektivitu systému ich riešenia a skúma, či súčasné 
právne nastavenie poskytuje daňovým subjektom reálnu ochranu práv. Autorka 
poukazuje na kritickú dĺžku konaní, ktorá v kombinácii s asymetrickým postave-
ním štátu a daňovníka, reštriktívnym priznávaním odkladného účinku žalôb, opa-
kovaným cyklom rušenia a vracania rozhodnutí, mechanizmom úroku z omeškania 
a nefunkčným mechanizmom náhrady škody vedie k faktickému odopretiu práva 
na súdnu ochranu. Článok nemá ambíciu formulovať jednoznačné závery ani priná-
šať dokonalé riešenia; jeho cieľom je identifikovať kľúčové nedostatky súčasného 
stavu a slúžiť ako impulz na odbornú diskusiu o nevyhnutnej revízii systému.

Daňové právo predstavuje jedno z  najdy-
namickejších a  najkomplexnejších odvetví 
verejného práva. Vzťah medzi štátom repre-
zentovaným správcom dane a daňovým sub-
jektom je zo svojej podstaty asymetrický. Štát 
disponuje rozsiahlou mocou: od nastavovania 
pravidiel, ich interpretáciu, cez kontrolu dodr-
žiavania až po sankcionovanie a využívanie 
donucovacích prostriedkov. Hoci je takéto 
nastavenie v princípe legitímne, o to dôleži-
tejšia je v  právnom štáte existencia efektív-
neho, nezávislého a predovšetkým včasného 
mechanizmu riešenia daňových sporov. Súd-
ny prieskum totiž nepredstavuje len ďalšie 
štádium konania, ale je v podstate jediným 
prostriedkom kontroly výkonu verejnej mo-
ci, ktorý zabezpečuje ochranu subjektívnych 
práv daňových subjektov voči štátu.

V podmienkach Slovenskej republiky sme 
však dlhodobo svedkami javov, ktoré narúša-
jú právnu istotu a  tým stabilitu podnikateľ-
ského prostredia. Neustále legislatívne zmeny, 
nedôsledná a nejasná formulácia daňových 
zákonov vytvárajú živnú pôdu pre vznik da-
ňových sporov. Skutočne nezávislého posúde-

nia interpretácie daňových zákonov sa daňo-
vý subjekt dočká až na súdnej inštancii, kde 
však situáciu komplikuje neprimeraná dĺžka 
konaní. Kým dôjde k vydaniu právoplatného 
rozhodnutia o nezákonnosti postupu finanč-
nej správy, uplynú často roky, v extrémnych 
prípadoch až desaťročia. Nedostatky a nevy-
váženosť v systéme sú podľa názoru autorky 
natoľko závažné, že ich následkom je poruše-
nie práva na reálnu súdnu ochranu.

Tento článok si kladie za cieľ identifikovať 
niektoré nedostatky v  súčasnom systéme 
riešenia daňových sporov, ktoré si vyžadujú 
revíziu. Text nemá ambíciu formulovať jed-

noznačné závery ani prinášať dokonalé a defi-
nitívne riešenia. Jeho cieľom je predovšetkým 
poukázať na súčasný stav a  kritické miesta 
ktoré podľa autorky nenapĺňajú požiadavky 
na legitímnu a  včasnú ochranu práv daňo-
vých subjektov a byť impulzom na diskusiu 
všetkých zainteresovaných strán v  záujme 
zlepšenia v tejto oblasti. Fungovanie systému 
riešenia daňových sporov totiž nie je len otáz-
kou súdov, ale je výsledkom pôsobenia viace-
rých inštitútov a subjektov vrátane finančnej 
správy, Ministerstva financií SR, zákonodarcu, 
odbornej verejnosti a samotných daňových 
subjektov. Práve preto považuje za dôležité 
otvoriť odbornú diskusiu o  tom, či súčasné 
systémové nastavenie vytvára dostatočné 
podmienky na efektívnu, včasnú a predvída-
teľnú ochranu práv v daňových veciach.

Pre účely tohto článku a  v  záujme ter-
minologického zjednodušenia autorka pod 
riešením daňového sporu označuje proces 
zahŕňajúci hlavné štádiá počnúc daňovou 
kontrolou, cez nadväzujúce vyrubovacie 
konanie a  konanie o  opravných prostried-
koch podľa zákona č. 563/2009 Z. z. o správe 

Vzťah medzi štátom  
reprezentovaným 
správcom dane a daňovým 
subjektom je zo svojej 
podstaty asymetrický.



16 I Bulletin Slovenskej komory daňových poradcov

Právo na súdnu ochranu  
v daňových sporoch: Realita alebo ilúzia?

daní (Daňový poriadok) v  znení neskorších 
predpisov (ďalej len „Daňový poriadok”), 
až po konečný súdny prieskum rozhodnu-
tia orgánov finančnej správy v daňovej veci 
v  rámci správneho súdnictva v konaní pred 
prvostupňovým a  druhostupňovým súdom 
podľa zákona č. 162/2015 Z. z. Správny súdny 
poriadok v znení neskorších predpisov (ďalej 
len „Správny súdny poriadok”). S úmyslom 
zachovať akceptovateľný rozsah článok ne-
zohľadňuje všetky dostupné inštitúty (napr. 
protest prokurátora, preskúmavanie rozhod-
nutí mimo odvolacieho konania).

1. Zjednodušený scenár daňo-
vého sporu
Pre pochopenie problematických bodov rie-
šenia daňového sporu je nevyhnutné krátko 
sa zastaviť nad jednotlivými štádiami proce-
su jeho riešenia. Daňový spor totiž nevzniká 
podaním správnej žaloby, ale jeho počiatok 
z procesného hľadiska vzniká už počas daňo-
vej kontroly. Poukázanie formou zjednoduše-
nej ilustrácie na hypotetický prípad pomôže 
lepšie pochopiť problematiku. Ide o fiktívny 
prípad, ktorý je modelovaný na základe skú-
seností z praxe.

Ilustratívny príklad: Pre lepšiu ilustráciu zá-
važnosti súčasného stavu si predstavme modelový 
príklad daňového subjektu so sídlom v  Bratislave, 
u ktorého správca dane v roku 2019 začal daňovú 
kontrolu na dani z príjmov za zdaňovacie obdobie 
roka 2016 (daňové priznanie podané v roku 2017). 
Jadrom sporu je dorubenie dane z príjmov vo výške 
100.000 eur založené na správcom dane tvrdenej 
nesprávnej aplikácii pravidiel transferového oceňo-
vania; zjednodušene povedané správca dane zastá-
va názor, že cena dohodnutá v transakciách medzi 
daňovníkom a jeho slovenskými a zahraničnými zá-
vislými osobami nie je nastavená na trhovej úrovni.

Fáza 1: Daňová kontrola a  vyrubovacie 
konanie Daňovou kontrolou správca dane 
zisťuje alebo preveruje skutočnosti rozhodu-
júce pre správne určenie dane1 a spravidla sa 
začína dňom určeným v  oznámení správcu 
dane o daňovej kontrole.2 Daňový poriadok 
stanovuje lehotu na vykonanie daňovej kon-
troly najviac jeden rok odo dňa jej začatia3. 
V praxi však môže byť daňová kontrola pre-
rušená (napríklad pri využití inštitútu dožia-
dania)4 alebo lehota Finančným riaditeľstvom 
SR ešte predĺžená o  ďalších 12 mesiacov.5 
Daňová kontrola sa považuje za ukončenú 
doručením protokolu, nasleduje vyjadrenie 
daňového subjektu, prerokovanie protokolu 
a vydanie rozhodnutia prvostupňovým orgá-
nom (správcom dane).6 Už v tomto momente 
teda daňový spor môže trvať 1,5 až 2 roky od 

1 	 § 44 ods. 1 Daňového poriadku

2 	 § 46 ods. 1 Daňového poriadku

3 	 § 46 ods. 10 Daňového poriadku

4 	 § 61 Daňového poriadku, zákon č. 442/2012 Z.z. o medzinárodnej pomoci a spolupráci pri správe daní

5 § 46 ods. 10 Daňového poriadku

6 	 § 46 ods. 8 a 9 a § 68 Daňového poriadku,

7 	 § 65 Daňového poriadku

začatia daňovej kontroly. V našom ilustračnom 
prípade by rozhodnutie správcu dane bolo vy-
dané pravdepodobne v roku 2021.

Fáza 2: Odvolacie konanie nasleduje v prí-
pade, ak daňovník so závermi prvostupňové-
ho konania nesúhlasí a musí nasledovať, ak 
má nasledovať súdny prieskum. Odvolanie sa 
podáva na prvostupňový orgán, ktorý má 30 
dní na postúpenie veci odvolaciemu orgánu. 
Odvolací orgán (spravidla Finančné riaditeľ-
stvo SR) má síce rozhodnúť bez zbytočného 
odkladu, resp. do 30 dní odo dňa začatia ko-
nania. V osobitne zložitých prípadoch je však 
lehota na rozhodnutie 60 dní, ktorá môže byť 
predĺžená o ďalších 60 dní7. Na základe skúse-
ností autorky sú rozhodnutia o odvolaní doru-
čované bežne po 4 až 6 mesiacoch, v zložitej-

ších prípadoch aj neskôr. V nami ilustrovanom 
prípade je pravdepodobné, že o  odvolaní by 
Finančné riaditeľstvo SR rozhodlo v roku 2022.

Fáza 3: Konanie pred správnym súdom. Po 
vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov 
má daňový subjekt právo na preskúmanie 
rozhodnutia v správnom súdnictve. Podanie 
správnej žaloby štandardne nemá odkladný 
účinok, čo znamená že rozhodnutie je prá-
voplatné a  vykonateľné (priznanie odklad-
ného účinku súdom je prísne posudzované 
a priznávané len výnimočne – bližšie časť 2. 
nižšie). Konanie pred správnymi súdmi prvé-
ho stupňa trvá na základe skúseností autorky 
a dostupných údajov v priemere 2 až 5 rokov, 
pričom v  súčasnosti sa prax jednotlivých 
správnych súdov líši v závislosti od komplex-

Proces riešenia daňového sporu možno zjednodušene graficky vyjadriť nasledovne:
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nosti prípadu a  vyťaženosti konkrétneho 
súdu. V našom ilustračnom prípade by prípad 
v  roku 2026 ešte nebol rozhodnutý na Správ-
nom súde Bratislava (bližšie k  dĺžke konaní 
v časti 5 nižšie).

Fáza 4: Kasačné konanie pred Najvyš-
ším správnym súdom SR začína podaním 
kasačnej sťažnosti, ktorá je mimoriadnym 
opravným prostriedkom proti právoplatným 
rozhodnutiam správnych súdov. Najvyšší 
správny súd SR v  kasačnom konaní skúma 
primárne právnu stránku veci, čo znamená, 
že jeho rozhodnutím sa daňový spor spra-
vidla definitívne nekončí. Keďže kasačný súd 
nerieši skutkové dokazovanie, ale zákonnosť 
právneho posúdenia, v prípade zisteného po-
chybenia napadnuté rozhodnutie zruší a vec 
vráti na ďalšie konanie spravidla opätovne na 
správny súd. Vznik Najvyššie správneho súdu 
SR priniesol zásadné skvalitnenie judikatúry 
a po úvodnom zdržaní došlo aj k významné-
mu skráteniu dĺžky konaní na tomto stupni. 
Stále sa však pohybuje v rozmedzí ďalších 1 
až 2 rokov. V našom ilustratívnom prípade by 
toto rozhodnutie pravdepodobne nadobudlo 
právoplatnosť v roku 2028.

Celková dĺžka riešenia sporu: Od konca ob-
dobia, ktorého sa kontrolovaná daňová povin-
nosť týka až po rozhodnutie Najvyššieho správ-
neho súdu SR môže ubehnúť 7 až 15 rokov. Ak 
sa vec vráti na nové konanie (spravidla najskôr 
súdu nižšej inštancie alebo priamo finančnej 
správe), tento cyklus sa môže opakovať. Tým-
to vzniká tzv. „procesný ping pong“. Pričom 
procesný postup „vracania“ veci z Najvyššieho 
správneho súdu SR cez správny súd na Finanč-
né riaditeľstvo SR a následne správcovi dane 
má na celkovú dĺžku konania nezanedbateľný 
efekt. Evidujú sa aj prípady, kedy riešenie daňo-
vého sporu presiahlo dve desaťročia8.

2. Neprimerané trvanie sporu 
ako odopretie práva na súdnu 
ochranu
Známa právna maxima „Justice delayed is 
justice denied“ (Oneskorená spravodlivosť je 

8 	 Napr. Konanie týkajúce sa dane z príjmov vyberanej zrážkou za zdaňovacie obdobie 2003 ukončené uznesením Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. ÚS 
553/2024-20

9 	 čl. 46 ods. 1 v spojení s čl. 48 ods. 2 Ústavy SR SD z 18. apríla 2013 vo veci C-565/11 Irmie alebo z 19. júla 2012 vo veci C-591/10 Littlewoods Retail Ltd

10 	 Prehľad o počte vybavených správnych vecí a sporov za SR, dostupné 31. 5. 2026 na: https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/06/III.-2-Spravne-veci_2024.pdf, p. 2

11 	 Prehľad o pohybe vecí v správnej agende na správnych súdoch SR, dostupné 31. 5. 2026 na: https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/06/B.-Vybavovanie-sudnej-
-agendy-v-roku-2024.pdf, p. 29

12 	 Zdroj: Združenie podnikateľov Slovenska na základe dát poskytnutých Finančným riaditeľstvom SR

13 	 Napr. Nález Ústavného súdu sp. zn. I. ÚS 461/2025

odopretá spravodlivosť) platí aj v  daňovom 
práve. Daňové rozhodnutia majú totiž pria-
my a  okamžitý dopad na majetkovú sféru 
subjektu. Aktuálna rozhodovacia prax naráža 
na mantinely ústavnosti. V zmysle Ústavy SR 
má každý právo domáhať sa zákonom usta-
noveným postupom svojho práva na nezávis-
lom a nestrannom súde, pričom má nárok na 
prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov9.

Súčasný stav v  správnom súdnictve možno 
označiť za kritický. Dostupné štatistické údaje 
za rok 2024 indikujú, že priemerná dĺžka ko-
nania o správnych žalobách pred správnymi 
súdmi na Slovensku sa pohybovala na úrovni 
43,38 mesiaca. V  porovnaní s  rokom 2023 
to predstavovalo výrazný nárast o približne 
22,77 mesiaca, teda takmer o  dva roky.10 
V celom systéme správneho súdnictva v roku 
2024 presahoval celkový počet nerozhodnu-
tých vecí hranicu 10 000, z čoho 2 195 tvorili 
finančné veci.11 Vzhľadom na to, že daňové 
spory si zo svojej podstaty vyžadujú zvyčajne 
komplexné skutkové a právne posúdenie, je 
nereálne očakávať, že by sa lehoty na rieše-
nie daňových sporov priaznivo odchyľovali od 
týchto celkových priemerov.

Aktuálnejšie údaje ohľadne priemernej 
dĺžky súdnych konaní vo finančných ve-

ciach na správnych súdoch na Slovensku 
nie sú v súčasnosti dostupné. Tie dáta, kto-
ré sú však dostupné (napr. tabuľka nižšie) 
indikujú, že situácia sa bez zásadnej zmeny 
nebude zlepšovať, skôr naopak. Priepasť 
medzi tempom rozhodovania a  novým 
nápadom vecí sa neustále prehlbuje, čo 
potvrdzujú aj nasledovné dáta finančnej 
správy12:

Ústavný súd SR vo svojej aktuálnej judikatú-
re pritom konštatuje porušenie základného 
práva na prerokovanie veci bez zbytočných 
prieťahov aj v daňových sporoch, ak je v nich 
prítomná dlhodobá nečinnosť súdu. Argu-
menty správnych súdov o extrémnej preťaže-
nosti v dôsledku implementácie novej súdnej 
mapy, prevzatí tisícok nerozhodnutých vecí 
z krajských súdov či personálnej poddimen-
zovanosti podľa Ústavného súdu SR neobsto-
ja ako legitímne dôvody na ospravedlnenie 
prieťahov. Ako zdôraznil Ústavný súd SR, je 
vecou štátu, aby organizoval svoje súdnictvo 
tak, aby boli princípy zakotvené v ústave a do-
hovore rešpektované. 13

V našom ilustratívnom príklade v roku 2026 
uplynulo takmer 10 rokov od konca prevero-
vaného zdaňovacieho obdobia a spor sa stále 
nachádza na Správnom súde Bratislava. V ko-

merčnej realite to znamená, že aj v  prípade 
konečného úspechu subjektu prichádza súdna 
ochrana v čase, kedy už pôvodné podnikateľ-
ské štruktúry nemusia existovať a  investičné 
plány subjektu boli na celú dekádu paralyzo-
vané neistotou.

Otočenie negatívneho trendu sa dá do-
siahnuť, príkladom môže byť vývoj v Českej 
republike. Kým v  roku 2020 bola podľa ve-

Aktuálna rozhodovacia 
prax naráža na mantinely 
ústavnosti. 

Rok
Počet žalôb proti 
rozhodnutiam ES 

podaných na KS/SS

Počet rozhodnutí 
(rozsudok + uznesenie) 

krajské súdy / od 1.6.2023  
správne súdy

Rozdiel 
(v danom roku)

Rozdiel
 (kumulatívne)

2020 1340 1092 248 248

2021 1618 929 689 937

2022 1773 1286 487 1 424

2023 1071 874 197 1 621

2024 1400 966 434 2 055

2025 1293 1091 202 2 257

https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/06/III.-2-Spravne-veci_2024.pdf
https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/06/B.-Vybavovanie-sudnej-agendy-v-roku-2024.pdf
https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/06/B.-Vybavovanie-sudnej-agendy-v-roku-2024.pdf
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rejne dostupných štatistických údajov prie-
merná dĺžka konania vo veciach správnych 
žalôb na Mestskom súde v  Prahe 965 dní 
(31,73 mesiaca), v  roku 2025 to už bolo len 
279 dní (9,17 mesiaca).14 Pozitívny trend je 
znateľný aj na Najvyšším správním soude ČR, 
kde sa priemerná dĺžka konania v roku 2022 
pohybovala na 355 dňoch (11,67 mesiaca) 
a v roku2025 klesla na 207 dní (6,8 mesiaca).15 
Najvyššiemu správnemu súdu SR sa tiež po-
darilo zredukovať priemernú dĺžku konania vo 
finančných veciach z 471 dní (15,48 mesiaca) 
v roku 2022 na 305 dní (10,02 mesiaca) v roku 
2025.16 Z hľadiska dĺžky konaní je momentál-
ne problematické najmä konanie na správ-
nych súdoch.

Ak daňový spor trvá 7-8 rokov, počas kto-
rých má daňový subjekt zablokované účty, za-
držaný nadmerný odpočet DPH, alebo musel 
zaplatiť dorubenú daň a pokutu pod hrozbou 
daňovej exekúcie, právo na súdnu ochranu sa 
stáva len teoretickou ilúziou. Súdna ochrana 
musí byť nielen formálne dostupná, ale musí 
byť efektívna a  včasná. Rozhodnutie súdu, 
ktoré po toľkých rokoch konštatuje nezákon-
nosť rozhodnutia alebo postupu správcu da-
ne voči daňovému subjektu, nie je naplnením 
ústavného práva na súdnu ochranu.

3. (Ne)priznávanie odkladné-
ho účinku
Správny súdny poriadok obsahuje inštitút 
ochrany daňového subjektu, a  to priznanie 
odkladného účinku správnej žaloby17. Jeho 
primárnou funkciou je dočasné pozasta-
venie účinkov napadnutého rozhodnutia 
v  prípadoch, ktoré spĺňajú dve podmienky 
(i) jeho okamžitý výkon by mohol spôsobiť 
závažnú a nenapraviteľnú ujmu a zároveň (ii) 
jeho poskytnutie nie je v rozpore s verejným 
záujmom. V  slovenskej súdnej praxi je však 

14 	 https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiZGM5Yzk5NTItNjhjOS00OWE4LThjZGYtNjk5ZjBmNTVkNDhlIiwidCI6IjFkNGY3YjIxLWM4YzYtNGZlYS1iMzMwLWM0MWNmNzJjNTd-
kYyIsImMiOjl9 & pageName=ReportSection00d91f5458d4e5cda903

15 	 Zdroj NSSČR: prezentácia zo dňa 30. 3. 2026, Brno „Stav a vývoj agend – Výsledky u krajských soudu jako soudu rozhodujících ve správním soudnictví Najvyšího správního 
soudu“

16 	 Publikácia „Najvyšší správny súd Slovenskej republiky 2021 – 2025“, Kancelária Najvyššieho správneho súdu Slovenskej republiky, str. 118, ISBN: 978-80-975287-0-6

17 	 § 185 a nasl. Správneho súdneho poriadku

18 	 podrobnejšie k problematike odkladného účinku správnej žaloby pozri Popovič, A., Simić, S.: Odkladný účinok správnej žaloby v správnom súdnictve optikou rozhodovacej 
činnosti Ústavného súdu Slovenskej republiky, Zborník príspevkov z medzinárodnej vedeckej konferencie „Bratislavské právnické fórum 2024“, 2024, I. vydanie, ISBN 978-
80-7160-731-1

19 	 napr. Uznesenie Správneho súdu sp. zn.: 4Sf/56/2025; predmetný prípad sa týkal priznania odkladného účinku správnej žalobe napádajúcej vydanie predbežného 
opatrenia, kde súd uznal, že navrhovateľ existenciu hrozby finančnej a hospodárskej škody preukázal.

20 	 § 73 ods. 2 zákona č. 150/2002 Sb. Soudní řád správní v znení neskorších predpisov

21 	 napr. Usnesení Najvyššího správního soudu ČR sp.zn. 6 Afs 20/2020 – 30, bod 50: „Je nepochybné, že existuje veřejný zájem na včasné úhradě daňových pohledávek, který 
připomněl žalovaný, přesto nelze postupovat cestou paušálního zamítání všech návrhů na přiznání odkladného účinku žalobám či kasačním stížnostem směřujícím proti roz-
hodnutím správců daně. Proto je vždy nutno v případech, v nichž sice nelze pominout veřejný zájem na hrazení prostředků do státního rozpočtu, rovněž zvažovat individuální 
okolnosti konkrétních případů, zda určité mimořádné okolnosti nemohou tento obecný veřejný zájem převážit.“

22 	 § 187 ods. 1 Správneho súdneho poriadku

odkladný účinok priznávaný len veľmi výni-
močne, obzvlášť v daňových veciach.

Súdy pri jeho posudzovaní uplatňujú prís-
ne kritériá, pričom často bez jasne formulova-
ného dôvodu konštatujú, že daňový subjekt 
nepreukázal zákonom predpokladané sku-
točnosti18. Samotný závažný hrdiaci efekt vo 
forme postihnutia všetkých disponibilných fi-
nančných prostriedkov spravidla nepovažujú 
za dostatočný dôvod na jeho priznanie.

Ohľadne splnenia druhej podmienky týka-
júcej sa verejného záujmu, v niektorých prípa-
doch absurdne argumentujú, že keďže „pod-
statou napadnutého rozhodnutia, je chrániť ve-
rejný záujem spočívajúci vo včasnom a riadnom 
výbere dane, pričom odloženie jeho účinkov by 
túto funkciu priamo negovalo […] Priznanie 
odkladného účinku správnej žaloby by tak bolo 
v rozpore s verejným záujmom.19 Takáto inter-
pretácia rozporu s verejným záujmom má za 
následok, že priznanie odkladného účinku vo 
všetkých daňových veciach je neprípustné.

V  českom právnom prostredí je prístup 
k odkladnému účinku20 založený na odlišných 
východiskách. Český súd prizná odkladný úči-
nok správnej žalobe vtedy, ak by výkon roz-
hodnutia znamenal pre žalobcu nepomerne 
väčšiu ujmu, než aká môže vzniknúť iným 
osobám, a  obsahuje podobnú druhú pod-
mienku zákazu rozporu s dôležitým verejným 
záujmom. Judikatúra Najvyššieho správneho 
súdu ČR21 pritom ale výslovne odmieta tézu, 
že verejný záujem na výbere daní je automa-

tickou prekážkou, a zdôrazňuje, že priznaním 
odkladného účinku sa tento záujem iba do-
časne odkladá.

K  reštriktívnemu nastaveniu priznávania 
odkladného účinku správnym žalobám pri-
spieva aj samotná zákonná lehota na rozhod-
nutie o správnej žalobe vo veci samej, a to do 
šiestich mesiacov od vydania uznesenia o pri-
znaní odkladného účinku.22 Krátky časový rá-
mec, v ktorom je správny súd povinný rozhod-
núť vo veci samej, ak prizná žalobe odkladný 
účinok, podľa názoru autorky, neplní funkciu 
prostriedku na zabezpečenie rýchleho roz-
hodovania, ale naopak vytvára zbytočný tlak 
na súdy, ktoré v praxi potom uprednostňujú 
zjednodušené zamietnutie návrhu pred kom-
plexným posúdením hroziacej ujmy. Práve 
v  kontexte neprimeranej dĺžky konania sa 
tento reštriktívny prístup stáva kritickým. Ak 
súdny prieskum trvá niekoľko rokov, nepri-
znanie odkladného účinku znamená, že daňo-
vý subjekt je nútený neoprávnene znášať ma-
jetkové dôsledky nezákonného rozhodnutia 
alebo postupu počas celého trvania súdneho 
konania. V mnohých prípadoch tak dochádza 
k paradoxnej situácii, kedy je daňový subjekt 
fakticky ekonomicky zlikvidovaný skôr, než sa 
súd stihne meritórne zaoberať zákonnosťou 
samotného dorubenia dane. Absencia efektív-
neho využívania odkladného účinku v kombi-
nácii s neúmernou dĺžkou súdneho konania, 
tak prispieva k odopretiu faktického práva na 
súdnu ochranu.

V nami ilustrovanom prípade sa daňový sub-
jekt rozhodol brániť správnou žalobou. Je veľmi 
nepravdepodobné, že by odkladný účinok bol 
správnej žalobe priznaný. Daňový subjekt teda 
zaplatil daň vo výške 100.000 Eur v momente 
nadobudnutia právoplatnosti druhostupňové-
ho rozhodnutia, čo je v našom prípade v roku 
2022. Dnes, v  júni 2026, sa tento spor pravde-
podobne ešte stále nachádza v štádiu súdneho 

Súdna ochrana musí byť 
nielen formálne dostup-
ná, ale musí byť efektívna 
a včasná. 

Právo na súdnu ochranu  
v daňových sporoch: Realita alebo ilúzia?

https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiZGM5Yzk5NTItNjhjOS00OWE4LThjZGYtNjk5ZjBmNTVkNDhlIiwidCI6IjFkNGY3YjIxLWM4YzYtNGZlYS1iMzMwLWM0MWNmNzJjNTdkYyIsImMiOjl9&pageName=ReportSection00d91f5458d4e5cda903
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiZGM5Yzk5NTItNjhjOS00OWE4LThjZGYtNjk5ZjBmNTVkNDhlIiwidCI6IjFkNGY3YjIxLWM4YzYtNGZlYS1iMzMwLWM0MWNmNzJjNTdkYyIsImMiOjl9&pageName=ReportSection00d91f5458d4e5cda903
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prieskumu pred Správnym súdom Bratislava. 
Daňový subjekt dorubenú daň zaplatil v  ro-
ku 2022 (pred 4 rokmi) a  stále čaká na súdny 
prieskum rozhodnutia, o ktorom je presvedčený, 
že bolo nezákonné. Zaplatené prostriedky pri-
tom nemôže použiť na rozvoj svojho podnikania.

4. Asymetria v sankčnom me-
chanizme
Sankcie pre prípad porušenia daňových 
zákonov stanovuje Daňový poriadok. V prí-
pade daňových sporov prichádza do úvahy 
pokuta, ktorú správca dane vyrubí napríklad 
v prípade, keď daňový subjekt uvedie v da-
ňovom priznaní daň, ktorá je nižšia ako daň, 
ktorú mal v  daňovom priznaní uviesť, a  to 
vo výške trojnásobku základnej úrokovej 
sadzby Európskej centrálnej banky, najmenej 
však 10%. Pokuta sa počíta za každý deň odo 
dňa nasledujúceho po dni uplynutia lehoty 

23 	 § 154 v spojení s § 155 Daňového poriadku

24 	 § 156 Daňového poriadku

25 	 § 79 Daňového poriadku

na podanie daňového priznania až do dňa 
doručenia oznámenia o daňovej kontrole23. 

V  prípade, ak daňový subjekt nezaplatí 
daň vyrubenú na základe výsledku daňovej 
kontroly v lehote splatnosti, správca dane vy-
rubí úrok z omeškania. Ten sa vypočíta ako 
štvornásobok základnej úrokovej sadzby Eu-
rópskej centrálnej banky platnej v deň vzniku 
daňového nedoplatku; najmenej však 15%.24 

Ako bolo už spomínané vyššie, v  prípa-
de, že súd neprizná odkladný účinok (čo je 
obvyklá situácia), daňový subjekt je nútený 
takto vyrubenú daň zaplatiť do 15 dní od 
nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia 
o  odvolaní. Avšak v  prípade následného 
úspechu daňového subjektu v  spore o  zá-
konnosť rozhodnutia vzniká otázka náhrady 
za dočasné „odňatie“ finančných prostried-
kov správcom dane. Daňový poriadok totiž 
upravuje len úrok z preplatku25, ktorý však 
nastupuje až po skončení súdneho konania 

a len, ak správca dane nevráti preplatok v le-
hote do 30 dní od doručenia žiadosti o jeho 
vrátenie.

Daňový subjekt tak ostáva za celú dobu 
od zaplatenia dane až po uplynutie lehoty 
na vrátenie nedoplatku, ktorá je 30 dní od 
podania žiadosti o  vrátenie preplatku da-
ňovým subjektom, nekompenzovaný. Ak je 
rozhodnutie o dorubení dane zrušené ako 
nezákonné, zaplatená suma sa stáva preplat-
kom, ktorý je správca dane povinný vrátiť. Ak 
tak neurobí v zákonnej lehote, daňovníkovi 
vzniká nárok na úrok z preplatku. Tento me-
chanizmus však nepredstavuje plnohodnot-
nú kompenzáciu, keďže nezohľadňuje celú 
dobu, počas ktorej štát s prostriedkami da-
ňovníka disponoval na základe nezákonného 
aktu; nezohľadňuje čas od zaplatenia dane 
do skončenia uplynutia lehoty na vrátenie 
preplatku (nekompenzované obdobie na-
značuje graf).

Právo na súdnu ochranu  
v daňových sporoch: Realita alebo ilúzia?

V  zmysle ustálenej judikatúry Súdneho 
dvora EÚ26 je členský štát v  prípade dane 
vybratej v rozpore s právom Únie povinný 
vrátiť nielen samotnú istinu, ale aj úroky, 
ktoré majú kompenzovať stratu možnosti 
disponovať s  dotknutými peňažnými pro-
striedkami. Hoci sa tento prístup uplatňuje 
primárne v  oblasti harmonizovaných daní, 
akými sú daň z pridanej hodnoty či spotreb-
né dane, možno legitímne argumentovať, že 
nárok na adekvátnu kompenzáciu by mal 
byť súčasťou ochrany subjektívnych práv 
aj pri neharmonizovaných daniach. Takýto 

26 	 napr. rozsudok SD z 18. apríla 2013 vo veci C-565/11 Irmie alebo z 19. júla 2012 vo veci C-591/10 Littlewoods Retail Ltd

27 	 v § 254 zákona č. 280/2009 Sb. Daňový řád v znení neskorších predpisov („Daňový řád“)

záver je odvoditeľný zo samotných prin-
cípov materiálneho právneho štátu, ktoré 
vyžadujú, aby štát niesol zodpovednosť za 
následky svojich nezákonných rozhodnutí 
a zabezpečil reálnu nápravu majetkovej uj-
my daňového subjektu.

Na domácej úrovni sa síce v  takýchto 
prípadoch otvára cesta k uplatneniu nároku 
na náhradu škody spôsobenej nezákonným 
rozhodnutím (bližšie pozri časť 5. nižšie), 
absencia priameho a  automatického me-
chanizmu na priznanie „kompenzačného 
úroku“ v  daňových predpisoch však pre 

daňové subjekty znamená ďalšiu procesnú 
záťaž a neistotu pri domáhaní sa spravodli-
vej finančnej satisfakcie (na rozdiel od českej 
úpravy, ktorá priznáva úrok z neoprávnené-
ho konania správcu dane27). Je tak ďalším 
príkladom nerovnováhy v  postavení štátu 
a daňovníka v správe daní.

V  ilustratívnom prípade je veľmi pravde-
podobné, že počas súdneho konania bola zo 
strany správcu dane uložená aj pokuta, ktorá 
sa môže pohybovať vo výške cca 30.000 eur 
a subjekt ju musí zaplatiť aj keď súdne konanie 
o prieskum na správnych súdoch ešte prebieha. 

23	 § 154 v spojení s § 155 Daňového poriadku

24 	 § 156 Daňového poriadku

25 	 § 79 Daňového poriadku

26 	 napr. rozsudok SD z 18. apríla 2013 vo veci C-565/11 Irmie alebo z 19. júla 2012 vo veci C-591/10 Littlewoods Retail Ltd

17 	 v § 254 zákona č. 280/2009 Sb. Daňový řád v znení neskorších predpisov („Daňový řád“)
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Pokiaľ však daňový subjekt prehrá a dorubenú 
daň v lehote nezaplatil, je zo zákona povinný 
platiť aj úrok z omeškania vo výške najmenej 
15% ročne. Ak by však vyhral, automatickú po-
vinnosť nápravy v podobe úroku z omeškania 
zo strany štátu právne predpisy neupravujú.

5. Právo na náhradu škody - 
účinný prostriedok nápravy?
Týmto sa dostávame k ďalšiemu kritickému 
bodu riešenia daňových sporov na Sloven-
sku. Čo sa stane, ak po dlhoročnom a vyčer-
pávajúcom súdnom boji daňový spor skon-
čí? Pokiaľ daňový subjekt prehrá a daň ne-
zaplatil, okrem stále existujúcej povinnosti 
zaplatiť daň a pokutu, mu správca dane na 
základe zákona vyrubí aj úrok z omeškania. 
Obdobný inštitút však pri opačnej situácii 
(výhra) právny poriadok až na niektoré vý-
nimky28 neupravuje.

Ponúka však inštitút náhrady škody za 
nezákonné rozhodnutie či nesprávny úrad-
ný postup.29 V  realite ale tento mechaniz-
mus v kontexte daňových sporov vytvára 
ďalšie asymetrie medzi postavením daňo-
vého subjektu a štátu, a  to najmä z nasle-
dovných dôvodov:

•	 Absencia automatického režimu:  Ne-
obsahuje mechanizmus dostatočnej 
a  automatickej paušálnej kompenzácie 
(napr. vo forme úrokov z  omeškania 
podobne ako prináležia štátu v opačnej 
situácii).

•	 Vysoké dôkazné bremeno a kauzálny 
nexus:  Daňový subjekt musí v  konaní 
preukázať nielen existenciu nezákonné-
ho rozhodnutia (čo preukáže rozsudkom 
správneho súdu), ale aj vznik konkrétnej 
škody a priamu príčinnú súvislosť. Preu-
kázať skutočnú škodu a ušlý zisk a záro-
veň, že tieto boli spôsobené nezákonným 
rozhodnutím, je v praxi často pomerne 
náročná úloha, najmä po toľkých rokoch.

•	 Dĺžka civilného konania o  náhradu 
škody:  Konanie o  náhradu škody voči 
štátu (zastúpenému Ministerstvom fi-
nancií SR) predstavuje ďalšie úplne nové 

28 	 napr. úrok z nadmerného odpočtu podľa § 79a zákona č. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v znení neskorších predpisov

29 	 Podľa zákona č. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za škodu spôsobenú pri výkone verejnej moci a o zmene niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.

30 	§ 69 Daňového poriadku

31 	§ 148 Daňového řádu

32 	§ 69 ods. 2 Daňového poriadku

33 	§ 71 ods. 1 Správneho súdneho poriadku

34 	§ 148 ods. 4 písm. a) Daňového řádu

35 	Rozsudok rozšíreného senátu Nejvyššího správního soudu sp. zn. č. 9 Afs 95/2021

konanie, ktoré môže viesť k  ďalšiemu 
súdnemu sporu; tentoraz riešenému 
civilnými súdmi. Tento spor môže trvať 
ďalších 3 až 5 rokov. Subjekt, ktorý bo-
joval 7-10 rokov v  daňovom spore, tak 
môže byť postavený pred ďalšiu justičnú 
anabázu, pokiaľ sa chce domôcť svojho 
práva na kompenzáciu.

Táto komplikovanosť uplatňovania práva 
na náhradu škody daňovým subjektom 
vo výsledku spôsobuje, že štát za svoje 
nezákonné rozhodnutia nenesie faktickú 
porovnateľnú zodpovednosť. Asymetria sa 
prehlbuje: kým daňový subjekt je za kaž-
dé pochybenie okamžite sankcionovaný 
(pokuta, úroky z  omeškania, potencionál-
na hrozba trestnej zodpovednosti), štát 
je povinný kompenzovať, len keď daňový 
subjekt preukáže skutočnú škodu, ktorá mu 
bola spôsobená.

6. Zánik práva vyrubiť daň
Ďalším dôležitým aspektom v  tomto kon-
texte je tzv. inštitút preklúzie30 upravujúci 
lehotu, po uplynutí ktorej právo štátu vyru-
biť daň definitívne zaniká. Základná lehota 
je päťročná; pri uplatnení medzinárodných 
zmlúv v oblasti daní platí dlhšia lehota 10 
rokov (ide napr. o prípady, keď predmetom 
daňového sporu je uplatnenie zrážkovej 
dane pri platbách do zahraničia alebo na-
stavenie transferových cien so zahraničnou 
závislou osobou). Táto lehota začína plynúť 
od konca roka, v ktorom vznikla povinnosť 
podať daňové priznanie alebo v ktorom bol 

subjekt povinný daň zaplatiť bez podania 
priznania. V  porovnaní s  českou právnou 
úpravou je slovenské nastavenie prekluzív-
nej lehoty dlhé, keďže v Českej republike je 
táto lehota štandardne nastavená len na 
tri roky s možným predĺžením o jeden rok 
v zákonom stanovených prípadoch.31

Daňový poriadok pritom umožňuje túto 
lehotu opakovane prerušovať a predlžovať. 
Ak je napríklad počas jej plynutia doručený 
protokol z  daňovej kontroly alebo proto-
kol o určení dane podľa pomôcok, začína 
plynúť nová prekluzívna lehota.32 Zákon 
síce stanovuje maximálnu prekluzívnu le-
hotu v dĺžke desiatich rokov, no v kontex-
te súdnych sporov narážame na procesné 
pravidlo, ktoré túto maximálnu lehotu rela-
tivizuje. Lehoty pre zánik práva vo veciach 
daní totiž počas správneho súdneho ko-
nania neplynú.33 Účelom tohto pravidla je 
zabezpečiť, aby v prípade zrušenia rozhod-
nutia orgánu verejnej správy a následného 
vrátenia veci na ďalšie konanie nebránila 
finančnej správe v  rozhodovaní prekážka 
preklúzie. V praxi to však znamená, že súd-
ny prieskum, ktorý môže trvať tri až sedem 
rokov, fakticky zmrazuje plynutie prekluzív-
nej lehoty.

Ak sa vrátime k nášmu ilustratívnemu prí-
kladu, desaťročná maximálna lehota (ktorá 
by v bežnom režime uplynula v roku 2027) sa 
o  dobu trvania súdneho konania predlžuje. 
Ak súdne konania trvajú napríklad šesť rokov, 
právo vyrubiť daň zanikne až v roku 2033 (t.j. 
17 rokov po skončení kontrolovaného zdani-
teľného obdobia.

Pre porovnanie, v Českej republike pre-
kluzívna lehota na stanovenie dane síce 
počas súdneho konania neplynie34, avšak 
judikatúra Najvyššieho správneho súdu ČR 
potvrdila, že toto pravidlo o prerušení ply-
nutia sa nevzťahuje na maximálnu 10-roč-
nú prekluzívnu lehotu.35

Nastavenie lehoty na zánik práva vy-
rubiť daň teda tiež prispieva k  fenoménu 
nekonečných daňových sporov. Daňový 
subjekt sa ocitá v stave dlhoročnej právnej 

Nastavenie lehoty na zánik 
práva vyrubiť daň teda tiež 
prispieva k fenoménu ne-
konečných daňových spo-
rov. Daňový spor sa stáva 
celoživotným „projektom“.

Právo na súdnu ochranu  
v daňových sporoch: Realita alebo ilúzia?
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neistoty, kedy ani po desiatich  – pät-
nástich rokoch od podania daňového 
priznania nemá istotu, či štát na základe 
súdneho vrátenia veci neotvorí vyrubo-
vacie konanie nanovo. Hoci je snaha štá-
tu o zachovanie možnosti vyrubiť daň po 
zrušujúcom rozsudku legitímna, v kom-
binácii s neprimeranou dĺžkou súdneho 
prieskumu a  nastavením prerušovania 
lehôt stavia daňový subjekt do dlhotr-
vajúcej neistej pozície, pre ktorého sa 
daňový spor stáva celoživotným „pro-
jektom“. Právo na súdnu ochranu sa tak 
dostáva do konfliktu s princípom právnej 
istoty, keďže súčasné nastavenie proces-
ných pravidiel často udržiava spor pri 
živote ďaleko za hranicou pôvodne za-
mýšľaných časových limitov.

Záver
Z  vyššie uvedeného krátkeho exkurzu 
do reality riešenia daňových sporov je 
zrejmé, že súčasný stav riešenia daňo-
vých sporov na Slovensku si vyžaduje 
systémové zmeny, ktoré presahujú len 
kozmetické úpravy lehôt. Pre zabezpe-
čenie efektívneho a včasného práva na 
súdnu ochranu je potrebné prehodnotiť 
systém ako celok. Autorka nemá ambíciu 
ponúknuť jedno univerzálne dokonalé 
riešenie. Možných prístupov je viacero. 
Na základe konzultácií so zástupcami sú-
dov, finančnej správy a podnikateľského 
sektora identifikovala nasledovné kľúčo-
vé oblasti a opatrenia, ktoré je potrebné 
zvážiť pri nastavovaní systému:

•	 Zavedenie skutočných mediačných 
a zmierovacích procesov už vo fáze 
daňovej kontroly a vyrubovacieho ko-
nania, aby sa predchádzalo zbytočným 
sporom, ktoré zaťažujú súdny systém 
(formálna diskusia nad vopred pripra-
venou zápisnicou nespĺňa tento účel).

•	 Skrátenie lehoty a revízia pravidiel 
plynutia lehoty pre zánik práva na 
vyrubenie dane:  nastaviť akceptova-
teľnú prekluzívnu lehotu (napr. 3 roky) 
a  obmedziť jej nekonečné predlžova-

nie, čím by sa posilnila právna istota 
daňovníkov.

•	 Revízia sankčného mechanizmu 
v  daňovom poriadku a  zavedenie 
objektívnej formy kompenzácie pre 
daňové subjekty– nastavenie sankcií 
v  nadväznosti na ekonomickú škodli-
vosť spáchaného deliktu a zavedenie 
úroku z  nezákonného rozhodnutia, 
ktorý by sa vyrovnal skutočnej škode 
vzniknutej daňovníkovi pri nezákonne 
zadržaných prostriedkoch. Táto ekono-
mická motivácia by prirodzene nútila 
správcu dane k  precíznejšiemu doka-
zovaniu a  znižovala by ochotu štátu 
zotrvávať na právne neistých pozíci-
ách počas dlhoročných sporov.

•	 Identifikácia príčin a prijatie opatre-
ní na akceleráciu riešenia daňových 
sporov na správnych súdoch, s dôra-
zom na prvostupňové správne súdy 
(inšpirácia z  ČR)  – napríklad formou 
posilnenia personálneho a  finančné-
ho zabezpečenia správnych súdov, či 
zavedenie špecializovaných daňových 
senátov na prvostupňových správnych 
súdoch.

•	 Posilnenie reformácie v  konaniach 
o  daňových sporoch (obmedzenie 

„ping-pongu“). Jedným z  dôvodov 
extrémnej dĺžky sporov je opakované 
rušenie rozhodnutí a  ich vracanie na 
nové konanie. Riešením by bolo vráte-
nie na rozšírenie právomoci správnych 
súdov priamo zmeniť rozhodnutie 
správcu dane (reformácia), ak je skut-
kový stav dostatočne zistený a spor sa 
týka primárne právneho posúdenia. 
Súd by tak v určitých prípadoch vydal 
konečné rozhodnutie, čím by sa elimi-
novali ďalšie roky konania pred finanč-
nou správou po zrušujúcom rozsudku.

•	 Koncentrácia konania a  lehota na 
rozhodnutie vo „vrátených“ veciach 
v  prípade, ak súd rozhodnutie zruší 
a vráti ho finančnej správe, mal by zá-
kon stanoviť striktnú, konečnú lehotu 
(napr. 60 dní), v  ktorej musí správca 

dane vydať nové rozhodnutie v  súla-
de s právnym názorom súdu. Zároveň 
by sa mal zaviesť princíp koncentrácie 
dôkazov tak, aby správca dane nemo-
hol v novom konaní po rokoch sporu 
otvárať nové skutkové otázky, ktoré 
mohol a  mal vyriešiť už v  pôvodnej 
kontrole.

•	 Rozšírenie inštitútu odkladného 
účinku: nastavenie špecifických krité-
rií pre priznávanie odkladného účinku 
správnej žaloby v  daňových veciach 
a  odstránenie povinnosti súdov roz-
hodnúť v  lehote šesť mesiacov  v  prí-
pade priznania odkladného účinku.

•	 Zavedenie podnikateľsky prijateľ-
ného alternatívneho mechanizmu 
na riešenie daňových sporov, napr. 
napríklad arbitráže podľa portugalské-
ho modelu, kde sa daňový spor rozho-
duje na jednom stupni nezávislým ar-
bitrom alebo senátom. Ide o možnosť 
na základe voľby podnikateľského 
subjektu, pričom prínosmi konania sú 
odbremenenie súdov, rýchle a kvalifi-
kované rozhodovanie, vyššia právna 
istota a  v  konečnom dôsledku nižšie 
náklady pre štát aj podnikateľov.
Záverom možno konštatovať, že dĺž-

ka daňových sporov v  podmienkach 
Slovenskej republiky v  súčasnosti do-
sahuje parametre, ktoré predstavujú 
vážny štrukturálny problém a  priamo 
zasahujú do ústavne garantovaného 
práva na spravodlivý proces. Daňový 
subjekt sa v  systéme, kde rozhodnutie 
prichádza s  neúmerným oneskorením, 
stáva faktickým rukojemníkom času, čo 
v  kombinácii s  nedostatočnou efektivi-
tou nápravných mechanizmov len zhor-
šuje súčasný nevyhovujúci stav. Zmena 
tejto paradigmy si preto vyžaduje nielen 
legislatívnu iniciatívu, ale predovšetkým 
zavedenie účinných opatrení v  rámci 
súdnej a finančnej správy, ktoré by viedli 
k prinavráteniu reálneho práva na súdnu 
ochranu daňového subjektu v daňových 
veciach.� 

Súčasný stav riešenia daňových sporov na Slovensku predstavuje vážny štrukturálny problém, ktorý priamo zasahuje do ústavného práva 
na súdnu ochranu. Extrémna dĺžka konaní v kombinácii s procesnou asymetriou a neúčinnými kompenzačnými mechanizmami robí z 
práva na súdnu ochranu v daňových sporoch len teoretickú ilúziu. Autorka poukazuje na možné systémové zmeny vrátane zavedenia 
mediácie, skrátenia prekluzívnych lehôt, zavedenia úroku z nezákonného rozhodnutia a obmedzenia procesného „ping-pongu“. Cieľom 
týchto opatrení je prinavrátiť systému vyváženosť a zabezpečiť efektívnu a včasnú ochranu práv daňových subjektov.

Právo na súdnu ochranu  
v daňových sporoch: Realita alebo ilúzia?
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Najvyšší správny súd Českej republiky

Zastúpenie v daňovom konaní

Právne predpisy:

•	 § 41 ods. 1 daňového řádu - zákon č. 280/2009 Sb.

Právna veta:
�Doručí-li správce daně v rozporu s § 41 odst. 1 daňového řádu písemnost namísto zmocněnci přímo daňovému subjektu, je tato 
písemnost materiálně doručena zmocněnci, je-li z okolností věci zřejmé, že s písemností byl zmocněnec daňového subjektu 
seznámen, přičemž tato skutečnost může vyplynout i z reakce daňového subjektu na doručovanou písemnost. Pokud je z okol-
ností konkrétního případu zjevné, že postup daňového subjektu vykazuje znaky zneužití práva na právní pomoc, k existenci 
zastoupení se pro účely doručování nepřihlédne do doby, dokud zneužití práva trvá.

Najvyšší správny súd Českej republiky uznesením č. k. 1 Afs 206/2023-103 zo dňa 5. novembra 2025 rozhodol takto:
 
I.	    �Doručí-li správce daně v rozporu s § 41 odst. 1 daňového řádu písemnost namísto zmocněnci přímo daňovému 

subjektu, je tato písemnost materiálně doručena zmocněnci, je-li z okolností věci zřejmé, že s písemností byl zmoc-
něnec daňového subjektu seznámen, přičemž tato skutečnost může vyplynout i z reakce daňového subjektu na 
doručovanou písemnost. Pokud je z okolností konkrétního případu zjevné, že postup daňového subjektu vykazuje 
znaky zneužití práva na právní pomoc, k existenci zastoupení se pro účely doručování nepřihlédne do doby, dokud 
zneužití práva trvá.

II. �   Věc  s e   v r a c í  k projednání a rozhodnutí prvnímu senátu.

Najvyšší správny súd Českej republiky vec rozhodol v rozšírenom senáte zloženom z predsedu senátu Filipa Dienstbiera a sud-
cov Petra Mikeša, Lenky Krupičkovej, Barbary Pořízkovej, Iva Pospíšila, Aleša Roztočila a Vojtěcha Šimíčka.

O d ô v o d n e n i e:

I. Vymezení věci a dosavadní průběh řízení

I.1. Vymezení sporné otázky

[1]	 Rozšířený senát posuzoval, zda a případně kdy lze po-
važovat písemnost za doručenou, pokud ji správce da-
ně doručil v rozporu s § 41 odst. 1 zákona č. 280/2009 
Sb., daňový řád, přímo daňovému subjektu, a nikoliv 
jeho zástupci.

I.2. Dosavadní průběh řízení

[2]	 Správce daně zahájil dne 19. 9. 2017 u žalobkyně kontro-
lu daně z příjmů právnických osob za zdaňovací období 
let 2014, 2015 a 2016. Jejím výsledkem bylo vydání tří do-
datečných platebních výměrů ze dne 13. 3. 2019, kterými 

správce daně žalobkyni doměřil daň z příjmů za všechna 
kontrolovaná období v celkové výši 5 437 610 Kč a stano-
vil související povinnost uhradit penále. Po dobu daňové 
kontroly komunikoval správce daně se zástupcem ža-
lobkyně (daňovým poradcem). Platební výměry však 

Judikát

Rozšířený senát posuzoval, zda 
a případně kdy lze považovat 
písemnost za doručenou, pokud ji 
správce daně doručil v rozporu s § 41 
odst. 1 zákona č. 280/2009 Sb., daňový 
řád, přímo daňovému subjektu, 
a nikoliv jeho zástupci. 
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Judikát

zaslal přímo žalobkyni do datové schránky. Žalobkyně 
se do své datové schránky ve lhůtě 10 dnů od dodání 
platebních výměrů nepřihlásila. Výměry jí tak byly doru-
čeny posledním dnem této lhůty (23. 3. 2019) podle § 17 
odst. 4 zákona č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech 
a autorizované konverzi dokumentů.

[3]	 Žalobkyně podala sama dne 19. 4. 2019 proti dodateč-
ným platebním výměrům odvolání, ve kterém nicméně 
nenamítala jejich nesprávné doručení. V průběhu odvo-
lacího řízení doručil žalovaný dne 22. 7. 2020 přímo žalob-
kyni seznámení se zjištěnými skutečnostmi a výzvu k vy-
jádření v odvolacím řízení. Žalobkyně se sama 5. 8. 2020 
vyjádřila ke zjištěným skutečnostem. Žalovaný následně 
odvolání zamítl v  záhlaví uvedeným rozhodnutím, které 
adresoval a doručil dne 25. 8. 2020 opět přímo žalobkyni.

[4]	 Žalobkyně brojila proti rozhodnutí žalovaného žalobou, 
kterou podala dne 23. 10. 2020 v zastoupení advoká-
tem, odlišným od daňového poradce, který ji zastupo-
val v daňovém řízení. V žalobě mj. namítala nesprávné 
doručení dodatečných platebních výměrů a rozhodnutí 
o odvolání, a s ním související uplynutí lhůty pro sta-
novení daně (prekluzi práva doměřit daň). Městský soud 
v Praze uložil žalovanému usnesením ze dne 28. 4. 2023, č. j. 
10 Af 34/2020-91, povinnost doručit žalobou napadené roz-
hodnutí i zástupci žalobkyně v daňovém řízení (v souladu 
s rozsudkem rozšířeného senátu ze dne 12. 10. 2004, č. j. 
2 As 27/2004-78, č. 450/2005 Sb. NSS). K tomu došlo dne 
8. 5. 2023. Městský soud posoudil rozsah plné moci, kte-
rou žalobkyně zmocnila daňového poradce k zastupo-
vání v celém daňovém řízení, a konstatoval pochybení 
správců daně při doručování, neboť písemnosti doru-
čovali přímo žalobkyni, a nikoliv jejímu zástupci. Toto 
pochybení ale podle něj nemělo vliv na zákonnost, jeli-
kož žalobkyně nebyla krácena na svých právech. Sama 
totiž podala odvolání a následně žalobu, kterými včas, 
rozsáhle a argumentačně kvalitně chránila svá práva. 
Městský soud proto žalobu zamítl.

[5]	 Žalobkyně (dále „stěžovatelka“) napadla rozsudek měst-
ského soudu kasační stížností. Předně namítala uplynutí 
lhůty pro stanovení daně, jelikož žalovaný nesprávně do-
ručil rozhodnutí o odvolání přímo stěžovatelce, a nikoliv 
jejímu zástupci. Městský soud chybně aplikoval judikaturu 
Nejvyššího správního soudu týkající se možností zhoje-
ní doručení nesprávnému adresátovi, protože materiál-
ní doručení založil na schopnosti stěžovatelky bránit se 
odvoláním a žalobou. Tato obrana však neměla význam 
pro otázku faktického seznámení se zástupce stěžova-
telky s písemnostmi, které je dle judikatury podmínkou 
materiálního doručení. Dále namítala, že městský soud 
porušil zásadu kontradiktornosti řízení, neboť se otáz-
kou materiálního doručení zabýval z vlastní iniciativy, 
aniž by to žalovaný před soudem tvrdil. Postup soudu 
má za překvapivý a nepředvídatelný, protože se k té-
to otázce nemohla vyjádřit. Stěžovatelka kromě stěžejní 
námitky prekluze práva stanovit daň namítala daňovou 
uznatelnost zaplacených úroků z  dluhopisů, nesprávné 

hodnocení výslechu svědkyně a nepřezkoumatelnost na-
padeného rozsudku pro nevypořádání zásadních žalobních 
námitek.

[6]	 Žalovaný ve vyjádření ke kasační stížnosti uvedl, že se 
městský soud řídil judikaturou Nejvyššího správního so-
udu. Smyslem a  účelem doručování je nejen zajistit, 
aby se stěžovatelka (její zástupce) seznámila s určitým 
úkonem orgánu veřejné moci, ale především, aby na 
takový úkon mohla odpovídajícím způsobem reagovat 
a nebyla tak v důsledku nesprávného doručení krácena 
na svých právech. K tomu, s ohledem na kvalitu odvo-
lání a  žaloby, nedošlo. Stěžovatelka dosáhla přezko-
umání dodatečných platebních výměrů a  rozhodnutí 
žalovaného ve shodné kvalitě, jako kdyby jí byly řádně 
doručeny. Doručení rozhodnutí správce daně přímo stě-
žovatelce bylo tudíž účinné a vyvolalo právní následky.

[7]	 Stěžovatelka v  replice upozornila, že dle judikatury 
Nejvyššího správního soudu nelze účinně doručit da-
ňovému subjektu, který je v daňovém řízení zastoupen. 
K materiálnímu doručení dojde tehdy, je-li prokázáno, 
že se zástupce daňového subjektu dozvěděl o existenci 
rozhodnutí. Žalovaný však neprokázal materiální do-
ručení zástupci stěžovatelky před uplynutím lhůty pro 
stanovení daně. Žalovaný tedy doměřil stěžovatelce 
daň až po marném uplynutí prekluzivní lhůty.

II. 	 Důvody předložení rozšířenému senátu 
a právní názor předkládajícího senátu

[8]	 Dle předkládajícího senátu existují v judikatuře Nejvyš-
šího správního soudu dvě judikaturní linie týkající se 
způsobu zhojení nesprávného doručení podle daňové-
ho řádu. První linii představuje rozsudek ze dne 14. 6. 2017, 
č. j. 1 Afs 362/2016-36, MAKIMA, a druhou pak rozsudek ze 
dne 19. 4. 2024, č. j. 10 Afs 77/2023-39. V obou případech 
má doručování materiální korektiv; rozpor spočívá v je-
ho šíři. Předkládající senát má za to, že materiální korektiv 
při doručování podle daňového řádu je možné vyložit jak 
úzce, tak široce. Tato pojetí se však vzájemně vylučují. Z to-
hoto důvodu předložil rozšířenému senátu obě varianty.

Dle předkládajícího senátu existují 
v judikatuře Nejvyššího správního 
soudu dvě judikaturní linie týkající 
se způsobu zhojení nesprávného 
doručení podle daňového řádu.

[9]	 První linie judikatury uplatňuje úzký materiální korek-
tiv doručování. Jedinou možnost materiálního zhojení ne-
správného doručení představuje prokazatelné seznámení 
zákonem stanoveného adresáta s  doručovanou písem-
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ností. První senát v rozsudku MAKIMA výslovně uvedl, že 
„v situaci, kdy je daňový subjekt v řízení zastoupen, doručení 
platebních výměrů samotnému daňovému subjektu nepřed-
stavuje jejich účinné doručení. Takový výklad by byl jednak 
v  rozporu se zákonnou úpravou […], jednak by odporoval 
smyslu zastoupení – přenesení procesní odpovědnosti za ur-
čitou záležitost na zástupce a tím se i zbavení odpovědnosti 
za přebírání či jakékoliv reagování na písemnosti, které měly 
být adresovány zástupci. K účinnému doručení proto je třeba, 
aby bylo doručeno zákonnému adresátovi platebních výměrů. 
[…] v okamžiku, kdy se zástupce stěžovatelky s dodatečnými 
platebními výměry seznámil, staly se tyto dodatečné platební 
výměry účinně doručené“ (rozsudek MAKIMA, body 57, 58 
a 63; obdobně již rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2009, č. j. 1 Afs 
148/2008-73). Ve věci MAKIMA nebylo rozhodné, že daňo-
vý subjekt podal sám odvolání proti platebním výměrům. 
První judikaturní linie je tedy založena na důsledném roz-
lišování mezi pojmy adresát a daňový subjekt. V případě 
existence zastoupení je adresátem zástupce, nikoliv daňo-
vý subjekt (§ 41 odst. 1 ve spojení s § 43 odst. 1 daňového 
řádu), a pouze jemu lze písemnost účinně doručit. Účinné 
doručení nastává mj. v okamžiku, kdy se adresát (tedy 
zástupce účastníka) s písemnostmi prokazatelně sezná-
mil (materiální doručení).

[10]	 Navazující judikatura uvádí dva příklady materiálního doru-
čení adresátovi. Zaprvé, pokud sám zákonem určený adre-
sát podá odvolání. V takovém případě je zřejmé, že musel 
mít ve své dispozici napadený správní akt, a  materiální 
doručení nastalo okamžikem podání odvolání (rozsudek 
NSS ze dne 28. 2. 2019, č. j. 10 Afs 265/2018-35, bod 15; 
totožně pak ze dne 10. 1. 2023, č. j. 2 Afs 92/2021-51, body 
28 a  29; ze dne 31.  1.  2024, č. j. 3 Afs 329/2021 72, bod 
17; nebo ze dne 31. 1. 2024, č. j. 6 Afs 275/2022-101, body 
2, 33 a 34). Zadruhé, pokud adresát nahlédl do spisu, pak 
se písemnosti považují za materiálně doručené nejpozději 
v okamžiku nahlížení (rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2023, č. j. 
6 Afs 314/2021-29, bod 22).

[11]	 Předkládající senát doplnil, že Nejvyšší správní soud uplat-
nil úzký materiální korektiv i v některých případech doru-
čování v přestupkových věcech a na problematiku doručo-
vání v případě služebních poměrů příslušníků bezpečnost-
ních sborů.

[12]	 Z  úzkého materiálního korektivu dovodila judikatura vý-
jimku v  podobě zneužití práva, a  to za situace, ve které 

„s ohledem na následné jednání stěžovatelky je zřejmé, že ta-
to rozhodnutí se všemi důsledky akceptovala a neměla proti 
nim výhrad“, jelikož „nejdříve neúspěšně požádala o povolení 
splátkového kalendáře a o prominutí penále, následně dluž-
nou částku postupně splácela“ a námitku nesprávného do-
ručování uplatnila až po deseti letech. Výjimečné neuznání 
námitky nesprávného doručení však „neznamená, že takové 
vady v postupu správních orgánů budou v jiných případech 
benevolentně přehlíženy“ (rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020, 
č. j. 9 Ads 337/2019-64, body 10 až 14).

[13]	 Dle předkládajícího senátu svědčí ve prospěch úzkého 
výkladu materiálního korektivu zákonodárcem zvolená 

konstrukce doručování (§ 41 odst. 1 daňového řádu) 
a úprava prekluze (§ 148 odst. 2 daňového řádu). Dle ní 
totiž k prodlužování lhůty pro stanovení daně dochází až 
oznámením rozhodnutí, nikoliv jejich vydáním [jako je 
tomu třeba v § 32 odst. 2 písm. b) zákona č. 250/2016 Sb., 
o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, přičemž jas-
ně formulovanou úpravu má i způsob doručování zasto-
upenému daňovému subjektu. Zároveň § 92 odst. 5 písm. 
a) daňového řádu klade odpovědnost za doručování na 
správce daně. V  nynější věci jde o  doručení písemnos-
ti významné pro běh prekluzivní lhůty. Úzký materiální 
korektiv vede k  výkladu lhůty pro stanovení daně ve 
prospěch daňového subjektu, neboť pro účinné doru-
čení musí být v každém případě postaveno najisto, že 
se správný adresát seznámil s doručovanou písemností, 
a plynutí lhůty se odvíjí až od tohoto okamžiku. Zároveň 
nic nebrání tomu, aby daňový subjekt i přes zastoupení 
jednal sám; takový úkon nemá vliv na existenci zastou-
pení (rozsudek NSS ze dne 12. 7. 2018, č. j. 5 As 38/2016-
28, bod 28).

[14]	 Druhá linie judikatury uplatňuje široký materiální 
korektiv doručování. Písemnost je doručena, mohl-li 
se s  ní prokazatelně seznámit účastník, i  pokud nebyl 
zákonným adresátem. Pokud se písemnost dostala do 
rukou účastníkovi, je dle desátého senátu nerozhodné, 
zda se tak stalo navzdory nesprávnému způsobu doruče-
ní nebo navzdory doručení nesprávnému (neoprávněné-
mu) zástupci. Podstatné je, aby účastník v důsledku vad-
ného doručení nepřišel o právo včas reagovat na obsah 
písemnosti (rozsudek č. j. 10 Afs 77/2023-39, bod 15). Při 
posuzování okamžiku účinného doručení není tedy 
rozhodující, kdy se s doručovanou písemností sezná-
mil zástupce (zákonný adresát), ale že se s písemností 
mohl prokazatelně seznámit přímo účastník. Obdob-
ně rozhodl i čtvrtý senát v rozsudku ze dne 30. 7. 2024, č. 
j. 4 Afs 320/2023-34, GMC Trade, bod 22.

[15]	 Nejvyšší správní soud použil široký materiální ko-
rektiv doručování i při doručování rozhodnutí o sta-
novení lhůty k vyjádření se k výsledku kontrolního 
zjištění, které správce daně nesprávně doručil přímo 
daňovému subjektu namísto jeho zástupci. Ačkoliv 
byl zástupce daňového subjektu v určitém okamžiku tak-
též vyrozuměn, kasační soud zhodnotil postup správce 
daně jako celek a uzavřel, že jedna izolovaná procesní 
chyba nezpochybní celé následující řízení (rozsudek NSS 
ze dne 8. 9. 2016, č. j. 10 Afs 103/2016-45, PD TECHNOLO-
GIE, body 9 až 16; totožně pak ze dne 10. 9. 2020, č. j. 9 
Afs 161/2020-28, ZEMLES, body 17 až 21).

[16]	 Tento přístup vychází z oprávnění správních soudů zru-
šit napadené rozhodnutí pouze pro podstatné porušení 
ustanovení o řízení před správním orgánem, mohlo-li mít 
za následek nezákonné rozhodnutí o věci samé [§ 76 od-
st. 1 písm. c) s. ř. s. a rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017, č. j. 
2 As 322/2016-39, bod 24; shodně § 75 odst. 3 s. ř. s., kte-
rý se ale pro svoji účinnost k 1. 1. 2024 na projednávanou 
věc neaplikuje].
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[17]	 Hodnocení vlivu nesprávného doručení na zákonnost 
rozhodnutí lze nalézt i  v  přestupkové judikatuře. Za 
situace, kdy správní orgán nesprávně doručil výzvu k do-
plnění blanketního odvolání přímo obviněnému, který byl 
ale zastoupen, a následně odvolání nebylo doplněno a ne-
správné doručení jakkoliv zhojeno, měl postup správního 
orgánu vliv na zákonnost (rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2017, 
č. j. 5 As 60/2016-26).

[18]	 Široce se k  posuzování materiálního doručení postavil 
i městský soud ve stávající věci. Dle předkládajícího senátu 
se však městský soud hodnocením obsahu a  kvality stě-
žovatelčiných podání (body 124 až 126 napadeného roz-
sudku) příliš odchýlil od jakéhokoliv materiálního korektivu 
uplatnitelného při doručování. Široký materiální korektiv 
by měl být případně založen pouze na faktu, že daňový 
subjekt bránil svá práva. Hodnocení kvality podání daňo-
vého subjektu by vedlo k nepředvídatelnosti při uplatnění 
materiálního korektivu doručování.

[19] Podle předkládajícího senátu svědčí širokému materiál-
nímu korektivu doručování argument, že doručování je 
pouze komunikačním prostředkem a  jeho právní úprava 
není samoúčelná. Pokud správce daně doručí nesprávně 
písemnost daňovému subjektu namísto jeho zástupci, jde 
o doručení přímo osobě, které se celé řízení vedené správ-
cem daně týká a o jejíž hmotná práva se jedná. Pokud tato 
osoba, v souladu se zásadou vigilantibus iura scripta sunt 
(práva náleží bdělým), sama brání svá práva, není pochy-
bení správce daně při doručování takové intenzity, aby 
samo o sobě způsobilo nezákonnost rozhodnutí či vedlo 
k  marnému uplynutí lhůty pro stanovení daně. Zároveň 
sám daňový subjekt si musí být vědom toho, že pro účely 
daňového řízení si zvolil zástupce, kterému může rozhod-
nutí předat a instruovat jej k dalšímu postupu. Ve stávající 
věci vystupovala stěžovatelka po celé odvolací řízení sama, 
v jeho rámci se dvakrát na správce daně obrátila podáním, 
bránila svá práva a nesprávné doručování namítla až v ža-
lobě. Na druhou stranu má tento přístup za následek, že 
zmíněný princip vigilantibus iura scripta sunt by byl para-
doxně uplatněn v neprospěch daňového subjektu – jeho 
aktivní přístup by měl pro něj nepříznivé právní účinky.

[20]	 Předkládající senát dodal, že standard materiálního korek-
tivu by měl být stejný pro doručování všech písemností 
podle daňového řádu, tj. bez ohledu na to, zda mají vliv na 
prodloužení prekluzivní lhůty [§ 148 odst. 2 písm. b), d) a e) 
daňového řádu], zda musí být v prekluzivní lhůtě učiněny 
(§ 148 odst. 1 věta první daňového řádu), anebo zda jde 
o rozhodnutí procesní (např. § 88 nebo § 88a odst. 1 daňo-
vého řádu) či konečné (např. § 147 daňového řádu).

[21]	 Vzhledem k tomu, že judikatura Nejvyššího správního 
soudu odlišně posuzuje materiální korektiv doručování 
podle daňového řádu, postoupil předkládající senát 
věc v souladu s § 17 s. ř. s. rozšířenému senátu. Otázka 
předložená k  rozhodnutí zní: Za jakých podmínek lze 
považovat písemnost za „materiálně“ (fakticky) doruče-

nou, pokud ji správce daně doručil v rozporu s § 41 odst. 1 
daňového řádu přímo daňovému subjektu, a nikoliv jeho 
zástupci?

[22]	 Účastníci řízení nevyužili možnosti vyjádřit se k  otázce 
předložené rozšířenému senátu.

III. Posouzení věci rozšířeným senátem

III.1. Pravomoc rozšířeného senátu

[23]	 Podle § 17 odst. 1 věty první s. ř. s., dospěje-li senát Nej-
vyššího správního soudu při svém rozhodování k  práv-
nímu názoru, který je odlišný od právního názoru již 
vyjádřeného v  rozhodnutí Nejvyššího správního soudu, 
postoupí věc k rozhodnutí rozšířenému senátu.

[24]	 Předkládající senát uvedl, že nedodržení zákonných pravi-
del doručování podle daňového řádu má v  souladu s  ju-
dikaturou Nejvyššího správního soudu svůj materiální ko-
rektiv. Nesprávné doručení nezpůsobuje samo o sobě vždy 
neúčinnost doručení a nevede k povinnosti správce daně 
doručování opakovat. Rozporně však judikatura kasačního 
soudu hodnotí, podle jakých pravidel se materiální doru-
čení posuzuje – zda je nesprávné doručení zhojeno pouze 
tím, že se s písemností prokazatelně seznámí zákonem sta-
novený adresát, typicky zástupce, nebo zda postačí doru-
čení přímo účastníkovi a hodnotí se ztráta možnosti bránit 
svá práva.

[25]	 Rozšířený senát souhlasí s předkládajícím senátem, že 
judikatura Nejvyššího správního soudu má dva odlišné 
náhledy na to, kdy jsou písemnosti dle daňového řádu 
materiálně doručeny.

Rozšířený senát souhlasí 
s předkládajícím senátem, že 
judikatura Nejvyššího správního soudu 
má dva odlišné náhledy na to, kdy 
jsou písemnosti dle daňového řádu 
materiálně doručeny. 

[26]	 V prvé řadě je namístě upozornit, že otázkou nesprávného 
doručování účastníkovi namísto zástupci se rozšířený se-
nát již zabýval, a to v rozsudku ze dne 12. 10. 2004, č. j. 2 
As 27/2004-78, č. 450/2005 Sb. NSS. V něm konstatoval, že 
dle § 25 odst. 3 zákona č. 71/1967 Sb., správní řád (obdo-
ba § 34 odst. 2 správního řádu a § 41 odst. 1 daňového řá-
du), se písemnost doručuje pouze zástupci, má-li účastník 
zástupce pro celé řízení. Doručení správního rozhodnutí 
pouze účastníkovi řízení brání rozhodnutí o žalobě, neboť 



26 I Bulletin Slovenskej komory daňových poradcov

správní rozhodnutí je řádně oznámeno teprve doručením 
zástupci účastníka řízení. Podle závěrů tohoto rozsudku ani 
není podstatné, zda žalobu podal přímo účastník řízení, ne-
bo jeho zástupce, který jej zastupoval ve správním řízení 
a o správním rozhodnutí se tak dozvěděl jinak než na zák-
ladě jeho řádného doručení. Rozšířený senát tedy trval na 
doručení písemnosti zástupci, přičemž materiální doručení 
vůbec nepřipouštěl. Jak však plyne již z přehledu učiněné-
ho předkládajícím senátem, toto pojetí nerespektovala ani 
jedna z obou větví judikatury.

[27]	 Rozsudky ze dne 6. 3. 2009, č. j. 1 Afs 148/2008-73 a MA-
KIMA (body 57 a 58) sice také požadovaly doručování pí-
semností (platebních výměrů) zástupci jakožto zákonné-
mu adresátovi. Tyto rozsudky prvního senátu, na rozdíl od 
výše popsaného právního názoru rozšířeného senátu, však 
připustily doručení prostřednictvím faktického seznámení 
zákonného adresáta s písemností (materiální doručení). Na 
tento právní názor navázala judikatura shrnutá v bodě [10] 
tohoto usnesení.

[28]	 Naproti tomu podle rozsudku č. j. 9 Ads 337/2019-64, body 
10-12, je písemnost (rozhodnutí o odvolání) materiálně do-
ručena, pokud se s ní prokazatelně seznámil přímo účast-
ník řízení a nepřišel o právo včas reagovat na její obsah. 
Je nerozhodné, zda byl opomenut zástupce, jako zákonem 
určený adresát. Tento právní názor následují rozsudky GMC 
Trade, bod 22; a ze dne 21. 1. 2025, č. j. 4 Afs 114/2024-31, 
MB PHARMA, bod 22.

[29]	 K  tomu rozšířený senát uvádí, že předkládající senát do 
této judikaturní linie zařadil též rozsudky PD TECHNOLO-
GIE, body 9 až 17; a ZEMLES, body 16 až 22. U nich je však 
podle rozšířeného senátu sporné, zda se od předchozích 
rozsudků neliší. I ony sice vyžadují posouzení vlivu chyb-
ného doručování na práva daňového subjektu, ale týkají se 
doručování jiných písemností než rozhodnutí o stanovení 
daně. Je proto otázkou, zdali jsou v rozporu s první judika-
turní linií, která upravuje doručování platebních výměrů.

[30]	 Rozšířený senát si je vědom, že otázka materiálního korekti-
vu doručování písemností se neomezuje pouze na doručo-
vání podle daňového řádu. Má zásadní význam pro posuzo-
vání účinného doručení napříč dalšími předpisy, například 
i v případě přestupků, kde navíc obdobně jako v případě 
daňového řádu úzce souvisí s otázkou zániku práva státu 
projednat přestupek (rozsudek ze dne 5. 4. 2022, č. j. 1 As 
359/2021-45, bod 28). Klíčová je i pro účely samotného so-
udního řízení správního, ve kterém se od ní odvíjí otázka 
včasnosti žaloby proti rozhodnutí a lhůty pro její rozšíření 
(§ 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s. ř. s.). Pro založení pravomoci 
rozšířeného senátu však postačuje, i pokud je dán rozpor 
jen při posuzování účinného doručení dle daňového řádu.

[31]	 Takový rozpor zjevně existuje mezi první a  druhou judi-
katurní linií týkající se doručování rozhodnutí o stanovení 
daně, které vedle sebe neobstojí, neboť vychází z  rozdíl-
ných předpokladů účinného doručení rozhodnutí. Zatímco 
rozsudek MAKIMA (a na něj navazující judikatura) důsledně 

rozlišuje mezi pojmy daňový subjekt a adresát, a uzavírá, 
že se platební výměry doručují výhradně adresátovi a po-
uze v  jeho případě připadá v úvahu materiální doručení; 
rozsudky č. j. 9 Ads 337/2019-64 a č. j. 10 Afs 77/2023-39 
(a na ně navazující judikatura), tyto pojmy zaměňují a za 
řádné doručení považuje i materiální doručení platebního 
výměru (resp. rozhodnutí o  odvolání) přímo daňovému 
subjektu nezávisle na jeho zástupci (adresátovi). Předklá-
dající senát nemůže v posuzované věci určit okamžik účin-
ného doručení rozhodnutí o odvolání, aniž by se alespoň 
od jednoho z  výše uvedených právních názorů odchýlil. 
Pravomoc rozšířeného senátu podle § 17 odst. 1 s. ř. s. je 
tudíž dána.

III. 2. Právní názor rozšířeného senátu

[32]	 Úvodem rozšířený senát poznamenává, že ačkoliv obě ju-
dikaturní linie hovoří obecně o zástupci, daňový řád zná 
několik druhů zástupců. Podle § 25 odst. 1 daňového řádu 
zástupcem osoby zúčastněné na správě daní je a) zákonný zá-
stupce fyzické osoby nebo opatrovník, b) ustanovený zástup-
ce, c) zmocněnec, d) společný zmocněnec, nebo e) společný 
zástupce. Ve věcech, které řešila shora uvedená judikatura, 
se jednalo o zmocněnce. Rozšířený senát si je vědom, že se 
některé právní závěry mohou významně lišit, pokud půjde 
o  další druhy zastoupení, kromě společného zmocněn-
ce, který je jen specifickou formou zmocněnce v případě 
zastupování více osob. V dalších případech totiž nepůjde 
o vztah vzniklý dohodou zástupce a zastoupeného, ale bu-
de založen přímo zákonem nebo rozhodnutím. Nelze tak 
zejména vycházet z předpokladu důvěry mezi zástupcem 
a zastoupeným. I pokud se proto v dalším textu bude ho-
vořit obecně o zástupci, rozšířený senát předesílá, že jeho 
úvahy se vztahují k zastoupení smluvnímu, byť samozřejmě 
některé závěry bude možné vztáhnout i na další zástupce.

[33]	 K vyřešení otázky, kdy je písemnost materiálně doručená, 
pokud ji správce daně v rozporu s § 41 odst. 1 daňového 
řádu doručil pouze zastoupenému daňovému subjektu, je 
nutné zodpovědět, komu mají být písemnosti doručovány 
(kdo je adresátem), objasnit jakým způsobem mohou být 
písemnosti doručeny adresátovi a právní následky doruče-
ní (ne)správné osobě.

III. 2. 1. Určení zákonného adresáta písemnosti 
v případě zastoupeného účastníka

[34]	 Otázka, komu má být doručováno v případě, že si určitá 
osoba zvolí v řízení zástupce, úzce souvisí s právem na 
právní pomoc.

[35]	 Z čl. 37 odst. 2 Listiny základních práv a svobod (dále 
jen „Listina“) vyplývá, že každý má právo na právní po-
moc v řízení před soudy, jinými státními orgány či orgá-
ny veřejné správy, a to od počátku řízení. Základní právo 
na právní pomoc zaručuje každému, aby se mohl nechat 

Judikát
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v řízení zastupovat osobou znalou práva, kterou bude zpra-
vidla advokát (nález Ústavního soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. 
zn. II. ÚS 1866/20, bod 16). Materiální podstatou tohoto zá-
kladního práva je vyrovnání šancí smysluplně a účelně vést 
správní a soudní řízení tak, aby nikdo nebyl znevýhodněn 
svým informačním deficitem. Tím je naplňován též princip 
rovnosti účastníků řízení. Dalšími účely zastoupení může 
být i nezávislý pohled na řešenou problematiku a s tím so-
uvisející emoční odstup od věci nebo prosté přenechání 
starosti o obstarání věci jinému.

[36]	 Aby zástupce mohl právní pomoc poskytovat, musí 
mít možnost posoudit úkony, které orgán veřejné mo-
ci směřuje vůči účastníkovi, a v případě potřeby na ně 
v zastoupení účastníka reagovat. O takových úkonech 
se tedy musí v prvé řadě dozvědět. Právo na právní po-
moc pak zahrnuje i to, že účastník nemusí být v řízení sám 
nadále aktivní, pokud není z  určitých důvodů nezbytné, 
aby některý úkon v řízení učinil osobně. Avšak i tehdy, kdy 
má účastník něco osobně vykonat, je v zásadě třeba, aby 
se o tom dozvěděl zároveň zástupce. Jeho úkolem je totiž 
také to, aby byl účastníkovi nápomocen, i pokud má úkon 
provést sám.

[37]	 K obdobným závěrům dospěl i Ústavní soud. V nálezu ze 
dne 26. 7. 2006, sp. zn. II. ÚS 90/06, považoval za porušení 
čl. 36 odst. 1 Listiny, tedy zajištění práva na přístup k soudu, 
pokud soud v rozporu s pravidly v občanském soudním řádu 
nedoručoval veškeré písemnosti zástupci, kterého si účast-
ník zvolil v souladu s čl. 37 odst. 2 Listiny, ale pouze účastní-
kovi. Tento postup soudu totiž zástupci znemožňoval činit 
úkony za účastníka. Obdobně Ústavní soud v nálezu ze dne 
1. 6. 2020, sp. zn. II. ÚS 464/20, považoval mj. za porušení čl. 
37 odst. 2 Listiny, pokud bylo usnesení o zamítnutí žádosti 
odsouzeného o podmíněné propuštění z výkonu trestu od-
nětí svobody doručeno pouze odsouzenému, a nikoliv jeho 
obhájkyni. Odsouzený v důsledku toho nemohl využít práva 
na právní pomoc, protože obhájkyně byla tímto postupem 
zbavena možnosti reagovat na skutkovou a právní argumen-
taci odůvodnění usnesení soudu prvního stupně (zejména 
body 14 a 21 odůvodnění nálezu).

[38]	 Obdobně Nejvyšší soud například v  usnesení ze dne 
27. 9. 2001 sp. zn. 20 Cdo 2682/99, dospěl k závěru, že po-
kud byla výzva k doplnění odvolání doručena účastníkovi, 
a nikoliv jeho zástupci, nemohlo toto doručení spustit běh 
lhůty k odstranění vad. V  rozsudku ze dne 9. 1. 2014, sp. 
zn. 28 Cdo 896/2013, Nejvyšší soud konstatoval, že chybné 
doručení předvolání k ústnímu jednání na adresu pobočky 
advokátní kanceláře představuje vadu, jež mohla způsobit 
nesprávné rozhodnutí ve věci, ačkoliv předvolání obdržel 
i účastník řízení.

[39]	 Základní právo na právní pomoc se podle čl. 37 odst. 2 Listiny 
neomezuje pouze na soudní řízení, ale vztahuje se také na 
řízení vedené orgány veřejné správy. I  správní orgány tedy 
musí zohlednit, že je účastník řízení zastoupen advokátem či 
jinou osobou znalou práva (např. daňovým poradcem), a do-
ručovat písemnosti zejména tomuto zástupci, který má věc 
vyřizovat a naplňovat tak právo účastníka na právní pomoc.

Rozšířený senát bere v potaz, 
že v řízení před správními orgány 
mohou častěji než v řízení před soudy 
vystupovat jako zástupci účastníků 
řízení nejen osoby znalé práva. 

[40]	 Rozšířený senát bere v potaz, že v řízení před správ-
ními orgány mohou častěji než v řízení před soudy 
vystupovat jako zástupci účastníků řízení nejen oso-
by znalé práva. Půjde však zpravidla o osoby, k nimž má 
účastník řízení důvěru z jiného důvodu. Ani daňový řád 
nijak neomezuje osoby, které mohou v daňovém řízení 
zastupovat. V případě profesionálních poradců sice sta-
noví určitá specifická práva, jako například ustanovení 
o  ochraně mlčenlivosti uložené poradci v  § 255 daňo-
vého řádu, ale pravidla pro doručování zástupcům jsou 
shodná. V  daňovém řízení tak může být zmocněncem 
i  osoba neznalá práva (obecný zmocněnec, pokud ne-
má právní vzdělání). Často však zástupcem bude osoba 
práva znalá, zejména advokát či daňový poradce. Pokud 
pak příslušný procesní předpis nerozlišuje mezi doručo-
váním zástupci se znalostí práva a zástupci bez této zna-
losti, je třeba daná pravidla vykládat tak, aby vyhověla 
ústavněprávním požadavkům na respektování práva na 
právní pomoc podle čl. 37 odst. 2 Listiny. Nejčastěji se 
totiž budou vztahovat právě na právní profesionály, je-
jichž prostřednictvím se toto právo uskutečňuje. Na tom 
nic nemění, že někdy mohou dopadnout i na osoby, na 
které by se čl. 37 odst. 2 Listiny nevztahoval. Navíc dů-
vody zastoupení budou často obdobné. I u jiných zmoc-
něnců půjde zpravidla o důvěru ze strany zmocnitelů, že 
zmocněnec zařídí záležitost lépe, než by ji uměl zařídit 
zmocnitel.

[41]	 Daňový řád tato ústavněprávní východiska respektuje. 
Podle jeho § 41 odst. 1 totiž platí, že má-li osoba, které 
je písemnost doručována, zástupce, doručují se písemnosti 
pouze tomuto zástupci, a to v rozsahu jeho oprávnění k za-
stupování. Dle § 41 odst. 2 daňového řádu současně platí, 
že má-li osoba, jejíž poměry jsou doručovanou písemnos-
tí dotčeny, vykonat něco osobně, doručuje se písemnost jí 
i  jejímu zástupci. Dnem doručení rozhodným pro počátek 
běhu lhůty je při souběžném doručování této osobě i jejímu 
zástupci den doručení písemnosti, který nastane později. 
Adresátem písemnosti je tak standardně pouze zástupce 
v rozsahu oprávnění k zastupování a výhradně jemu mají 
být písemnosti doručovány. Avšak i v případě, že má oso-
ba něco vykonat osobně, musí být písemnosti doručeny 
i jejímu zástupci.



28 I Bulletin Slovenskej komory daňových poradcov

To, že se v případě zastoupení má 
doručovat primárně zástupci, je 
pravidlo prolínající se právním řádem. 

[42]	 To, že se v  případě zastoupení má doručovat primár-
ně zástupci, je pravidlo prolínající se právním řádem. 
Obdobně jako v daňovém řádu je upraveno v § 50b odst. 
1 a 4 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád; v § 62 
odst. 2 zákona č. 141/1961 Sb., trestní řád; v § 34 odst. 2 
správního řádu (přiměřeně rozsudek rozšířeného senátu č. 
j. 2 As 27/2004-78); nebo například v § 176 odst. 5 zákona 
o  služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů 
(rozsudek ze dne 23. 10. 2023, č. j. 8 As 76/2023-56, bod 20).

III. 2. 2. Způsoby doručení písemnosti 
zákonnému adresátovi

[43]	 Od určení zákonného adresáta je třeba odlišovat způsob 
doručení písemnosti tomuto adresátovi. Zákonem předví-
dané způsoby doručování písemností jsou upraveny v § 39 
daňového řádu. Půjde například o doručení přímo při ústním 
jednání, nebo elektronicky do datové schránky. Pokud je do-
ručeno podle pravidel upravených v § 39 a následujících da-
ňového řádu, je doručeno řádně a nevzniká žádný výkladový 
problém. Složitější je situace v těch případech, kdy k řádnému 
doručení v souladu se zákonnými pravidly nedošlo, nicméně 
adresát se s písemností seznámil jiným způsobem.

[44]	 Rozsudek rozšířeného senátu č. j. 2 As 27/2004-78, vycházel 
z toho, že musí být doručeno vždy řádně. Odmítl totiž spojit 
účinky doručení s  tím, že se zástupce o napadeném rozhod-
nutí dozvěděl jinak než na základě řádného doručení. Tento 
právní názor nicméně překonal fakticky později sám rozšíře-
ný senát v rozsudku ze dne 17. 2. 2009, čj. 2 As 25/2007-118, 
č. 1838/2009 Sb. NSS. Sice v  něm nehovořil o  materiálním 
doručování, ale o  fikci doručení. Obsahově se však jednalo 
o totéž, tedy nikoliv o fikci, ale o faktické seznámení adresáta 
(tam účastníka řízení) s doručovanou písemností jiným způso-
bem než řádným doručením (viz zejména bod 60 citovaného 
rozsudku). Obdobně se k  materiálnímu doručování přihlá-
sil i  Ústavní soud. Konkrétně lze odkázat na nálezy ze dne 
11. 7. 2017, sp. zn. II. ÚS 1577/16, bod 14; ze dne 9. 4. 2019, sp. 
zn. III. ÚS 3851/18, bod 14; nebo ze dne 26. 4. 2022, sp. zn. IV. 
ÚS 3026/20. V nich se Ústavní soud přiklonil k přednosti materi-
álního přístupu k doručování soudních písemností, přičemž ne-
ní důvod neaplikovat dané závěry i na doručování písemností 
ve správním (daňovém) řízení. V bodě 70 posledně zmíněného 
nálezu uvedl: „Zákonná pravidla doručování nejsou samoúčelná, 
nýbrž slouží ochraně procesních práv účastníka řízení, který mu-
sí mít při výkonu svých práv a povinností, a to i procesní povahy, 

jistotu o obsahu doručovaného rozhodnutí. Při posuzování, zda 
došlo k řádnému doručení, nutno uplatňovat materiální přístup, 
pro nějž je podstatné, že se adresát mohl s obsahem doručované 
písemnosti seznámit.“ Ke stejnému závěru ostatně docházela 
i  judikatura týkající se doručování podle daňového řádu. Jak 
bylo rekapitulováno shora, rozsudek MAKIMA a na něj navazu-
jící judikatura dospěl také k závěru, že je-li adresát s obsahem 
písemnosti prokazatelně obeznámen, potom otázka, zda bylo 
doručení vykonáno zákonem předepsaným způsobem, nemá 
význam. Nedodržení zákonné formy tedy samo o sobě nezna-
mená, že se doručení musí vždy zopakovat. Z rozsudku rozšíře-
ného senátu č. j. 2 As 27/2004-78 proto nelze dále vycházet.

[45]	 Pro úplnost lze zmínit, že s materiálním způsobem doručení 
nově výslovně počítá i daňový řád, byť poněkud nesystémově, 
jen pokud jde o  doručení rozhodnutí. Podle jeho § 101 od-
st. 6, ve znění účinném od 1. 1. 2021, platí, že se oznámením 
rozhodnutí pro účely tohoto zákona rozumí doručení rozhodnutí 
nebo jiný prokazatelný způsob seznámení příjemce s obsahem 
rozhodnutí. Lze to však považovat jen za jistou nedůslednost 
zákonodárce, protože není důvod materiální doručování nea-
plikovat i v jiných situacích.

[46]	 To, zda a kdy se zákonný adresát s doručovanou písemností 
prokazatelně seznámil, může být někdy lehce zjistitelné, napří-
klad pokud to zákonný adresát sám uvede v některém svém 
podání. Jindy půjde o logickou dedukci z dalších kroků účast-
níka. Typické příklady, které již řešila judikatura (viz bod [10]	
shora), jsou situace, kdy adresát proti písemnosti brojil oprav-
ným prostředkem, nebo nahlížel do spisu, v němž byla založe-
na. V obou těchto případech totiž bylo zřejmé, že se písemnost 
dostala do dispozice jejího adresáta. V případě nahlédnutí do 
spisu je evidentní i  to, že se adresát s  písemností seznámil 
právě při nahlížení do spisu. V  případě podání opravného 
prostředku, který s obsahem písemnosti věcně polemizuje, je 
zřejmé, že se s písemností adresát musel seznámit nejpozději 
v den sepsání opravného prostředku. Materiální doručení tedy 
nastává nejpozději okamžikem podání opravného prostředku 
adresátem (případně dnem jeho sepsání), popř. jeho nahléd-
nutím do spisu, ledaže by byl prokázán dřívější okamžik, kdy 
se adresát s obsahem písemnosti seznámil. V případě podání 
opravného prostředku však samozřejmě nemůže jít pouze 
o blanketní podání, protože z něj zpravidla nepůjde s jistotou 
dovodit, že se zákonný adresát seznámil i s obsahem rozhod-
nutí, ale pouze to, že se seznámil s tím, že rozhodnutí existuje. 
Další dva příklady uvedlo usnesení rozšířeného senátu čj. 2 
As 25/200-118 v podobě seznámení se s písemností v jiném 
řízení nebo jejího předání jiným účastníkem řízení (bod 60).

[47]	 Rozšířený senát dochází k závěru, že mezi případy mate-
riálního doručení zmocněnci účastníka je však třeba řadit 
i situaci, kdy opravný prostředek či jinou reakci nepodá 
zástupce, ale účastník, nicméně z  podání je zřejmé, že 
byl naplněn stěžejní účel zastoupení. Jak bylo rozebráno 
shora v  části III.2.1, účelem doručování zástupci je to, aby 
mohl účastníka kvalifikovaně zastupovat v  řízení a vyrovná-
vat jeho informační deficit. Má-li však zastoupení plnit svůj 
účel a účastník se rozhodne učinit nějaký úkon v řízení sám, 
je třeba, aby o něm se svým zástupcem komunikoval.

Judikát
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Pro vztah smluvního zastoupení 
je také klíčová důvěra mezi 
zástupcem a zastoupeným.

[48]	 Pro vztah smluvního zastoupení je také klíčová důvěra 
mezi zástupcem a  zastoupeným. V  případě advokátů 
a  daňových poradců jsou důvěra mezi nimi a  klientem, 
stejně jako poskytování nezbytné součinnosti ze strany 
klienta, považovány za klíčové pro trvání zastoupení (§ 20 
odst. 2 zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, § 6 odst. 3 zá-
kona č. 523/1992 Sb., o daňovém poradenství a Komoře 
daňových poradců České republiky). I  pro běžné zasto-
upení je typické, že zmocněnec může kdykoliv odvolat 
zmocnění, pokud není ujednáno jinak (§ 442 zákona č. 
89/2012 Sb., občanský zákoník). Právě možnost odvolat 
kdykoliv zmocnění je odrazem toho, že i zde hraje důvěra 
v zástupce stěžejní roli. Pro udržení důvěry je nepochybně 
nezbytné, aby zástupce věděl o krocích, které ve věci činí 
zastoupený. Kroky zmocnitele totiž mohou ovlivnit další 
procesní strategii zmocněnce v řízení.

[49]	 Pokud tedy účastník učiní vůči správci daně podání 
obsahově reagující na doručenou písemnost sám, je 
třeba vycházet z toho, že o svém podání a s ním sou-
visející doručovanou písemností vyrozumí nejpozději 
v den učinění tohoto podání i svého zástupce. S ohle-
dem na principy vztahu zastoupení totiž měl a  mohl 
účastník se zástupcem učinění podání konzultovat, nebo 
o něm zástupce alespoň vyrozumět, stejně jako o obsahu 
doručované písemnosti.

[50]	 To samozřejmě neplatí tehdy, kdy je již z  podání sa-
motného zřejmé, že tomu tak nebylo, nebo o  tom 
existují závažné pochybnosti. Tak tomu bude napří-
klad u blanketního podání, které může zmocnitel podat 
pouze z důvodu právní jistoty v domnění, že kvalifikované 
podání učiní zástupce na základě jemu doručeného roz-
hodnutí. Stejně nemůže daný předpoklad platit u podání, 
ve kterém účastník uvede, že bylo chybně doručováno 
jemu, a  ne zástupci a  bude žádat, aby správce daně pí-
semnost doručil zástupci. Daný závěr nelze vztáhnout ani 
na situaci, kdy bude evidentní, že je účastník významně 
omezen v  možnosti se zástupcem komunikovat. Tak to-
mu může být například tehdy, kdy je omezen na osobní 
svobodě.

[51] Stejně tak materiální doručení zástupci nelze dovozovat 
ani tehdy, pokud účastník řízení na doručenou písemnost 
nereaguje. V takovém případě totiž sám úkony nečiní, na-
příklad proto, že se spoléhá na to, že věc za něj zařídí jeho 
zástupce, kterému mělo být doručováno. I zde účastník 
může vycházet z toho, že jemu bylo doručováno pouze 

nadbytečně, vedle doručení zástupci. Ostatně v takovém 
případě, kdy je účastník po doručení písemnosti nečinný, 
by měl naopak zpozornět správce daně a lze po něm po-
žadovat, aby si sám případně ověřil, zda doručoval správ-
nému adresátovi.

[52]. Tyto závěry na první pohled odpovídají druhé judikaturní 
linii. Tak tomu však je jen zdánlivě. Druhá judikaturní linie 
totiž připouštěla, že nastanou účinky materiálního doru-
čení osobě, která není adresátem písemnosti (zastoupe-
nému daňovému subjektu), aniž by řešila účinky doručení 
vůči adresátovi (zástupci). Rozšířený senát i nadále trvá 
na tom, že musí být doručeno zástupci. Pouze připouští, 
že materiální doručení lze prokázat i  tím způsobem, že 
zastoupený účastník kvalifikovaně na písemnost reaguje, 
s čímž je spojen i předpoklad, že s písemností seznámil 
zástupce. Na rozdíl od druhé judikaturní linie tak účinky 
doručení nenastanou již okamžikem vadného doručení 
písemnosti účastníkovi, ale až ke dni, kdy účastník kva-
lifikovaně reaguje.

[53]	 Pokud předkládající senát upozorňoval na to, že hodno-
cení kvality podání daňového subjektu by vedlo k  ne-
předvídatelnosti při uplatnění materiálního korektivu 
doručování, pak rozšířený senát nepředpokládá, že by to 
mělo při nyní zvolené konstrukci činit větší problém. Jak 
bylo popsáno shora, s ohledem na principy zastoupení 
je třeba vycházet z toho, že zástupce a zastoupený spo-
lu komunikují, i pokud chce účastník učinit určitý úkon 
samostatně. Pokud tomu tak není, musí být zřejmé již 
z  učiněného podání, že zastoupený věc se zástupcem 
nekonzultoval. Typicky buď proto, že není schopen věcně 
reagovat (blanketní podání) nebo, že sám na pochybení 
při doručování upozorňuje. Nepůjde tedy o vágní hodno-
cení kvality učiněného podání, ale o posouzení toho, zda 
je ze všech okolností zjevné, že předpoklad komunikace 
mezi zástupcem a zastoupeným neplatí.

Domněnka součinnosti zastoupeného 
se zástupcem není v rozporu s nález 
Ústavního soudu, ani judikaturou 
Nejvyššího soudu.

[54]	 Domněnka součinnosti zastoupeného se zástupcem 
není v rozporu s nález Ústavního soudu, ani judika-
turou Nejvyššího soudu (viz body [37] a [38]). Přestože 
oba soudy shodně vyslovily, že vada v doručování může 
mít vliv na zákonnost rozhodnutí ve věci, učinily tak teh-
dy, pokud na vadně doručenou písemnost nereagoval 
zástupce ani zastoupený. V tom se nyní posuzovaná věc 
odlišuje.
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III. 2. 3. Právní následky (ne)doručení 
písemnosti zákonnému adresátovi

[55]	 Doručení písemnosti ať již způsobem upraveným v  § 39 
daňového řádu, nebo materiálním doručením, představuje 
účinné doručení, tj. vyvolává právní následky, které s ním 
zákon spojuje. Za účinné doručení naopak nelze označit 
doručení písemnosti samotnému daňovému subjektu, 
pokud je zastoupen. To by bylo nejen v rozporu se zcela 
jasným textem zákona, ale i v rozporu se shora popsanými 
ústavněprávními východisky zastoupení.

Pravidlo o doručování písemností 
výlučně zástupci daňového subjektu 
odpovídá smyslu a účelu zastoupení.

[56]	 Pravidlo o doručování písemností výlučně zástupci daňo-
vého subjektu odpovídá smyslu a účelu zastoupení. Při po-
suzování účinného doručení dle § 41 odst. 1 daňového řádu se 
tudíž uplatní argument a contrario: není-li doručeno zástupci 
daňového subjektu, pak není doručeno účinně (shodně roz-
sudek MAKIMA, bod 57). Zjednodušeně řečeno, účinky doru-
čení v takovém případě nenastanou a na tuto situaci je třeba 
hledět stejně, jako kdyby písemnost vůbec doručena nebyla.

[57]	 Dopady s tím spojené se budou lišit podle důsledků, které jsou 
s doručením písemnosti spojeny. Pokud jde například o vadné 
doručení rozhodnutí, účinky spojené s jeho doručením (běh 
lhůty pro podání opravného prostředku, nástup právní mo-
ci apod.) nastanou až dnem jeho doručení, byť materiálního. 
U  nedoručených listin, které jsou důležité pro ochranu pro-
cesních práv účastníka, půjde o  vadu řízení, u  níž bude na-
místě zkoumat, zda mohla mít vliv na zákonnost, popřípadě 
správnost napadeného rozhodnutí (výslovně § 75 odst. 3  
s.  ř. s. ve znění účinném od 1.  1.  2024, dříve dospívala k  té-
muž závěru judikatura jako např. rozsudky ze dne 28. 4. 2004,  
č. j. 7 A 125/2001-39, č. 509/2005 Sb. NSS, a ze dne 16. 3. 2004, 
č. j. 7 A 163/2002-53, č. 629/2005 Sb. NSS, nebo rozsudky PD 
TECHNOLOGIE a ZEMLES).

III. 2. 4. Zneužití práva

[58]	 Rozšířený senát dodává, že výjimečně mohou nastat 
situace, kdy bude ze všech okolností věci zřejmé, že 
daňový subjekt vědomě udržuje správce daně ohledně 
jím doručovaných písemností v omylu. Například proto, 
že si správce daně chybně vyložil rozsah zastoupení, nebo 
prostým opomenutím. V takovém případě by bylo možné 
uvažovat o aplikaci zákazu zneužití práva.

Rozšířený senát dodává, že výjimečně 
mohou nastat situace, kdy bude ze 
všech okolností věci zřejmé, že daňový 
subjekt vědomě udržuje správce daně 
ohledně jím doručovaných písemností 
v omylu.

[59]	 Zákaz zneužití práva představuje obecný korektiv, který 
je od 1. 4. 2019 výslovně zakotven v § 8 odst. 4 daňového 
řádu, dle kterého se při správě daní nepřihlíží k právnímu 
jednání a jiným skutečnostem rozhodným pro správu daní, 
jejichž převažujícím účelem je získání daňové výhody v roz-
poru se smyslem a  účelem daňového právního předpisu. 
Jde však o princip, který vyplývá již z principů právního státu 
(čl. 1 odst. 1 Ústavy). Je tedy součástí právního řádu i bez vý-
slovného zákonného ustanovení (nález Ústavního soudu ze 
dne 4. 12. 2024, sp.1 Afs 206/2023 zn. Pl. ÚS 41/23, bod 99; 
nebo rozsudek rozšířeného senátu ze dne 16. 10. 2008, č. j. 7 
Afs 54/2006-155, č. 1778/2009 Sb. NSS, Komerční banka, bod 
68). Zákaz zneužití práva je nejzazší reakcí na záměrný výkon 
práva v rozporu s  jeho smyslem a účelem, a proto musí být 
uplatňován restriktivně a za pečlivého poměření s jinými ob-
dobně důležitými principy vlastními právnímu řádu, zejména 
s principem právní jistoty (usnesení rozšířeného senátu ze dne 
27. 5. 2010, č. j. 1 As 70/2008-74, č. 2099/2010 Sb. NSS, Ateliér 
pro životní prostředí, bod 28).

[60]	 Jak bylo rozebráno v části III.2.1, primárním účelem zastou-
pení je vyrovnávat informační deficit zastoupeného tím, 
že mu je poskytována kvalifikovaná právní pomoc zejmé-
na právním profesionálem, výjimečně jinou osobou, k níž 
má zastoupený důvěru. Z toho též vyplývá, že za zmocnitele 
komunikuje se správcem daně primárně zmocněnec. Existen-
ce zastoupení zastoupeného zbavuje též bezprostřední od-
povědnosti za sledování průběhu řízení. Pokud však daňový 
subjekt udržuje správce daně v omylu ohledně existence za-
stoupení, typicky tím, že přes nesprávné doručení následně 
sám opakovaně jedná v řízení jako by jeho zastoupení zaniklo, 
je evidentní, že cíl zastoupení již nespočívá v zákonem předví-
daných důvodech, ale například v tom, aby v důsledku udržo-
vání správce dane v omylu uplynula lhůta pro stanovení daně. 
V  takovém případě se pak jedná o zneužití práva na právní 
pomoc k zákonem nedovolenému účelu a bude namístě k za-
stoupení vůbec nepřihlížet, a to i pokud jde o prvotní vadné 
doručení, jestliže následně daňový subjekt udržuje záměrně 
správce daně v omylu. Účinky doručení pak nastanou již ke 
dni doručení písemnosti účastníkovi, protože se na něj bude 
hledět, jako kdyby vůbec zastoupen nebyl.

Judikát
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[61]	 Jiný příklad zneužití práva již řešený v judikatuře představovala 
situace, kdy daňový subjekt vznesl odvolací námitku neúčinné-
ho doručení po mnoha letech od vydání platebního výměru, 
který dobrovolně plnil. Dlouholeté prodlení s  odvoláním za 
těchto okolností totiž směřovalo výlučně k vyvázání se z povin-
nosti platit daň (respektive v dané věci dlužné pojistné), ačkoliv 
si musel být daňový subjekt chybného doručení nepochybně 
vědom dříve (rozsudek č. j. 9 Ads 337/2019-64, bod 14).

[62]	 Uvedené důsledky samozřejmě mohou trvat jen do doby, kdy 
trvá zneužívání práva na právní pomoc. Jakmile tedy například 
daňový subjekt správce daně upozorní, že doručuje vadně, při 
doručování další písemnosti je třeba již trvat na doručení pí-
semnosti zástupci.

III. 3. Shrnutí

[63]	 Doručí-li správce daně v  rozporu s  § 41 odst. 1 daňového 
řádu písemnost namísto zmocněnci přímo daňovému sub-
jektu, je tato písemnost materiálně doručena zmocněnci, 
je- li z okolností věci zřejmé, že s písemností byl zmocněnec 
daňového subjektu seznámen, přičemž tato skutečnost mů-
že vyplynout i z reakce daňového subjektu na doručovanou 
písemnost. Pokud je z okolností konkrétního případu zjevné, 
že postup daňového subjektu vykazuje znaky zneužití práva 
na právní pomoc, k existenci zastoupení se pro účely doru-
čování nepřihlédne do doby, dokud zneužití práva trvá.

[64]	 Pro názornost ještě rozšířený senát poskytuje schéma nej-
častějších situací, které mohou nastat, pokud správce daně 
doručil vadně namísto zmocněnci přímo daňovému subjektu:

	 A) Na písemnost reaguje zmocněnec. Účinky materiálního 
doručení zmocněnci nastanou ke dni reakce zmocněnce, po-
kud nebude z podání zřejmé, že se s písemností neseznámil 
(pak nenastanou), nebo pokud nebude zřejmé, že se s písem-
ností seznámil již dříve (pak nastanou ke dni, kdy se seznámil).

	 B) Na písemnost reaguje zmocnitel. Pokud zmocnitel obsa-
hově reaguje na podání (nejde o blanketní podání), nežádá 
o  doručení písemnosti zástupci a  není zřejmé, že možnost 
zmocnitele vyrozumět zmocněnce je nemožná nebo výrazně 
omezená (například z důvodu omezení osobní svobody), na-
stanou účinky materiálního doručení zmocněnci ke dni reakce 
zmocnitele.

	 C) Na písemnost nereaguje ani zmocněnec, ani zmocnitel, ale 
je zřejmé, že se zmocněnec s písemností seznámil. Účinky ma-
teriálního doručení nastanou ke dni, kdy se zmocněnec s písem-
ností prokazatelně seznámil (například nahlížením do spisu).

	 D) Na písemnost nereaguje ani zmocněnec, ani zmocnitel, 
přičemž z ničeho nevyplývá, že se zmocněnec s písemností 
seznámil. Účinky doručení nenastanou.

	 E) Zmocnitel udržuje správce daně v  omylu o  existenci za-
stoupení. S ohledem na okolnosti může jít o zneužití práva. 
V takovém případě by se hledělo na daňový subjekt, jako by 
nebyl zastoupen a účinky doručení nastanou již ke dni doru-
čení písemnosti daňovému subjektu.

[65]	 Rozšířený senát shora uvedené závěry učinil s ohledem na 
projednávanou věc na půdorysu daňového řádu a smluv-
ního zastoupení. Jak ale poukázal předkládající senát, důsled-
ky doručení písemnosti pouze zastoupenému namísto zástup-
ci se řeší i v řízeních vedených na základě jiných procesních 
předpisů. S  tímto obecným východiskem rozšířený senát 
souhlasí, považoval však za dostatečné učinit své závěry ve 
vztahu k právní úpravě rozhodné pro nyní projednávanou věc.

IV. Závěr

[66]	 Rozšířený senát zvažoval, zda má obecné závěry aplikovat na nyní 
projednávanou věc, což zpravidla činí. Dospěl však k závěru, že 
je v nyní projednávané věci vhodnější, aby tuto aplikaci provedl 
předkládající senát. Rozšířený senát totiž dospěl i k dosud ne-
judikovaným závěrům a je vhodné, aby účastníci řízení měli 
možnost na ně v řízení před Nejvyšším správním soudem re-
agovat, pokud jde o aplikaci na projednávanou věc. Zároveň se 
nejedná o jedinou otázku, která byla vznesena v kasační stížnosti. 
Tento postup by tedy mohl vést k dalšímu prodloužení řízení, aniž 
by byla věc před Nejvyšším správním soudem skončena. Oproti to-
mu vrácení věci umožní účastníkům reagovat na podrobné právní 
závěry, a i pokud předkládající senát nedojde k závěru, že došlo 
k zániku práva vyměřit daň, bude moci věc rovnou skončit vypořá-
dáním zbývajících kasačních námitek. S ohledem na to rozšířený 
senát v souladu s § 71 odst. 1 Jednacího řádu Nejvyššího správní-
ho soudu vrací věc prvnímu senátu k projednání a rozhodnutí.

P o u č e n í :  Proti tomuto usnesení n e j s o u opravné prostředky přípustné.

POZNÁMKA: 
Rozšírený senát Najvyššieho správ-
neho súdu Českej republiky je výraz-

ným stabilizátorom judikatúry v správnom 
súdnictve aj v  oblasti daní, jednej z  domi-
nantných agiend súdnej kontroly verejnej 
správy.

Aj v  uverejnenej právnej veci citlivým 
spôsobom posúdil otázky a  isté “úskalia” 
zastupovania v  daňovom konaní. Proces-
noprávny inštitút zastúpenia daňového 
subjektu má svoj materiálny právny obsah 
sledovaný zákonodarcom, znamenajúci 
okrem iného viaceré legitímne zámery - 

zabezpečenie právnej pomoci účastníkom 
daňovoprávnych vzťahov v kontrolovaných 
procesoch pred správcom dane, spriechod-
nenie procesných postupov smerom k rých-
losti a efektivite, odbremenenie samotných 
účastníkov konania od úkonov v  adminis-
tratívnom konaní majúcim v prevažnej mie-
re aj odborný rozmer. 

Pri komplexnom teleologickom výklade 
dotknutých právnych predpisov (v danej ve-
ci najmä ustanovenia § 41 daňového řádu) 
bolo z pohľadu súdu nevyhnutným, vychá-
dzajúc z obsahu tohto uznesenia rozšírené-
ho senátu, zadefinovať právne významné 

skutočnosti tzv. materiálneho doručenia pí-
somnosti vyvolávajúceho právne dôsledky 
v celej významovej šírke doručenia. To zá-
roveň úzko súvisí aj s posúdením správania 
sa daňového subjektu vykazujúcim znaky 
zneužitia práva, špekulatívneho prístupu 
k poskytovaniu právnej pomoci v konaní 
pred správcom dane. V tomto smere je vý-
razne právne prínosným pre aplikačnú prax 
záver rozšíreného senátu, podľa ktorého “k 
existencii zastúpenia sa pre účely doručo-
vania neprihliadne do doby, kým zneužitie 
práva trvá.”�  
� Pavol Naď
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Najvyšší správny súd Slovenskej republiky

Judikatúra vo veciach zastúpenia 
 v daňovom a súdnom konaní

Judikát

I. Ustanovenie zástupcu daňovému subjektu  
(právnickej osobe) § 9 ods. 7 Daňového poriadku
Právnické osoby sú tiež adresátmi práva na spravodlivý a zákonný 
proces podľa čl. 46 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len 

„Ústava“). Tomuto právu zodpovedá práve taký procesný postup 
orgánov verejnej moci, ktorý umožňuje dotknutej osobe (či už fy-
zickej alebo právnickej) hájiť v konaní, ktoré sa priamo dotýka jej 
práv a povinností, svoje práva a právom chránené záujmy a pro-
cesne sa brániť proti prípadnému excesívnemu výkonu verejnej 
moci. V daňovom konaní sú pritom vždy v hre majetkové práva 
účastníka konania, prípadne nepriamo na nich nadväzujúce ma-
jetkové záujmy tretích osôb (potenciálnych veriteľov účastníka 
konania). „Ústavný rozmer daňového konania vidí ústavný súd 
najmä v ochrane majetkovej sféry daňových subjektov, a preto sú 
isté princípy daňového konania neoddeliteľne späté i s právom na 
pokojné užívanie majetku podľa čl. 20 ods. 1 ústavy (k tomu analo-
gický prístup Európskeho súdu pre ľudské práva k čl. 1 dodatkového 
protokolu; napr. vec Intersplay 10 v. Ukrajina č. 803/02, vec Di Bel-
monti v. Taliansko č. 72638/01, vec Buffalo Srl v likvidácii v. Taliansko 
č. 38746/97)“ (rozhodnutie Ústavného súdu Slovenskej republiky 
sp. zn. II. ÚS 398/2018 zo dňa 5. septembra 2018, bod 32).

S ohľadom na špecifikované limity výkladu všeobecne záväz-
ných právnych predpisov kasačný súd zastáva názor, že oprávne-
nie správcu dane ustanoviť zástupcu právnickej osobe podľa § 9 
ods. 7 Daňového poriadku nemožno vykladať v rozpore s požia-
davkami vyplývajúcimi z práva na spravodlivý a zákonný proces 
podľa čl. 46 ods. 1 Ústavy a ani spôsobom vytvárajúcim neprime-
raný priestor pre svojvôľu orgánov verejnej moci. Aj pri zvažovaní 
uplatnenia predmetného ustanovenia je správca dane povinný 
zvažovať okrem iného požiadavku prihliadania na zachovanie 
práv a právom chránených záujmov daňových subjektov pri sprá-
ve daní (§ 3 ods. 1 Daňového poriadku) a zásadu úzkej súčinnosti 
s daňovými subjektami (§ 3 ods. 2 Daňového poriadku). Sledujúc 
vyššie uvedené zásady, ako aj princípy vychádzajúce z práva na 
spravodlivý proces, je podľa právneho názoru kasačného súdu 
§ 9 ods. 7 Daňového poriadku potrebné vykladať tak, že ak vznik-
ne v dôsledku okolností predvídaných predmetným ustanovením 
situácia objektívne vyvolávajúca pochybnosti o účinkoch úkonov 
správcu dane (napr. doručenie jeho úkonov) alebo daňového 
subjektu (napr. preberanie úkonov, či absencia fyzickej osoby 
oprávnenej konať v  mene právnickej osoby), je povinnosťou 
správcu dane ustanoviť daňovému subjektu (právnickej osobe) 
zástupcu. Len takýto postup umožní, aby v daňovom konaní ne-
došlo k situácii, keď sa rozhoduje o právach a povinnostiach práv-
nickej osoby bez toho, aby bolo s určitosťou zrejmé, že úkony 
boli tejto právnickej osobe riadne doručené a v mene právnickej 
osoby aj prebraté a následne podané oprávnenou osobou.

[Body 76 a 77 uznesenia Najvyššieho správneho súdu Sloven-
skej republiky sp. zn. 3Sfk/7/2021 z 30. marca 2022: predsedníčka 
senátu JUDr. Katarína Benczová, sudcovia Mgr. Kristína Babiaková 
a JUDr. Zuzana Šabová]

II. Litispendencia pri podaní správnej žaloby
V  procesnej situácii, kedy prvú správnu žalobu podá práv-
ny zástupca, ktorého oprávnenie konať v mene žalobcu je 
sporné, a druhú správnu žalobu podá sám žalobca, je záver 
o existencii litispendencie prijatý krajským súdom, ktorý sa 
obmedzí výlučne len na skúmanie okamihu doručenia správ-
nych žalôb ignorujúc spornosť zastúpenia v prvom konaní, 
predčasný. Odmietnutie druhej správnej žaloby krajským sú-
dom pre litispendenciu je potrebné považovať za spôsobilé 
vo svojich dôsledkoch zmariť prístup žalobcu k súdu, keďže 
i prvá správna žaloba môže byť neskôr odmietnutá, a to ako 
podaná zjavne neoprávnenou osobou.

Otázka existencie zastúpenia a  následne i  totožnosti ža-
lobcu v zmysle § 98 ods. 1 písm. b) SSP konštituuje v konaní 
o druhej správnej žalobe predbežnú otázku, pre ktorú je z dô-
vodu právnej istoty vhodné konanie o druhej správnej žalobe 
prerušiť až do jej vyriešenia v konaní o prvej správnej žalobe.

[Uznesenie Najvyššieho správneho súdu Slovenskej republiky sp. 
zn. 1 Svk 24/2022 z 30. novembra 2022: predsedníčka senátu JUDr. 
Jana Hatalová, PhD., LL.M., sudcovia JUDr. Marián Fečík a JUDr. Ka-
tarína Cangárová, PhD., LL.M. (sudkyňa spravodajkyňa) uverejnené 
v Zbierke stanovísk a rozhodnutí Najvyššieho správneho súdu 
Slovenskej republiky pod číslom 64/2023]

III. Zastúpenie žalobcu “zamestnancom”  
v konaní pred správnym súdom
Správny súdny poriadok pojem zamestnanec na účely zastupova-
nia v konaní pred správnym súdom bližšie nedefinuje. Pri výklade 
pojmu zamestnanec preto kasačný súd na účely zastupovania 
pred správnym súdom vychádzal zo Zákonníka práce (§ 11 ods. 
1 Zákonníka práce).

Správny súdny poriadok nevyžaduje, aby na účely výnimky, 
tak ako je nastavená v  § 49 ods. 1 SSP, išlo výlučne o  zamest-
nanca, ktorý má so žalobcom resp. sťažovateľom uzatvorenú iba 
pracovnú zmluvu. Za zamestnanca sa tak považuje nielen osoba, 
ktorá má so žalobcom resp. sťažovateľom uzatvorenú pracovnú 
zmluvu, ale aj osoba, ktorá má uzatvorenú dohodu o pracovnej 
činnosti. Opačný výklad by smeroval k zamedzeniu prístupu sťa-
žovateľa k správnemu súdu.
[Uznesenie Najvyššieho správneho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 
8Sfk/20/2025 z 28. októbra 2025: predsedníčka senátu JUDr. Anita Filová, 
sudcovia Mgr. Kristína Babiaková a JUDr. Rastislav Dlugoš, PhD.]

JUDr. Pavol Naď
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Z činnosti metodicko-legislatívnych komisií SKDP

MLK PRE DAŇ Z PRÍJMOV PO
Komisia pre DPPO sa v apríli 2026 venovala najmä informáciám 
zo Spoločného fóra pre medzinárodné zdaňovanie a transferové 
oceňovanie, ktoré sa uskutočnilo 8. a 9. apríla 2026 vo Veľkom Me-
deri. Diskutovali sa problémy dvojitého zdanenia pri stálych pre-
vádzkarňach v zahraničí, najmä otázky zápočtu zahraničnej dane, 
časových nesúladov a alokácie nákladov. Ďalej to boli témy zdaňo-
vanie softvéru a zrážková daň, cezhraničné podnikové kombinácie 

a problematika goodwillu pri stálych prevádzkarňach zahraničných 
spoločností v SR. Diskusia sa týkala možnej diskriminácie subjek-
tov účtujúcich podľa IFRS a aplikácie transferového oceňovania. Na 
fóre sa riešili aj straty zmluvných výrobcov. Účastníci diskutovali 
využitie AI v transferovom oceňovaní, pričom sa zhodli, že súčasné 
AI nástroje poskytujú nepresné a nespoľahlivé výstupy.

Vedúca: Ing. Mária Janušková

MLK PRE SPRÁVU DANÍ A MIESTNE DANE
Na zasadnutí metodicko-legislatívnej komisie v apríli 2026 boli na 
programe témy daňovej amnestie z pohľadu možnosti jej upred-
nostnenia pred inštitútom druhej šance, postupu pri určení dane 
podľa pomôcok a prerušenia daňovej kontroly, počas ktorej správ-
ca dane zaslal dožiadanie inému správcovi dane. Členovia pripo-
mienkovali predbežne navrhovanú legislatívnu úpravu Daňového 
poriadku na zavedenie inštitútu rozšírenej zodpovednosti fyzic-
kých osôb za daňové nedoplatky prezentovanú na konzultačnej 
rade prezidenta finančnej správy v marci 2026. Členovia prezen-
tovali a  diskutovali témy za oblasť správy daní na Metodických 
dňoch, ktoré sa uskutočnili v  máji 2026 vo Zvolene. Témy sa tý-

kali problematiky rozsudku NSS SR v oblasti úroku z neoprávne-
ne vybranej dane a úroku zo zadržaného nadmerného odpočtu 
v kontexte možného zovšeobecnenia právnych záverov na všetky 
prípady vrátených nadmerných odpočtov bez zohľadnenia odliš-
ností v skutkových základoch jednotlivých prípadov, problematiky 
administratívneho spisu v daňovom konaní, nesprávneho prístupu 
niektorých kontrolórov pri dokazovaní po vyslovení pochybností 
a základných zásad správy daní z iného uhľa pohľadu.

Najbližšie zasadnutie metodicko-legislatívnej komisie sa usku-
toční v septembri 2026.

Vedúci: JUDr. Jozef Vasilík

MLK PRE DAŇ Z PRÍJMOV FO
Metodicko-legislatívna komisia pre DPFO sa na zasadnutí veno-
vala najmä problematike zdaňovania grantov EÚ a  zámeny po-
zemkov medzi fyzickými osobami. V prípade konkrétnych grantov 
diskutovali členovia o tom, či sú príjmy prijaté s. r. o. oslobodené 
od dane podľa § 13 ZDP a ako posudzovať následnú výplatu kona-
teľovi a spoločníkovi spoločnosti. Komisia sa priklonila k záveru, že 
príjem vyplatený konateľovi/spoločníkovi má charakter príjmu zo 
závislej činnosti podľa § 5 ods. 1 písm. b) ZDP. Ďalej bola diskuto-

vaná zámena pozemkov medzi fyzickými osobami – nepodnikateľ-
mi. Členovia komisie sa zhodli, že takáto transakcia podlieha dani 
z príjmov, ak nie je splnený päťročný časový test na oslobodenie 
podľa § 9 ods. 1 písm. a) ZDP. V rámci organizačnej časti sa disku-
tovalo o témach pre metodické dni SKDP v decembri 2026, najmä 
o možnostiach analyzovať štatistiky daňových kontrol a aký by bol 
ich praktický význam pre daňových poradcov.

Vedúca: PhDr. Ľubica Dumitrescu

MLK PRE DPH, SPOTREBNÉ DANE A CLO
Na zasadnutí metodicko-legislatívnej komisie vo februári 2026 sa 
členovia venovali odborným témam týkajúcich sa aplikačných otá-
zok uplatnenia DPH pri registrácii a nadobudnutí statusu platiteľa 
DPH vo vybraných oblastiach (nehnuteľnosti, maloobchodný pre-
daj) a možnosti odpočtu DPH z vyúčtovacej faktúry za energie vo 
väzbe na oslobodené plnenia, sumarizovali závery k problematike 
úprav transferového oceňovania z  pohľadu DPH prezentovanej 
na 2. ročníku Expert Sympózium II a závery z konferencie „Daňové 
podvody“, na ktorej vybraní členovia prezentovali odbornú prob-
lematiku Axel Kittel testu a opatrení daňového subjektu. V rámci 
MLK sa viedla diskusia k výberu tém na plánované zasadnutie Ko-
misie MF SR na zabezpečenie jednotného metodického výkladu za 
oblasť DPH, ktorá by sa mala uskutočniť v tomto roku. Členovia sa 
venovali príprave odborných tém na Metodické dni, ktoré sa konali 

v máji vo Zvolene. Témy DPH sa týkali problematiky skupinovej re-
gistrácie na DPH ex offo ako nástroja proti zneužitiu práva, aplikač-
ných otázok pri sledovaní obratu pre DPH po zmenách účinných od 
1. januára 2025, pri registrácii za platiteľa DPH a povinnosti zaťažo-
vať DPH plnenia, ktorými sa presiahol obrat 62 500 €, problematiky 
vzťahov medzi objednávateľom (s.r.o.) a zhotoviteľom (SZČO) na 
vybraných problémoch (poskytnutie automobilu SZČO, ktorý je 
v  obchodnom majetku s.r.o., ubytovanie hradené s.r.o. za SZČO, 
poskytnutie pracovného oblečenia, ručného náradia…) a dražieb 
nehnuteľností.

Najbližšie zasadnutie metodicko-legislatívnej komisie sa usku-
toční v júni 2026.

Vedúci: Ing. Milan Vargan

MLK PRE ÚČTOVNÍCTVO
Na ostatnom zasadnutí metodicko-legislatívnej komisie pre účtov-
níctvo členovia prediskutovali aktuálny vývoj legislatívy v oblasti 
účtovníctva. Pracovné skupiny, ktoré sa venujú príprave interpretá-
cií Národnej účtovnej rady v súvislosti s goodwillom pri odštiepení 
a goodwillom pri reverznom zlúčení naďalej pracujú na návrhoch 
interpretácii. Na zasadnutí komisie informovali členov o tom, ako 

využili AI nástroje na prácu s pripravovaným textom. Ďalej sa v dis-
kusii členovia komisie venovali podnetom z aplikačnej praxe a to 
najmä momentu preúčtovania obchodného majetku z účtu obsta-
rania na majetkové účty v prípade, ak dochádza k predaju obchod-
ného podielu, pričom kupujúcim je materský subjekt.

Vedúci: Mag. et Mgr. Branislav Kováč

Z aktuálnej činnosti komisií:
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Zo života SKDP

SKDP podpísala Memorandum 
o  spolupráci s  Národohospodár-
skou fakultou Ekonomickej univer-
zity v Bratislave (NHF EUBA). Podnet 
na uzatvorenie spolupráce vzišiel 
z Katedry financií NHF EUBA. Memo-
randum vytvára rámec pre vzájomnú 
spoluprácu najmä v oblasti hosťova-
nia odborníkov zo SKDP vo výučbe 
predmetov, prijímanie študentov 
NHF EUBA na stáže a odbornú prax, 

ako aj spoluprácu pri vedení a opo-
novaní záverečných prác. Súčasťou 
spolupráce je aj podpora vytvárania 
podmienok pre možnosť uplatnenia 
absolventov NHF EUBA v  profesii 
daňového poradcu. SKDP vníma 
túto spoluprácu ako významný krok 
k  posilneniu prepojenia teoretické-
ho vzdelávania s praxou a k podpo-
re uplatnenia absolventov v profesii 
daňového poradcu.

Memorandum o spolupráci 
medzi NHF EUBA a Slovenskou 
komorou daňových poradcov

Diskusia na zasadnutí Konzultačnej rady 
prezidenta FS, ktorá sa konala 11. marca 
2026, bola rozsiahla a  otvorila viacero 
dôležitých tém s  významným vplyvom 
na podnikateľské prostredie. SKDP za-
stupovala prezidentka Miriam Galando-
vá. Komora v  súvislosti so zavedením 
eFaktúry zdôraznila potrebu, aby mali 

podnikatelia dostatočný časový priestor 
na implementáciu zmien a aby boli prie-
bežne informovaní o  napredovaní pro-
jektu a pripravovaných krokoch.

Témou rokovania bol aj návrh zákon-
nej úpravy osobnej zodpovednosti za 
daňové nedoplatky. SKDP víta, že pri 
tak mimoriadne komplexnej odbornej 

problematike nebol členom Konzultač-
nej rady predstavený už samotný návrh 
zákona, ale bol ponúknutý priestor na 
odbornú diskusiu, ktorá je nevyhnutná 
na nastavenie férových a  vyvážených 
podmienok. K  týmto dvom témam sa 
členovia Konzultačnej rady vrátili aj 
19. mája tohto roka.

Konzultačná rada prezidenta FS 
aj na tému eFaktúra
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Zo života SKDP

Ekonomická fakulta Technickej univerzi-
ty v  Košiciach v  spolupráci so Slovenskou 
komorou daňových poradcov zorganizo-
vala už tretí ročník odborného podujatia 
Dane z výšky. Celkovo sa ho zúčastnilo viac 
ako 120 študentov, ktorí tak mali možnosť 
stretnúť sa a diskutovať s odborníkmi z da-
ňovej oblasti a zároveň do budúcnosti na-

zbierať aj cenné pracovné kontakty.
Podujatie prinieslo študentom jedinečný 

pohľad na prax v oblasti daní. Na základe 
ohlasov účastníkov, vrátane prezentujúcich 
spoločností, bolo podujatie hodnotené veľ-
mi pozitívne. Organizátorov obzvlášť pote-
šilo, že sa tento rok podarilo osloviť aj nové 
skupiny študentov. Po prvýkrát sa podujatia 

zúčastnili aj študenti Právnickej fakulty UPJŠ 
a  Podnikovo-hospodárskej fakulty EUBA. 
Takéto prepojenie akademického prostre-
dia s praxou vníma SKDP ako mimoriadne 
dôležité. Umožňuje študentom lepšie po-
rozumieť reálnemu fungovaniu profesie 
a  zároveň vytvára priestor na budovanie 
kontaktov s odborníkmi z praxe.

Podujatie Dane z výšky prilákalo 
viac ako 120 študentov

Skúšky daňových poradcov
Skúšky daňových poradcov nie sú len 
testom vedomostí budúcich daňových 
poradcov. Sú vstupnou bránou k  ochrane 
práv daňovníkov. Prvé tohtoročné skúšky 
sa uskutočnili 11. júna a  celkovo preverili 
získané poznatky 23 uchádzačov o  výkon 
profesie daňového poradcu Úspešne ich 
zvládlo 7 absolventov.

Daňoví poradcovia zohrávajú kľúčovú 
úlohu pri aplikácii zložitých daňových pred-
pisov v reálnom podnikateľskom prostredí. 
Ich úlohou nie je len výklad legislatívy, ale 
aj predchádzanie chybám, ktoré môžu mať 
pre podnikateľov významné finančné dô-
sledky. „Daňový poradca nie je len odborník 
na zákony, ale aj filter medzi komplexnou 
legislatívou a  každodenným podnikaním,“ 
konštatuje prezidentka Slovenskej komory da-
ňových poradcov (SKDP) Miriam Galandová.
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Jarné Metodické dni SKDP 2026 opäť potvr-
dili svoje významné miesto medzi odbor-
nými podujatiami určenými pre daňových 
poradcov a odbornú verejnosť. Počas dvoch 
dní ponúkli účastníkom bohatý program za-
meraný na aktuálne otázky daňovej praxe, 

legislatívne novinky a odborné diskusie. Na 
podujatí vystúpili viacerí odborníci z oblasti 
daní a práva, medzi nimi Jozef Vasilík, Eva 
Barčíková, Zuzana Kolenová, Peter Schmidt, 
Eugen Kostovčík, Vladimíra Mačuhová, Pe-
ter Varga, Milan Vargan, Martin Tužinský 

a Jana Böszörményi. Metodické dni vytvorili 
priestor nielen na odborné vzdelávanie, ale 
aj na výmenu praktických skúseností a ne-
formálne stretnutia členov komory a opäť 
potvrdilo význam pravidelného odborného 
dialógu v oblasti daňového poradenstva.

Zo života SKDP

Umelá inteligencia dnes zásadne ovplyv-
ňuje spôsob, akým pracujeme, komuniku-
jeme a spracúvame informácie – a oblasť 
daňového poradenstva nie je výnimkou. 
Aj preto sme v rámci vzdelávania pripravili 
cyklus seminárov zameraný na AI a zazna-
menali sme oň mimoriadny záujem. Na 

školenia sa prihlásilo viac ako 130 účast-
níkov. Webinár v  rozsahu šiestich školia-
cich dní ponúkol kombináciu odborných 
prednášok, praktických ukážok využitia AI 
v praxi a diskusií so zástupcami daňovej 
správy, IT sektora a skúsenými odborník-
mi. Cieľom bolo pomôcť účastníkom zo-

rientovať sa v nových možnostiach aj pra-
vidlách tak, aby ich technologické zmeny 
nezaskočili, ale posilnili v  každodennej 
praxi. Veľký počet prihlásených nás teší 
a  zároveň potvrdzuje, že témy spojené 
s  AI sú pre odbornú verejnosť aktuálne, 
dôležité a žiadané.

Úspešný cyklus seminárov venovaný AI

Jarné zasadnutie CFE v Bruseli
V dňoch 22.-24. apríla tohto roka sa usku-
točnilo pravidelné zasadnutie odborných 
komisií CFE Tax Advisers Europe. Pred-
metom rokovaní boli aktuálne legislatív-
ne iniciatívy EÚ v  oblasti zdaňovania, či 
profesijné otázky daňového poradenstva 
aj z  hľadiska aktuálneho geopolitického 
vývoja vo svete. Mimoriadne zasadalo aj 
Valné zhromaždenie CFE.

Jarné Metodické dni SKDP
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SKDP v médiách

Daňoví poradcovia prispievajú k lepšej 
informovanosti verejnosti a  zároveň 

zvyšujú povedomie o profesii prostredníc-
tvom odborných stanovísk pre médiá aj ak-
tívnym zapájaním sa do verejnej odbornej 
diskusie. V uplynulom období sa vo svojich 
mediálnych výstupoch venovali najmä té-
mam daňových priznaní, legislatívnych no-
viniek a dosahov konsolidačných opatrení 
na občanov a podnikateľov.

1. Tlačová správa: Novinky pri 
investovaní do kryptoaktív
Ľudia investujúci do kryptoaktív by v tomto roku nemali prehliad-
nuť viaceré zmeny, ktoré sa týkajú zdaňovania. Pribudli aj nové 
oznamovacie povinnosti. Daňová poradkyňa Vladimíra Mačuhová 
upozornila, že od začiatku tohto roka nadobudla účinnosť novela 
zákona o automatickej výmene informácií o finančných účtoch 
na účely správy daní, ktorou sa do slovenskej legislatívy prebrala 
eurosmernica DAC 8. Po novom sú poskytovatelia služieb krypto-
aktív povinní viesť evidenciu údajov o svojich používateľoch, ako 
aj o uskutočnených transakciách a prevodoch. Prvé oznámenie 
týchto údajov finančnej správe je povinné do 31. mája 2027 za 
oznamovacie obdobie roku 2026.

2. Marcová špička: daňové  
priznania za rok 2025
Marcu už tradične dominovala téma podávania daňových priznaní 
za rok 2025. Záujem médií o túto problematiku je enormný. Členo-
via SKDP mali mediálne výstupy takmer vo všetkých celoštátnych 
médiách. Daňová poradkyňa Alica Orda Oravcová bola hostkou 
v STVR-Rozhlas na tému darovania 2 %. Mária Sameková pravidel-
ne odpovedala na dotazy novinárov k legislatívnym zmenám, či 
odkladu podania daňového priznania. V tlačovej správe zdôraznila, 
že sa to oplatí najmä tým, ktorí priznanie nestíhajú podať v riad-
nom marcovom termíne, nemajú dostatok financií na zaplatenie 
dane alebo si chcú vytvoriť časovú, či finančnú rezervu. Daňová 
poradkyňa Dagmar Bednáriková prostredníctvom tlačovej správy 
informovala verejnosť, že aj dôchodcovia, ktorí si privyrábajú, majú 
možnosť získať späť daň, ktorú im zamestnávateľ zrazil počas uply-
nulého roka. V tlačovej správe na tému nových sadzieb pokút da-
ňový poradca Peter Schmidt upriamil pozornosť na to, že minimál-
na hranica pokút sa zjednotila na 100 eur, čo predstavuje zvýšenie 
o 40 eur až 70 eur. Horné hranice zase stúpli až o desiatky tisíc eur.

3. Tlačová správa: Po podaní  
daňového priznania nezabudnite  
na archiváciu dokladov
Apríl je obdobím, kedy mnohí daňovníci už podali daňové prizna-
nia za rok 2025. Mnohí sa však po odoslaní priznania pýtajú, čo 
robiť s dokladmi a potvrdeniami, ktoré pri vyplňovaní priznania 
resp. účtovnej závierky použili. Ako upozornila daňová poradky-
ňa Dominika Ružičková Kubišová, tieto dokumenty je dôležité 
nelikvidovať, pretože môžu byť potrebné pri prípadnej kontrole 
finančnej správy, pri oprave priznania a najmä preto, že niekto-
rým daňovníkom túto povinnosť ukladá zákon o účtovníctve.

4. 3. Tlačová správa:
Skúšky daňových poradcov 
chránia kvalitu služieb  
aj daňový systém
SKDP edukovala verejnosť, že skúšky daňových poradcov nie sú 
len testom vedomostí budúcich daňových poradcov. Sú vstup-
nou bránou k ochrane práv daňovníkov. Komora zdôraznila, že 
daňoví poradcovia zohrávajú kľúčovú úlohu pri aplikácii zložitých 
daňových predpisov v  reálnom podnikateľskom prostredí. Ich 
úlohou nie je len výklad legislatívy, ale aj predchádzanie chybám, 
ktoré môžu mať pre podnikateľov významné finančné dôsledky.

SKDP v médiách
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5. Komentár viceprezidenta 
SKDP: Prečo máme menej  
v peňaženkách
Viceprezident napísal komentár pre Hospodárske noviny na tému 

„Prečo máme menej v peňaženkách“. Uviedol, že klesajúce čisté 
príjmy zamestnancov pri nezmenenej hrubej mzde predstavujú 
jeden z najvýraznejších ekonomických javov Slovenska v  roku 
2026. Na prvý pohľad podľa neho ide o nenápadnú zmenu – nie-
koľko eur mesačne, ktoré „ubudnú“ z výplaty. „V skutočnosti je to 
prejav hlbšieho problému: systematického zvyšovania daňovo-

-odvodového zaťaženia práce v  rámci konsolidačných opatrení 
štátu,“ napísal Kováč. Menej škodlivé alternatívy pritom podľa 
viceprezidenta existujú. „Vyváženejší daňový mix, väčší dôraz na 
efektívnosť verejných výdavkov a stabilnejšie legislatívne pros-
tredie by priniesli menej bolestivú konsolidáciu,“ priblížil Kováč. 

Link na článok:

6. Rozbehlo sa nám  
prezdieľavanie blogov DP

Teší nás, že sa na webovej stránke Slovenskej komory daňových 
poradcov úspešne rozbehlo prezdieľavanie odborných blogov 
daňových poradcov. Aj týmto spôsobom chce komora podporo-
vať odbornú diskusiu, výmenu praktických skúseností a zdieľanie 
odborných pohľadov na aktuálne daňové a legislatívne témy. Verí, 
že publikované články budú prínosom nielen pre odbornú verej-
nosť, ale aj pre samotných členov komory.

Ďakujeme všetkým autorom, ktorí sa do tejto iniciatívy zapá-
jajú, a  tešíme sa na ďalšie zaujímavé odborné príspevky, ktoré 
môžete zasielať na press@skdp.sk.

7. Rozširujeme mediálne  
spolupráce
Slovenská komora daňových poradcov rozšírila v  tomto roku 
svoje mediálne a native PR spolupráce, vďaka ktorým prinášajú 
daňoví poradcovia odborné daňové témy širšej verejnosti zrozu-
miteľnou a praktickou formou.

Aktuálnou novinkou je spolupráca s portálom openiazoch.
zoznam.sk, pre ktorý budeme pravidelne prinášať odborné 
články k aktuálnym daňovým a ekonomickým témam. Popritom 
komora spolupracuje aj s médiami akými sú Hospodárske novi-
ny, podnikajte.sk a refresher.sk. Cieľom je zvyšovať povedomie 
o daňovom poradenstve, prinášať overené odborné informácie 
a približovať dôležité legislatívne zmeny podnikateľom aj širo-
kej verejnosti. Budeme radi, ak sa do tejto iniciatívy zapojíte aj 
vy. Ak máte záujem podieľať sa na príprave odborného článku, 
dajte nám o sebe vedieť na press@skdp.sk. Spoločne môžeme 
prispieť k väčšej informovanosti verejnosti a posilňovať odborný 
hlas daňových poradcov v médiách.

8. openiazoch.zoznam.sk:  
Bočné príjmy v roku 2026:  
Kedy ich treba zdaňovať?  
Pozor na prísne pravidlá!

Predaj handmade výrobkov, doučovanie, či jednorazová brigáda. 
Vedľajšie príjmy sú v súčasnosti už pre mnohých Slovákov bež-
nou súčasťou rozpočtu. Nie každý však vie, kedy ide len o drobné 
privyrobenie a už vzniká povinnosť príjem zdaniť. Problematiku 
pre portál o peniazoch.zoznam.sk vysvetlil daňový poradca a člen 
SKDP Radovan Ihnát. Zdôraznil, že je kľúčové poznať najmä zá-
konný limit 500 eur pri príležitostných príjmoch, no zároveň roz-
lišovať, o aký typ príjmu ide a aká osoba tento príjem vypláca.

Link na článok

9. Relácia Peniaze s Helenou 
Tomkovou: Reportáž „Zadarmo“
Výhercovia v spotrebiteľských a reklamných súťažiach sa daňo-
vým povinnostiam nevyhnú. Ako takéto výhry zdaniť priblížila 
daňová poradkyňa CLA Slovakia a členka SKDP Zuzana Korytáro-
vá. „Ak si predstavíme situáciu, že napr. daňovník vyhrá peňažnú 
výhru v hodnote 1.000 eur, tak prevádzkovateľ súťaže je povinný 
zo zákona zraziť zrážkovú daň 19 %, ktorú odvedie daňovému 
úradu, daňovník obdrží v čistom tento príjem 810 eur a tým sa 
považuje daňová povinnosť za vysporiadanú,“ vysvetlila v relácii 
Korytárová.

Link na reláciu

SKDP v médiách

https://hnonline.sk/komentare/komentare/96281687-preco-mame-menej-v-penazenkach
mailto:press@skdp.sk
https://openiazoch.zoznam.sk/financie/bocne-prijmy-v-roku-2026-kedy-ich-treba-zdanovat-pozor-na-prisne-pravidla-poradna/
https://www.youtube.com/@relaciapeniaze
https://hnonline.sk/komentare/komentare/96281687-preco-mame-menej-v-penazenkach
https://openiazoch.zoznam.sk/financie/bocne-prijmy-v-roku-2026-kedy-ich-treba-zdanovat-pozor-na-prisne-pravidla-poradna/
https://www.youtube.com/@relaciapeniaze
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Vynovený podcast SKDP
Nenechajte si ujsť vynovený podcast SKDP k pravidelnému 
Spravodajcovi. Zameraný je na aktuálne témy z oblasti daní, 
účtovníctva a legislatívy. 
Podcast ponúka pravidelný odborný prehľad legislatívnych  
noviniek, odborné komentáre a praktické súvislosti relevantné 
pre výkon daňového poradenstva. 
Sledujte nové epizódy a získajte stručný prehľad tém,  
ktoré ovplyvňujú odbornú prax.

Daňové 
novinky

Účtovné 
trendy

Legislatívne 
zmeny

Odborná 
diskusia

Sledujte na: 
www.youtube.com/@komoradanovychporadcov/podcasts

https://www.youtube.com/@komoradanovychporadcov/podcasts
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