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Prihovor

Dr. Pavol Nad'

AZENI CITATELIA,

otvarate tohtoro¢né ¢islo 2 bulletinu zo sveta dani

uvadzajuceho v slovenskom pravnom prostredi

zadujemcov o danovu problematiku do tém, ktoré
vyvolali aktualnu pozornost tak autorov prispevkov, ako aj
¢lenov nasej redak¢nej rady.

Obchédzajuc tentokrét poradie prispevkov, z pohladu sudnej kontroly darovej
spravy sa Ziada prioritne poznamenat, ze zavazné pravne nazory formulované
pri interpretdcii dariovych pravnych predpisov najma novovzniknutou sustavou
spravnych sudov na Slovensku su bezosporu predmetom velkého zaujmu odbor-
nej verejnosti. Preto stav sudnych konani, najma z pohladu ich rychlosti a kvali-
ty, a tym komplexného zabezpecenia prava Ucastnikov konania na spravodlivy
sudny proces v prispevku JUDr. Ing. Miriam Galandovej, PhD., LL.M., FCCA, FCIArb.
Vam ddvam do osobitnej pozornosti ako sudca zaoberajuci sa danou problema-
tikou uz 20 rokov.

Ani zdaleka tym nechcem zniZovat vaznost v poradi prvého ¢lanku autora Ing.
Michala Rehaka s ndzvom Odstiepenie obchodnej spoloc¢nosti a jeho Uskalia. Ide
v hiom najma o poukdzanie na vyznam takéhoto nastroja korporatnej restruktura-
lizacie a jeho pravne nasledky vo vztahu k zainteresovanym pravnickym osobam.

Problematika zaniku naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo uskalia § 79
ods. 6 zdkona o DPH je obsahom prispevku z pera JUDr. Ing. Petra Schmidta.
Predstavuje obsahové vymedzenie procesnopravnych vychodisk aj hmotnoprav-
nych aspektov zaniku tohto naroku oznaceného autorom ako jeden z najtvrdsich
nasledkov dariovej kontroly.

V casti bulletinu zameranej na judikaturu najvyssich instancii spravneho sudnic-
tva sa tentokrat objavuje téma zastlpenia v danovom konani ako aj v konani
pred spravnymi sudmi, $pecifika, hrani¢né procesnopréavne stavy a ich dosledky.
Pokial'ide o judikat NSS CR nie zriedkavo sa stava, Zze postup danového subjektu
vykazujuci znaky zneuZitia prava na pravnu pomoc pri zastupovani si vyzaduje
zdsadné pravne postoje organov danovej spravy aj spravnych sudov. V judika-
toérnej Casti venovanej NSS SR ide o stru¢ny sumar rozhodnutych veci tykaju-
cich sa zastupenia v danovom a sidnom konani s dolezitymi nasledkami pre
aplika¢nu prax.

Ani v tomto ¢isle Bulletinu SKDP by nemali ujst Vasej pozornosti informacie z ¢in-
nosti metodicko-legislativnych komisii SKDP, zo Zivota SKDP a tiez informacie
o SKDP v médiach.

Dovolujem si v zavere vyslovit presvedcenie, Ze obsahova pestrost Cisla 2/2026
bude pre Vas, vazeni citatelia, hodnotnym materidlom pre obohatenie Vasho
poznania dariovej pravnej problematiky a jej sudnej kontroly. Aj tentokrat Vam
chcem adresovat v tejto suvislosti prosbu, aby ste spatnou vazbou k tvorcom
bulletinu, Vasimi postrehmi, ¢i tematickymi ndvrhmi obohatili skalu nasich po-
znatkov o témach, ktoré Vas zaujimaju. Budeme Vam za to velmi vdacni.

Prajem Vam prijemné ¢itanie a pokojné leto venované aj oddychu a nacerpaniu
sil do dalsej prace. u
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Slovenskej komory dafovych poradcov

Odstiepenie obchodnej
spoloc¢nosti a jeho uskalia

nej komisie pre DPH,

spotrebné dane

a clo a Metodicko-
-legislativnej komisie

pre uétovnictvo

Co predstavuje odstiepenie
obchodnej spoloénosti

Od 1. marca 2024 je pravna Uprava pre-
mien obchodnych spolo¢nosti v Slo-
venskej republike obsiahnutd v zdkone
¢. 309/2023 Z. z. o premendach obchod-
nych spolo¢nosti a druzstiev (dalej len
,Zakon o premenach”), ktory nahradil
dovtedajsiu Upravu obsiahnutu v § 69
az § 69b Obchodného zdkonnika. Pravna
Uprava oblasti premien obchodnych spo-
lo¢nosti G¢inna od 1. marca 2024 zaroven
reflektuje poziadavky eurdpskej legisla-
tivy’, najma pokial ide o ochranu veritelov,
spolo¢nikov a zamestnancov. Odstiepenie
tak predstavuje samostatne a komplexne
regulovany typ premeny, ktory umoznuje
flexibilnu reorganizaciu podnikatelskych
Struktur pri zachovani kontinuity podni-
kania pévodnej spolo¢nosti.

Podla & 2 ods. 7 Zdkona o premenéch
je odstiepenie premenou, ktorou sa roz-
deluje obchodné spolo¢nost. § 2 ods. 9
Zakona o premenach ustanovuje, ze pri
odstiepeni ¢ast imania rozdelovanej spo-
lo¢nosti prechddza na jednu alebo viac

Ing. Michal Rehak
danovy poradca, ¢len
Metodicko-legislativ-

Michal Rehdk je manazérom darnového oddelenia CLA Slovakia. Od roku 2023 je licencovanym dafiovym poradcom
so zameranim na oblasti DPH a dane z prijmov pravnickych osob. Je takisto ¢clenom metodicko-legislativnej komisie
SKDP pre DPH a tiez metodicko-legislativnej komisie pre Uctovnictvo, v ktorej je sucastou pracovnej skupiny so za-

meranim na goodwill pri odstiepeni.

Odstiepenie obchodnych spolo¢nosti predstavuje vyznamny nastroj korporatnej
restrukturalizacie, ktorého praktické vyuzitie narasta. Cielom odstiepenia moze
byt optimalizacia podnikatelskych rizik, oddelenie jednotlivych ¢innosti, usporia-
danie vzajomnych vztahov spolocnikov ¢i akcionarov alebo priprava na vstup in-
vestora Ci predaj casti podniku. Aké vyhody méze odstiepenie priniest a za akych

okolnosti sa naopak moze ukazat ako nevyhodné riesenie? A aké praktické uskalia
moze priniest samotny proces realizacie odstiepenia z pohladu uctovnictva a da-
ni? Napokon, je odstiepenie len technickym nastrojom reorganizacie, alebo ide

o strategické rozhodnutie s dlhodobym vplyvom na fungovanie podnikatelského
subjektu? Tieto otazky predstavuju vychodisko pre blizsie preskiimanie problema-

tiky odstiepenia a jeho miesta v praxi.

nastupnickych spoloc¢nosti, pricom roz-
delovana spolo¢nost nezanika.

Zékon o premenach rozlisuje odstie-
penie zlu¢enim a odstiepenie splynutim,
v zavislosti od toho, ¢i imanie prechadza
na existujucu alebo novozalozenu spolo¢-
nost v zmysle § 2 ods. 9 Zékona o preme-
nach.

Je potrebné tiez spomenut, ze odstie-
penie méze prebehnit ako medzi majet-
kovo prepojenymi spolo¢nostami, tak aj
medzi spolo¢nostami, ktoré majetkovo
prepojené nie su. Zaroven, spolo¢nikmi
v nastupnickej spolo¢nosti/nastupnic-

Odstiepenie moze prebeh-

nut ako medzi majetkovo
prepojenymi spolo¢nos-
tami, tak aj medzi spolo¢-
nostami, ktoré majetkovo
prepojené nie su.

kych spolo¢nostiach nemusia byt totozni
so spolo¢nikmi rozdelovanej spolo¢nosti.
Tato skuto¢nost dokazuju aj ustanovenia
§ 62 a § 68 Zdkona o premenach, ktoré
ustanovuju, Ze v projekte premeny mozno
dohodnut, Ze niektori spoloc¢nici (akciona-
ri) rozdelovanej spolo¢nosti nebudu dalej
spolo¢nikmi (akcionarmi) v tejto spoloc¢-
nosti, pricom na odsuhlasenie takejto
dohody je potrebny suhlas dvojtretinovej
vacsiny hlasov vietkych spolo¢nikov (ale-
bo pritomnych akcionarov) rozdelovanej
spolo¢nosti. Rovnaki dohodu mozno uza-
vriet aj v pripade nastupnickej spolo¢nosti.
S tymito skuto¢nostami suvisia dalSie as-
pekty tejto transakcie, ktorym sa budeme
venovat.

Vzhladom na charakter odstiepenia te-
da mozno pri porovnani s predajom pod-
niku alebo casti podniku konstatovat, ze
ide o organiza¢nu zmenu, ktora sa netyka
len prechodu imania (majetku a zavazkov)
na nastupnicku spolo¢nost, ale ide aj or-
ganiza¢nu zmenu z pohladu zloZenia spo-
lo¢nikov, resp. akcionarov v spolo¢nosti.

Zakladnym znakom odstiepenia je

1 Zakon o premendch predstavuje transponovanie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 201/1132 zo 14. juna 2017, ktord sa tyka niektorych aspektov prava ob-

chodnych spolo¢nosti.
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teda zachovanie existencie povodnej
spolo¢nosti pri su¢asnom prevode vy-
¢lenenej Casti jej imania. Tento prechod
imania sa uskutoc¢iuje v rozsahu urce-
nom projektom premeny podla §58
Zakona o premenach. Projekt premeny
predstavuje kltu¢ovy dokument, ktory mu-
si obsahovat néleZitosti ustanovené v § 9,
§ 61, § 66 Zakona o premendch pripadne
dalsich, v zavislosti od typu rozdelovanej
spolocnosti a ktory je schvalovany spolo¢-
nikmi ztc&astnenych spolo¢nosti. Projekt
premeny zarovent musia schvalit vsetci
spoloc¢nici, pokial spolo¢enskd zmluva
alebo stanovy zucastnenych spoloc¢nosti
neurcuju inak.?

V porovnani s predajom podniku teda
nejde len o typ zmluvy, na zéklade ktorej
dojde k prechodu ¢asti imania spolo¢nos-
ti na kupujiceho za urcitu protihodnotu.
Ide o komplexnejsi proces, ktory vyslovne
vyzaduje suhlas spolo¢nikov, resp. akcio-
narov s premenou, resp. navrhom projek-
tu premeny, aby bola platna (pri predaji
podniku nespdésobi nesuhlas valného
zhromazdenia s predajom podniku alebo
jeho casti neplatnost tohto ukonu), je po-
trebny projekt premeny atd. a navyse zna-
mend aj vyznamnejsiu zmenu spolo¢nosti
pokryvajlcu tiez pripadné usporiadanie
vztahov spolo¢nikov. Zaroven je mozné
povedat, ze pri odstiepeni nemusi na
nastupcu prechadzat imanie, ktoré by
ako celok predstavovalo podnik alebo
¢ast podniku. S odstiepenim taktiez nie
je spojena protihodnota, ktord sa za pre-
chadzajlce imanie rozdelovanej spolo¢-
nosti v pripade predaja podniku dohodne
v zmluve o predaji podniku.

Vyrovnaci podiel, primerané
protiplnenie a doplatok

v peniazoch

Hoci sa v ramci samotného procesu od-
Stiepenia nespecifikuje odmena za ima-
nie, ktoré prechadza na nastupnicke spo-
lo¢nosti, vzhladom na jeden z moznych
dosledkov odstiepenia, ktorym je zmena
Struktury spolo¢nikov, je potrebné zamys-
[at sa nad skuto¢nostou, kedy ma spo-

Projekt premeny predsta-
vuje klucovy dokument,
ktory musi obsahovat na-

lezitosti ustanovené v § 9,

§ 61, § 66 Zakona o pre-
menach pripadne dalsich,
v zavislosti od typu rozde-
lovanej spoloc¢nosti a ktory
je schvalovany spolo¢nikmi
zUcastnenych spoloc¢nosti.

lo¢nik pri odstiepeni pravo na vyrovnaci
podiel, pripadne protiplnenie za odkup
akcii a kedy je mozné dohodnut doplatok
v peniazoch.
Obchodny zakonnik v § 61 ods. 2 usta-
novuje, ze pri zaniku ucasti spolo¢nika
v spolo¢nosti za jej trvania vznika spo-
lo¢nikovi pravo na vyplatenie vyrov-
nacieho podielu, ktorého vyska sa urci
z Uc¢tovnej zavierky za uctovné obdobie,
ktoré predchadza obdobiu, v ktorom za-
nikd ucast spolo¢nika, pokial spolo¢enska
zmluva neurdi inak. § 62 ods. 1 Zékona
0 premenach zaroven ustanovuje, Ze po-
kial bolo v projekte premeny dohodnutg,
ze niektorym spolo¢nikom rozdelovanej
spolo¢nosti alebo ndstupnickej spolo¢-
nosti zanika v dosledku odstiepenia ich
Ucast na spoloc¢nosti, obchodna spoloc¢-
nost je povinnd vyplatit tymto spolo¢ni-
kom vyrovnaci podiel.
To znamena, ze pokial sa v projekte pre-
meny dohodne, Ze niektori spolo¢nici
rozdelovanej alebo nastupnickej spo-
lo¢nosti nebudu dalej spolo¢nikmi
v rozdelovanej a ani v nastupnickej
spolocnosti, a teda ich Ucast na ¢istom
obchodnom imani rozdelovanej alebo
nastupnickej spolo¢nosti uplne zanika,
maju narok na vyrovnaci podiel. Narok
na vyrovnaci podiel nevznika, ked:
e spolocnik rozdelovanej spolo¢nosti sa
nestdva spolo¢nikom v Ziadnej z né-

Odstiepenie obchodnej spolo¢nosti a jeho Uskalia

stupnickych spolo¢nosti, ale ostava
spolo¢nikom v rozdelovanej spolo¢nos-
ti. Spoloc¢nikovi nezanikla tGcast v spo-
lo¢nosti, preto by nemal mat narok na
vyrovnaci podiel.

¢ spoloc¢nik rozdelovanej spolo¢nosti sa
stava spolo¢nikom v nastupnickej spo-
lo¢nosti, jeho Ucast v rozdelovanej spo-
lo¢nosti zanika. Spolo¢nik nema néarok
na vyrovnaci podiel, kedZze nadobudol
podiel v nastupnickej spolo¢nosti.

¢ spoloc¢nik rozdelovanej spolo¢nosti sa

stane spolo¢nikom jednej alebo v3et-
kych nastupnickych spolo¢nosti a zaro-
ven ostava spolo¢nikom rozdelovanej
spolo¢nosti. V takom pripade nema
narok na vyrovnaci podiel, kedZe jeho
Ucast v zUcastnenych spoloc¢nostiach
nezanika.?

Vyrovnaci podiel je relevantnou témou
pri rozdeleni spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym. Spolo¢nikom, ktori ma-
ju nanho nérok, sa zdani podobne ako
podiel na zisku, a teda zrdzkovou danou,
ktoru z hrubej sumy vyrovnacieho podie-
lu zrazi vyplacajuca spoloc¢nost, pokial ide
o spolocnikov, ktorymi st fyzické osoby.*
Danové bremeno zatazujuce spolo¢nika
teda v tomto pripade moze byt akcepto-
vatelné vzhladom nato, ze sa na vyplatu
vyrovnacieho podielu uplatni zrazka 7%.
Ked'sa vyrovnaci podiel urcuje na zéklade
uctovnej zavierky za uctovné obdobie ro-
ka 2024, dan je vyssia, a to na Urovni 10%
z hrubého prijmu.

Pri rozdeleni akciovej spolo¢nosti
maju v zmysle § 47 Zdkona o premenéch
akcionari, ktorym v zmysle projektu pre-
meny zanikne Ucast na spolo¢nosti, na-
rok na odkupenie akcii spolo¢nostou.
Podla § 48 Zakona o premenach musi
navrh zmluvy o odkupeni akcii obsaho-
vat aj navrh ponukaného primeraného
penazného protiplnenia, ktoré musi spl-
nit podmienky podla § 48 ods. 3 Zdkona
o premenach. Nevyhodou z dariového
hladiska je v tomto pripade z pozicie ak-
cionarov fyzickych oséb skuto¢nost, ze
charakter takejto transakcie zodpoveda

2§13 ods. 2 Zakona o premendch sa v suvislosti so schvalovanim navrhu projektu premeny odvolava aj na druhu a tretiu hlavu Zékona o premenéch. Pre odstiepenie
je relevantna tretia hlava, ktora sa odvoldva na ustanovenia prvého a druhého dielu druhej hlavy, v zavislosti od typu spolo¢nosti. § 29 ods. 2 Zakona o premenéch
ustanovuje, Ze navrh projektu odstiepenia spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym podlieha schvéleniu dvojtretinovej vacsiny vietkych spolo¢nikov, ak spolo¢enska zmluva
neustanovuje inak. V pripade akciovej spolo¢nosti § 41 ods. 2 Zakona o premenéach ustanovuje suhlas dvojtretinovej vacsiny pritomnych akcionarov.

3 ZITNANSKA, L. a kol. Zakon o premenach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev: Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2025. S. 224. ISBN 978-80-571-0771-2.

4 §3o0ds. 1 pism. e) Zdkona o dani z prijmov v nadvaznosti na ust. § 43 ods. 1 pism. a) a § 43 ods. 3 pism. r) Zakona o dani z prijmov.
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prevodu cennych papierov, ktory sa zda-
fuje ako ostatné prijmy v zmysle § 8 ods.
1 pism. e) zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov (dalej len ,Zakon o dani z prij-
mov"). To znamenj, Ze danovo-odvodové
zatazenie akcionara v tomto pripade moé-
Ze predstavovat az 50% z dosiahnutého
zdanitelného prijmu.

V rdmci rozdelenia obchodnej spo-
lo¢nosti odstiepenim na zdklade pro-
jektu premeny moéze doéjst aj k zamene
obchodnych podielov. V tejto situacii je
relevantné uvazovat o ich vzdjomnom
vymennom pomere, ktory nemusi byt
vzdy 1:1 a spolo¢nik méze v désledku
premeny ziskat podiel v nizsej hodnote.
Z tohto dévodu dava Zékon o premendch
moznost dohodnut v projekte premeny
v zmysle § 22 ods. 1 pism. e) tohto zako-
na doplatok v peniazoch. Tento doplatok
nesmie byt vyssi ako 10% hodnoty vkladu
spolocnika do zakladného imania nastup-
nickej spolo¢nosti. Pokial nie je doplatok
v peniazoch dohodnuty v projekte pre-
meny, resp. nie je dohodnuty spravodlivo,
spolocnik (akcionar) sa ho méze domahat
aj sudnou cestou podla § 44 ods. 2 Zako-
na o premenach. KedZe v praxi sa ¢asto
s touto formou nahrady nestretdvame
a uctovna ani danova legislativa sa hou
takisto nezaoberaju, ide z pohladu uctov-
nictva a dani o tzv. Sedu zénu, ktord zatial
nie je jednoznac¢ne posudend. Preto je
nutné uvazovat nad tym, aky typ prijmu
predstavuje doplatok v peniazoch, o tiez
pomodze urcit sposob, akym sa zauctuje
v spolo¢nosti, ktord ho vypléaca. Ide o vy-
rovnaci podiel, kedZe dochadza k vyrov-
naniu medzi spolo¢nikmi, resp. spoloc¢ni-
kom a spolo¢nostou? Vzhladom nato, ze
v tomto pripade nedochddza k zaniku
Ucasti spoloc¢nika (akcionara) na cistom
obchodnom imani spolo¢nosti, takyto
prijem by zrejme nesplnil definiciu vy-
rovnacieho podielu podla § 61 Obchod-
ného zdkonnika, hoci dochadza k istej
forme vyrovnania z dévodu rozdielneho
vymenného pomeru pri vymene podielov.
Predstavuje doplatok v peniazoch sucast
prijmu z titulu vymeny akcii pri premene
obchodnych spolo¢nosti v zmysle § 3 ods.
2 pism. d) Zakona o dani z prijmov, kto-
ry nie je predmetom dane? Zdkon o dani

5 §27ods. 1 pism. c) Zékona o Gctovnictve.
6 §17caods. 1 pism. a) Zakona o dani z prijmov.
7 §17ca ods. 3 pism. a) Zakona o dani z prijmov.
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z prijmov v tomto predmetnom ustanove-
ni hovori o ,prijme*, pricom bliZsie nespe-
cifikuje, ¢i ma ist len o penazny alebo len
o nepenazny prijem alebo moéze dojst aj
k ich kombindcii. Z tohto dévodu by bolo
mozné brat do Uvahy vSeobecnu definiciu
prijmu v zmysle § 2 pism. c) Zdkona o dani
z prijmov. Alebo je potrebné posudit do-
platok v peniazoch ako iny prijem, ktory
spada pod § 8 Zdkona o dani z prijmov?
Tato poslednd (a zaroven ,najdrahsia“)
moznost predstavuje najkonzervativnej-
Sie rieSenie tejto dilemy, ku ktorému sa
zrejme kvoli nejasnej legislative bude
priklanat aj spravca dane. Preto je potreb-
né tuto oblast podrobit este dodato¢nej
analyze, ktora by poskytla podporné ar-
gumenty pre uréenie blizSieho charakte-
ru prijmu v podobe doplatku v peniazoch,
aby sa tento druh prijmu zdanoval v sula-
de s jeho ucelom, a teda uplatnila by sa
zasada podstaty nad formou.

Precenenie majetku
a zdvdzkov
Z uc¢tovného hladiska si proces odstiepe-
nia vyZzaduje podla § 25 ods. 1 pism. f) za-
kona ¢.431/2002 Z. z. o uctovnictve (dalej
len ,Zakon o uctovnictve”) precenenie
majetku a zdvazkov prevzatych nastup-
nickou uc¢tovnou jednotkou od rozdelova-
nej uctovnej jednotky na redlnu hodnotu
podla § 27 Zakona o Uctovnictve.
Majetok a zavazky, ktoré su predme-
tom odstiepenia, preceni na realnu hod-
notu odstiepenim rozdelovana uctovna
jednotka ku dnu, ktory predchadza roz-
hodnému dnu, kedy zostavi mimoriadnu
uctovnu zavierku, a to v pripade, ak sa
nastupnickou uctovnou jednotkou sta-

Pri cezhrani¢énom
odstiepeni do zahranicia

nedochadza k preceneniu
prislusnych poloziek ma-

jetku a zavazkov rozdelo-
vanej spoloc¢nosti na real-
nu hodnotu.

va uctovna jednotka.® Z tohto ustanove-
nia mozno vnimat skuto¢nost, ze Zakon
o Uctovnictve priamo nepokryva situaciu,
ked nastupnicka uc¢tovna jednotka nie je
uctovnou jednotkou podla Zakona o u¢-
tovnictve. K tejto situacii dochadza pri
cezhrani¢nom odstiepeni zo slovenskej
spolo¢nosti do zahrani¢nej spolo¢nosti,
kedy je nastupnickou uctovnou jednot-
kou uctovna jednotka podla relevantnych
uctovnych predpisov jurisdikcie, pod kto-
rd spada tato nastupnicka uctovna jed-
notka. Z tohto dovodu pri cezhrani¢cnom
odstiepeni do zahranicia nedochadza
k preceneniu prislusnych poloziek ma-
jetku a zavazkov rozdelovanej spoloc-
nosti na redlnu hodnotu.

V praxi sa najcastejsie pri urceni redl-
nej hodnoty majetku a zavazkov, ktoré
su predmetom odstiepenia, vychédza
z posudku znalca, ktory urci vSeobecnu
hodnotu imania prechadzajiceho na na-
stupnicku uc¢tovnu jednotku. Délezitym
rozdielom oproti posudku, ktory znalec
vyhotovuje pri predaji podniku, je oce-
fovanie samostatnych poloziek majetku
a zavazkov, ktoré su predmetom odstie-
penia, nie predmetného imania ako celku.

Pre dafiové Ucely sa podla § 17ca Zako-
na o dani z prijmov vychadza taktiez z re-
alnej hodnoty majetku a zavazkov, ktoré
su predmetom odstiepenia. Tento postup
ma nasledne vplyv na zdklad dane roz-
delovanej spolo¢nosti, ak tato zahrnuje
v zmysle projektu premeny oceriovacie
rozdiely z precenenia majetku na realnu
hodnotu v uUc¢tovnictve jednorazovo do
zdkladu dane v zdarnovacom obdobi, kto-
ré sa kon¢i driom predchéadzajucim roz-
hodnému driu.® Ak je v projekte premeny
dohodnuté, Zze ocenovacie rozdiely vznik-
nuté v dosledku odstiepenia a zauctova-
né v uctovnictve zahrnie do zdkladu dane
nastupnicka spolo¢nost, moze ich do za-
kladu dane zahfnat az po dobu siedmich
po sebe bezprostredne nasledujucich zda-
fiovacich obdobi az do ich Uplného zahr-
nutia, najmenej vo vyske jednej sedminy.’

Ak su splnené podmienky, ktoré usta-
novuje § 17ea ods. 7 Zékona o dani z prij-
mov, je mozné na ucely dane z prijmov
uplatnit aj povodné ceny. V tomto pripa-
de ziadna zo zucastnenych spolo¢nosti
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nezahfha do zdkladu dane z prijmov oce-
novacie rozdiely, ktoré vznikli v dosledku
precenenia majetku na realnu hodnotu
v Uc¢tovnictve rozdelovanej spolo¢nosti.

Vznik goodwillu
pri odstiepeni
V pripade odstiepenia obchodnych spo-
lo¢nosti, ktoré su majetkovo prepojené,
moéze byt synergickym efektom vznik
goodwillu alebo zdporného goodwillu,
ktory sa vykazuje podla § 37 ods. 8 az
11 Opatrenia Ministerstva financii Slo-
venskej republiky zo 16. decembra 2002
¢. 23054/2002-92, ktorym sa ustanovu-
ju podrobnosti o postupoch uctovania
a rdmcovej uctovej osnove pre podnika-
telov uctujucich v sustave podvojného u¢-
tovnictva (dalej len ,Postupy uc¢tovania”).
Postupy Uc¢tovania ustanovuju sposob
urcenia tzv. prvotného goodwillu pri pre-
menach v § 37 ods. 11 Postupov Uctova-
nia nasledovne:

,Goodwill sa uctuje pri premene, ak
uctovnd hodnota podielu jednej zticast-
nenej spolocnosti v inej zicastnenej
spoloénosti je vyssia nez redlna hodno-
ta majetku a zdvdzkov pripadajica na
tento podiel, pricom uctovnou hodnotou
podielu pri splynuti a rozdeleni sa rozumie
hodnota podielu ocenend redlnou hodno-
tou. Pri zluceni a rozstiepeni zlu¢enim, ak
zanikajuca uctovnd jednotka md podiel
v ndstupnickej uctovnej jednotke, sa uctuje
goodwill ako rozdiel medzi redlnou hod-
notou podielu pripadajiceho na uctovnu
hodnotu majetku a zdvézkov v ndstupnic-
kej uctovnej jednotke a hodnotou vlastné-
ho imania ndstupnickej tctovnej jednotky,
ktord pripadd na podiel zanikajucej tctov-
nej jednotky v ndstupnickej uctovnej jednot-
ke, okrem zlticenia a rozstiepenia zlucenim
podla § 26 ods. 7. Pri odstiepeni zlticenim,
ak uctovnd jednotka rozdelovand odstie-
penim md podiel v ndstupnickej uctovnej
jednotke, sa uctuje goodwill ako rozdiel
medzi redlnou hodnotou prisliichajtcej
casti podielu pripadajticeho na tctovnu
hodnotu majetku a zdvizkov v ndstup-
nickej uctovnej jednotke a hodnotou
vlastného imania ndstupnickej tictovnej
jednotky, ktord pripadd na prislichajicu
cast podielu uctovnej jednotky rozdelo-
vanej odstiepenim v ndstupnickej uctov-
nej jednotke, okrem odstiepenia zlticenim
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V pripade odstiepenia

obchodnych spolo¢nosti,
ktoré su majetkovo
prepojené, moze byt
synergickym efektom
vznik goodwillu.

podla § 26 ods. 7."

Z tychto ustanoveni vyplyva, ze pri
rozdeleni, ktorym je aj odstiepenie, sa pri
ur¢eni prvotného goodwillu vzdy porov-
nava redlna hodnota podielu s hodnotou
majetku a zavazkov, ktord pripadd na
tento podiel. Pri tzv. upstream odstie-
peni, kde je rozdelovanou spolo¢nostou
dcérska spoloc¢nost, sa goodwill urci na
zéklade vseobecného pravidla pre urce-
nie goodwillu pri premene ako rozdiel
redlnej hodnoty obchodného podielu na-
stupnickej spolo¢nosti a redlnej hodnoty
majetku a zavazkov rozdelovanej spoloc¢-
nosti. Pri tzv. downstream odstiepeni, kde
je rozdelovanou spolo¢nostou materska
spolo¢nost, sa vsak porovnava reélna
hodnota obchodného podielu rozdelova-
nej spoloc¢nosti s U¢tovnou hodnotou ma-
jetku a zavazkov nastupnickej spolo¢nosti,
ktoré prislichaju k tomuto podielu.

Doélezitym aspektom pri precefiova-
ni obchodného podielu je skuto¢nost,
¢i dochadza v dosledku odstiepenia
k zmene miery ucasti spoloc¢nika alebo
akcionara (nie k zaniku ucasti). M6ze
nastat situacia, ked napriklad na zaklade
projektu premeny v désledku downstre-
am odstiepenia dojde k znizeniu miery
Ucasti materskej spolo¢nosti (rozdelova-
nej) v dcérskej spoloc¢nosti (nastupnickej),
napr. zo 100% na 80% vlastného imania.
V tomto pripade je dolezité zamyslat sa
nad tym, ¢i je potrebné precenovat na
redlnu hodnotu cely obchodny podiel
rozdelovanej spoloc¢nosti v nastupnickej
spolo¢nosti alebo len tu cast, o ktoru sa
podiel znizuje. V pripade fuzie - downstre-
am zlic¢enia dochadza k uplnému zéaniku
Ucasti materskej (zanikajlcej) spolo¢nos-
ti v dcérskej (nastupnickej) spolo¢nosti
a pre ucely vypoctu goodwillu sa berie
do uvahy redlna hodnota tohto podielu
v dcérskej spolo¢nosti. Uplatnenim tejto

analdgie a sucasne beruc do uvahy za-
sadu opatrnosti v Uc¢tovnictve je mozné
skonstatovat, ze v pripade odstiepenia,
pri ktorom dochddza k znizeniu miery
Ucasti spolo¢nika, by sa mal precenit na
redlnu hodnotu obchodny podiel iba v tej
Casti, v ktorej zanika ucast spoloc¢nika, a to
najma v pripade, ked je redlna hodnota
podielu vyssia ako jeho uctovnd hod-
nota. Nasledne sa pri uréeni prvotného
goodwillu pri odstiepeni porovnd realna
hodnota tejto casti podielu len s ¢astou
vlastného imania, ktora prislicha k tejto
Casti podielu.

Nastupnicka uctovna jednotka, ktora
vykdaze vo svojej otvaracej suvahe prvot-
ny goodwill, dalej tento goodwill upravuje
v zmysle § 37 ods. 12 Postupov uctova-
nia. Na ucely dane z prijmov nastupnik
v zmysle § 17ca ods. 3 pism. a) Zdkona
o dani z prijmov zahia do svojho zakla-
du dane z prijmov goodwill alebo zapor-
ny goodwill, ktory vznikol po Upravach
v Uctovnictve, najdlhsie pocas siedmich
bezprostredne po sebe nasledujucich
zdanovacich obdobi az do jeho Uplného
zahrnutia, a to vo vyske najmenej jednej
sedminy ro¢ne, po¢nuc obdobim, v kto-
rom nastal rozhodny den.

Obmedzenia odstiepenia

obchodnych spolocnosti

Specificky pri oditiepeni obchodnych
spolo¢nosti je podla § 3 ods. 5 pism. e)
Zakona o premenach v zneni u¢innom
do 16. augusta 2026 potrebné brat do
Uvahy skutocnost, ¢i v dosledku tejto
premeny rozdelovana spoloc¢nost alebo
niektora z nastupnickych spolo¢nosti ne-
budu v hroziacom upadku v zmysle § 4
zdkona ¢. 7/2005 o konkurze a restruktu-
ralizacii a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorsich predpisov
v zneni zdkona ¢. 111/2022 Z. z. Toto
ustanovenie je potrebné chapat tak, ze
ani rozdelovana spolo¢nost a ani nastup-
nicka spolo¢nost by nemali byt v Upadku
ku dru G¢innosti premeny, ktorym je deri
zapisu premeny do obchodného registra
(8§ 4 Zdkona o premendach). To zname-
n3, ze pri posudzovani tejto skuto¢nosti
pri odstiepeni nemusi byt smerodajna
uctovnd zdavierka ku dnu predchadza-
jucemu rozhodnému dnu, na zaklade
ktorej by niektora zo zucastnenych spo-
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lo¢nosti bola v upadku alebo by bola
v stave hroziaceho Upadku, kedze medzi
rozhodnym dfiom uréenym v projekte

premeny a driom ucinnosti je vo vacsine
pripadov ¢asovy nesulad, kedZe rozhod-
ny deri je mozné v zmysle § 8 pism. d)
Zakona o premenach ur¢it aj spatne, naj-
skor k prvému driu ictovného obdobia,
v ktorom je vypracovavany navrh projek-
tu premeny. Odstiepenie by bolo mozné
v takom pripade teoreticky chapat aj ako
jedno z ,0zdravnych” opatreni, ktoré po-
mozu platobnej schopnosti spolo¢nosti
a zamedzia aj stavu hroziaceho upadku.
Na tuto skuto¢nost je potrebné davat
obzvlast pozor, pretoze nepostacuje, ze
odstiepenim sa rozdelovana alebo na-
stupnicka spolo¢nost dostane z Upadku,
ale nesmie jej ani hrozit upadok v zmysle
legislativy spomenutej vyssie.

Schvalenim zdkona ¢. 29/2026 Z. z.
o obchodnom registri a o zmene a do-
plneni niektorych zdkonov dochadza aj
k novelizacii Zdkona o premenich, ktora
nadobudne ucinnost 17. augusta 2026.
Tato novela zavadza do § 3 ods. 5 Zako-
na o premenach dalsiu podmienku pre
nepripustnost premeny obchodnych
spolo¢nosti, konkrétne:

.Premena a cezhrani¢nd premena je
nepripustnd aj vtedy, ak by v désledku pre-
meny hodnota zdvéizkov ndstupnickej spo-
lo¢nosti presahovala hodnotu jej majetku;
do sumy zdvizkov sa nezapocitava suma
zdvdzkov, ktoré st spojené so zdvizkom
podriadenosti,"®

Toto nové ustanovenie zvyrazni pozia-
davku nato, aby nastupnicka spolo¢nost
neostala po odstiepeni v predlzeni. Opat
je mozné konstatovat, ze v tomto stave
by nastupnicka spolo¢nost nemala byt
ku driiu ucinnosti premeny. Z tohto vy-
plyva, ze predlzenost spoloc¢nosti je po-
trebné eliminovat do tohto dna, pricom
je su¢asne nutné brat ohlad na hroziaci
Upadok spolo¢nosti. Tuto skutocnost
spolu s hroziacim Uupadkom takisto pre-
veruje auditor, ktory v zmysle § 15 Za-
kona o premendch vyda spravu, ktorou
potvrdi pripustnost premeny na zaklade
schvaleného projektu premeny.

Prave k rozhodnému dnu je vsak
potrebné porovnavat vysku vlastného
imania a zdkladného imania rozdelova-
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nej spolo¢nosti. V pripade, Ze je vlastné
imanie rozdelovanej spoloc¢nosti nizsie
ako jej zdkladné imanie, v sulade s § 57
ods. 3 Zakona o premendch je odstiepe-
nie nepripustné.

Prdvna forma rozdelovanej

a ndstupnickej spolocnosti
Rozdelovanou spolo¢nostou pri odstiepe-
ni méze byt podla Zakona o premendach
bud' akciova spoloc¢nost, alebo spolo¢nost
s ru¢enim obmedzenym (§ 57 ods. 1 Zéko-
na o premenach). Iné pravne formy (napr.
persondlne spolo¢nosti - komanditna
spoloc¢nost a verejnd obchodna spoloc-
nost) zdkonodarca nepovolil rozdelit tym-
to spésobom.

Pravne formy obchodnych spolo¢nos-
ti, ktoré sa mozu rozdelovat odstiepenim
sU vymedzené, avsak, dalej je potrebné
zamysliet sa nad tym, ¢i je mozné tieto
pravne formy pri odstiepeni aj kombino-
vat. Pre obchodné premeny vo vseobec-
nosti plati v zmysle § 3 ods. 1 Zdkona
0 premenach, Ze premena je nepripustna,
ak maju zucastnené a nastupnicke spo-
lo¢nosti rozdielnu pravnu formu, pokial
§ 21 Zékona o premenach neustanovuje
inak. Ustanovenia § 21 Zakona o preme-
néach sa vztahuju na zlicenie spolocnosti.
Z toho by bolo mozné nepriamo odvodit
aplikovatelnost tohto ustanovenia aspon
na odstiepenie zlu¢enim. To znameng, ze
odstiepenie zli¢enim je pripustné, pokial
spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym zani-
ka a jej nastupcom je akciova spoloc¢nost.
Naopak, v pripade odstiepenia splynutim
nie je umoznené, aby rozdelovand a na-
stupnicka spolo¢nost mali rozdielne prav-
ne formy.

Ak sa uskutocnuje odstie-
penie slovenskej spolo¢-

nosti cezhrani¢ne, nastup-
nickou spolo¢nostou moze
byt podla § 2 ods. 12 Zako-
na o premenach iba novo-
zalozena spolo¢nost.

8 §3ods. 5 pismeno e) Zékona o premendch Uc¢inného od 17. augusta 2026.

Cezhranicné odstiepenie

Ak sa uskutoc¢niuje odstiepenie slovenskej
spolo¢nosti cezhrani¢ne, nastupnickou
spolo¢nostou moze byt podla § 2 ods. 12
Zakona o premenach iba novozalozena
spolocnost, t. j. cezhrani¢cnym odstiepe-
nim méze byt iba odstiepenie splynutim.
Podla & 100 Zakona o premenach takisto
plati, Ze rozdelovana a nastupnicka ob-
chodna spolo¢nost nemézu mat rozdielne
pravne formy.

Zdver
Odstiepenie obchodnej spolo¢nosti ne-
mozno vnimat len ako technicky sposob
presunu Casti imania, ale ako komplexny
pravny, uc¢tovny a danovy institut s vy-
znamnym dosahom na $trukturu podni-
kania, majetkové vztahy medzi spolo¢nik-
mi aj buduce fungovanie zlG¢astnenych
subjektov. Jeho prakticky vyznam spociva
najma vo flexibilite pri reorganizécii pod-
nikatelskych aktivit pri zachovani exis-
tencie rozdelovanej spolo¢nosti, ako aj
v moznosti upravit vnutorné vztahy medzi
spolo¢nikmi alebo akcionarmi. Prave tato
kombinécia korporatnych, majetkovych
a ekonomickych ucinkov odlisuje odstie-
penie od beznych prevodnych transakcii,
akou je predaj podniku alebo jeho ¢asti.
Z pohladu uctovnictva a dani je pri od-
Stiepeni potrebné posudzovat nielen pre-
chod majetku a zavazkov, ale aj postavenie
spolo¢nikov, rezim vyrovnacieho podielu,
primeraného protiplnenia pri odkupeni
akcif ¢i doplatku v peniazoch. Kym niekto-
ré situdcie maju pomerne jasny legislativ-
ny rdmec, pri inych - najma pri doplatku
Vv peniazoch - pretrvava interpretacna ne-
istota. Vyznamnu ulohu zohrdva aj prece-
nenie majetku a zavédzkov na redlnu hod-
notu, jeho dopad na zaklad dane, moznost
uplatnenia pévodnych cien a otdzka vzni-
ku goodwillu pri majetkovo prepojenych
spolo¢nostiach. Uspech odstiepenia preto
zavisi nielen od formalne spravne pripra-
veného projektu premeny, ale aj od véas-
ného posudenia korporatnych, u¢tovnych
a danovych désledkov vratane obmedze-
ni pripustnosti premeny. Napriek tomu, ze
pravna Uprava odstiepenia je Ucinnd uz
viac ako dva roky, v aplika¢nej praxi na-
dalej zostavaju otvorené otazky, ktoré si
vyzaduju dalsi odborny vyklad. u
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Slovenskej komory dafovych poradcov

Zanik naroku na vratenie
nadmerného odpoctu
alebo uskalia § 79 ods. 6
zakona o DPH

JUDr. Ing.
Peter Schmidt

a miestne dane

1. Nadmerny odpocet
Nadmerny odpocet je vymedzeny ako
prevysenie celkovej vysky odpocitatelnej
dane za prislusné zdarnovacie obdobie
nad celkovou vyskou dane za prislusné
zdanovacie obdobie okrem dane pri do-
voze tovaru vyrubenej colnym uradom.'
Nadmerny odpocet je nepriamo tiez
vymedzeny cez poucenie k dariovému
priznaniu?, pricom sa vykazuje na riadku
33 danového priznania k DPH.

2. Danovd kontrola

na preskumanie vykdzaného
nadmerného odpoctu

Vykadzany nadmerny odpocet méze byt
predmetom danovej kontroly v niekol-
kych rezimoch:

e Standardnd dariova kontrola® po tom,

danovy poradca, ¢len Metodicko-
legislativnych komisii pre dan

z prijmov pravnickych osob,

pre DPH, spotrebné dane

a clo a pre spravu dani

Autor je dariovym poradcom, pravnikom a lektorom. Vo svojej praxi sa venuje najma dariovym
sporom a oblasti dane z pridanej hodnoty.

Zanik naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 6
zakona o DPH patri medzi najtvrdsie nasledky danovej kontroly.

ako nadmerny odpocet (alebo jeho
cast) bol vyplateny, pripadne v celosti
zapocitany na dariovu povinnost v da-
novom priznani za nasledujuce zdaro-
vacie obdobie,

e danovd kontrola*, ak o vykonanie da-

novej kontroly poziadaju organy ¢inné
v trestnom konani alebo ak je dévodné
podozrenie, ze Uctovné alebo iné do-
klady budu pozmenené, znehodnotené
alebo znic¢ené,

e danova kontrola® na zistenie oprav-

nenosti naroku na vratenie nadmer-
ného odpoctu alebo jeho casti, t.j. ide
o danovt kontrolu pred vyplatenim
nadmerného odpoctu alebo jeho
Casti.

Problematika zaniku naroku na vratenie

nadmerného odpoctu sa tyka len danovej

Stacia tri mesiace, pocas ktorych spravca dane vyhodnoti, ze
platitel'neumoznil vykonanie kontroly, a narok moze zaniknut

v celej uplatnenej vyske. Clanok upozoriiuje na nejasny vyklad
tohto pojmu, rizika prilis prisnej praxe spravcu dane, procesné
nedostatky pri vydavani oznameni namiesto rozhodnuti a potre-
bu legislativnej zmeny.

kontroly na zistenie opravnenosti néroku
na vratenie nadmerného odpoctu alebo
jeho casti podla § 46 ods. 2 Danového
poriadku.

3. Hmotnoprdvne aspekty
zdniku ndroku na vrdtenie
nadmerného odpoctu
Ak platitel neumozni vykonanie darno-
vej kontroly do troch mesiacov odo dna
jej zacatia, nérok na vratenie nadmerného
odpoctu zanikad poslednym driom tretie-
ho mesiaca a to vo vyske, v akej bol jeho
vznik uplatneny v dafiovom priznani.®
Zékon o DPH a ani Danovy poriadok
neozrejmuju, aké konanie platitela je moz-
né subsumovat pod institut citovany vys-
Sie, t. j. ked', platitel neumozni vykonanie
danovej kontroly”.

1§79 ods. 1 3tvrta veta zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o DPH")

N

Bod 48: Riadok 33 - zdporny vysledok (nadmerny odpocet) vypocitany nasledovnym spésobom: riadok 17 minus riadok 18, minus riadok 18a, minus riadok 19, plus

alebo minus riadok 25, plus alebo minus riadok 27, plus alebo minus riadok 28, plus alebo minus riadok 29, minus riadok 30, minus riadok 31.

§ 46 ods. 3 Danového poriadku
§ 46 ods. 2 Danového poriadku
§ 79 ods. 6 Stvrta veta Zakona o DPH

o b~ w

§ 46 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dariovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len,,Darovy poriadok”)
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Ani dévodové spravy k tomuto usta-

noveniu vratane jeho noviel’ neozrejmu-
ju tento institut. Dévodova sprava k no-
vele ¢. 268/2015 Z.z. ,iba” uvadza, ze ,sa
navrhuje skratenie prekluzivnej lehoty zo
Siestich mesiacov na tri mesiace’, ¢o napo-
vedd o charaktere lehoty, no nevypoveda
ni¢ o institute neumoznenia vykonania
dariovej kontroly.

Zaroven neevidujem ziadne zverejne-
né metodické usmernenie alebo pokyn Fi-
nanc¢ného riaditelstva SR, alebo Minister-
stva financii SR, ktoré by sa k interpretdcii
pojmu ,neumoznenia vykonania danovej
kontroly” vyjadrovalo.

KedZe v d6sledku zaniku naroku na vrate-
nie nadmerného odpoctu prichadza platitel
0 pravo na vratenie nadmerného odpoctu
(vznikajuceho najmé z dévodu uplatnenia
prava na odpocitanie dane na vstupe), na-
dobuda podmienka tohto zéniku charakter
hmotnopravnej podmienky, hoci sa javi na
prvy pohlad ako procesnd podmienka. Pod-
mienkou na zanik naroku na vratenie nad-
merného odpoctu je predmetné neumoz-
nenie vykonania dariovej kontroly.

Interpretacny problém institutu neu-
moznenia vykonania dariovej kontroly sa
v praxi prejavuje tym spésobom, Ze spravca
dane pocas dariovej kontroly zacatej podla
§ 46 ods. 2 Danového poriadku, méze vy-
hodnotit sucinnost, resp. obmedzenu su-
¢innost danového subjektu neprimerane
prisne a skonstatovat, Ze danovy subjekt
neumoznil vykonanie danovej kontroly
so vsetkymi s tym suvisiacimi nésledkami
namiesto toho, aby uplatnil iny, primerany
nastroj podla Dariového poriadku.

Tento interpreta¢ny problém ziskal
enormny vyznam po 1. 1. 2022, kedy
nadobudol u¢innost § 157a Danového
poriadku, podla ktorého bezprostrednym
dosledkom zéniku néaroku na vratenie
nadmerného odpoctu sa méze stat, resp.
v niektorych pripadoch stane?, vydanie
rozhodnutia o vyltuceni.

7 Dovodové spravy k

- § 23 zdkona 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty,

- Zakon o DPH v zneni schvalenom dria 6. 4. 2004,

- novela ¢. 490/2010 Z.z. s G¢innostou od 1. 1. 2011,

- novela ¢. 246/2012 Z.z. s i¢innostou od 1. 10. 2012,

- novela ¢. 268/2015 Z.z. s i¢innostou od 1. 1. 2016
8 §157aods. 1 pism. b) Danového poriadku

Zanik naroku na vratenie nadmerného odpoctu
alebo Uskalia § 79 ods. 6 zakona o DPH

Ked'ze v dosledku zani-
ku naroku na vratenie
nadmerného odpoctu

prichadza platitel o pravo
na vratenie nadmerné-
ho odpoctu, nadobuda
podmienka tohto zaniku
charakter hmotnopravnej
podmienky.

Osobitnym problémom su nenasta-
vené notifikdcie na portali www.slo-
vensko.sk, kedy prave,v dosledku neve-
domosti o zacati dariovej kontroly” ne-
zriedka dojde k neumozneniu vykonania
danovej kontroly. V tychto pripadoch sa
danovy subjekt nedozvie nielen o ozna-
meni o danovej kontrole, ale nedozvie
sa ani o dalsich ukonoch spravcu dane,
najma vyzvach na predloZenie dokla-
dov a vysvetleni. V praxi som sa stretol
s pripadom, kedy konatel dvoch spolo¢-
nosti bol osobne za prvu spolo¢nost na
danovom urade poskytnut pozadova-
né vysvetlenia, pricom rokoval zhodou
okolnosti s tymi istymi kontrolérmi, ktori
otvorili v tej druhej spoloc¢nosti danovu
kontrolu, kde v3ak konatel viac ako 2
mesiace nepreberal postu (z dévodu
zle nastavenych notifikacii sa prebratie
posty odvodzovalo od fikcie dorucenia).
Tito kontroldri, ktori boli, hoc aj v inej
veci, v osobnom kontakte s konatelom
druhého danového subjektu, nevyvi-
nuli po ukonéeni prvého ukonu aktivi-
tu® v podobe jednej otazky na konate-
la, Ze prec¢o konatel neprebera postu
v tej druhej spolo¢nosti s tym, ze ma
otvorenu danovu kontrolu, resp. ¢i sa
teda o zacati danovej kontroly v druhej
spolo¢nosti dozvedel. Takato otazka

pri osobnom kontakte je ekvivalentom
telefonického alebo e-mailového kon-
taktu s dafovym subjektom. Minimalne
by boli kontroléri opravneni zadoku-
mentovat cestou Uradného zaznamu, ze
informovali aj alternativnym spdsobom
konatela o danovej kontrole a o nepre-
beranej poste, ¢im by vylucili z dalsieho
priebehu danovej kontroly skuto¢nost,
ze dévodom pretrvavajucej nespolupra-
ce bola nevedomost.

Uc¢elom tohto prispevku nie je klast
spravcovi dane nové povinnosti a ani
nechcem nijako zlahcovat institut povin-
nej obojstrannej elektronickej komunika-
cie medzi danovym subjektom a sprav-
com dane a povinnu bdelost a opatrnost
danovych subjektov v zmysle, Ze si maju
pravidelne kontrolovat svoju schranku na
portali www.slovensko.sk, resp. si nastavit
notifikacie o doslej poste. Spominany pri-
pad z praxe je skor v rovine dobrej ,prok-
lientskej” praxe.’

4. Koncept ,neumoznenia
vykonania darnovej kontroly”
ako ndstroj ,,ultima ratio”
,NeumozZnenie vykonania danovej kon-
troly” predstavuje urcitu formu nezela-
nej nespoluprace danového subjektu so
spravcom dane.

Z teoretického pohladu sa pomyselna
hranica, kedy ,platitel neumozni vykona-
nie danovej kontroly”, nachadza niekde
medzi dvoma absolUtnymi krajnymi situ-
aciami:
¢ absoltatnou spolupracou (darovy sub-

jekt sa zucasthuje Ukonov, predklada

vsetky doklady, vyhovie vietkym vyz-

vam a pod.) a
¢ absolitnou nespolupracou (darfovy

subjekt sa nezucastnuje ziadnych uko-
nov, nepredklada Ziadne doklady, nere-
aguje na vyzvy, nepreberd ziadnu postu,
dorucenie sa uplatni iba na zaklade fik-
cie dorucenia atd.).

9 §36 ods. 1 Dartového poriadku: Spravca dane je opravneny pri vyhladavacej ¢innosti... zistovat dalsie skutocnosti rozhodujuce pre spravne vyrubenie dane...

10 Eticky kddex finan¢nej spravy: Som ten, kto pristupuje ku klientom s doverou, Ze klienti chct postupovat spravne, a preto predpokladam, Ze klienti sa zaujimaju o svoje

povinnosti.

https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty_PFS/Financna_sprava/Rozne/2015/2015. 12. 30_et_kodex.pdf
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https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty_PFS/Financna_sprava/Rozne/2015/2015.12.30_et_kodex.pdf
http://www.slovensko.sk
http://www.slovensko.sk

Podla mojho néazoru, a so zretelom na za-
sadu primeranosti (§ 3 ods. 2 Danového
poriadku), vyklad pojmu ,neumoznenia
vykonania danovej kontroly” by sa mal
velmi blizit k absolutnej nespolupraci da-
nového subjektu so spravcom dane a teda
by mal predstavovat pomyselny nastroj
Jultima ratio” (krajné rieSenie) pre spravu
dani. To znamen4, Ze by sa mal pouzit az
vtedy, ked vsetky ostatné procesné na-
stroje spravcu dane zlyhali.

Spravca dane je pritom povinny pouzit
najvhodnejsie prostriedky veduce k sprav-
nemu uréeniu a vyrubeniu dane'' a nemal
by vylu¢ne vyckavat po dobu troch mesia-
cov na to, ¢o danovy subjekt predlozi, resp.
aky rozsah sucinnosti danovy subjekt po-
skytne, kedZe dafové konanie je riadené
kombindaciou prejednacej a vyhladavacej
zasady'. Nie je pravdivé pripadné a ne-
zriedka pouzivané tvrdenie spravcu dane,
Ze ,dariové konanie nie je konanim vyhla-
dévacim” (v zmysle, Ze je konanim zaloze-
nym vylu¢ne na zasade prejednacej).

Nemam zatial vedomost o takej slo-
venskej judikature, ktord by na podklade
konkrétneho pripadu vyriekla, ¢i dany po-
sudzovany pripad naplnil alebo nenaplnil
defini¢né znaky (zdkonom neupravené)
pojmu ,neumoznenia vykonania danovej
kontroly”. Ako sa nedavno vyjadril Najvys-
$i spravny sud SR, skuto¢nost, ¢i danovy
subjekt ,neumoznil vykonanie darnovej
kontroly do troch mesiacov odo dna jej
zacatia”, a preto mu narok na vratenie
nadmerného odpoctu zanikol (§ 79 ods.
6 zdkona o DPH), musi byt individualne
posudzovand v kazdom pripade.™

5. Alternativne a primerané
ndstroje sprdvcu dane

V pripade, ze dafhovy subjekt poskytuje ¢o
i len slabu spolupréacu (napriklad v praxi

11 § 3 ods. 2 druha veta Dariového poriadku

Vyklad pojmu
~neumoznenia vykonania
danovej kontroly”

by sa mal velmi blizit

k absolutnej nespolupraci
dariového subjektu

so spravcom dane a teda
by mal predstavovat
pomyselny nastroj
Jultima ratio” (krajné
rie$enie) pre spravu dani.

som sa stretol so situdciou, Ze sa dariovy
subjekt ztcastnil tvodného pojednavania,
poskytol zakladné vysvetlenia a oznacil
hlavného dodavatela, no nasledne nere-
agoval na 2 vyzvy na predloZenie dalsich
dokladov a spravca dane ukoncil dariovu
kontrolu vydanim ozndmenia o zaniku
naroku na vratenie nadmerného odpoctu),
spravca dane ma v porovnani s aplikaciou

§ 79 ods. 6 Zdkona o DPH k dispozicii iné

primerané nastroje:

¢ uloZenie pokuty za porusenie povinnos-
ti nepenaznej povahy (napr. za nevyho-
venie vyzve)'4,

e preverenie transakcie u dodavatela da-
nového subjektu’, pripadne predvola-
nie dodavatela na vysluch svedka’®,

e zaslanie vyzvy na odstranenie pochyb-
nosti'’, ¢im sa prenesie dokazné breme-
no na danovy subjekt,

e ukoncenie danovej kontroly s urcova-
nim dane podla pomdbcok'®, ak si dario-
vy subjekt nesplnil niektoru zo svojich
zakonnych povinnosti, v dosledku ¢oho
nemozno dan spravne zistit'’.

12 uznesenie Ustavného stdu SR z 14. novembra 2018, sp. zn. .US 377/2018-53
13 Bod 49 rozsudku Najvyssieho spravneho suidu SR sp. zn. 45fk/70/2025 zo dna 23. 02. 2026
14 § 154 ods. 1 pism. j) Danového poriadku, § 155 ods. 1 pism. e) Dariového poriadku

15 § 26 ods. 7 Danového poriadku
16 § 25 Darlového poriadku
17 §46 ods. 5 Dariového poriadku

18 §46 ods. 9 pism. b) a § 48 ods. 1 pism. b) Dartového poriadku

19 Tu je potrebné rozlisovat situaciu podla § 48 ods. 1 pism. b) Danového poriadku, ktora svedci o akejsi spolupraci dafového subjektu, hoc slabej, od situacie podla § 48
ods. 1 pism. ¢) Darlového poriadku, kedy ide o neumoznenie vykonania dariovej kontroly. Pri § 48 ods. 1 pism. c) v3ak uz pre darfiovu kontrolu podla § 46 ods. 2 Dariového
poriadku ur¢ovanie dane podla pomdcok nemozno uplatnit. Vznika tu aplika¢ny problém, ¢i text v pism. c) za bodkociarkou (,to neplati, ak ide o darovu kontrolu na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho ¢asti”) sa vztahuje na cely § 48 ods. 1 alebo len na § 48 ods. 1 pism. c).

20 §79 ods. 6 Zadkona o DPH
21 §157a Danového poriadku

Zanik naroku na vratenie nadmerného odpoctu
alebo uskalia § 79 ods. 6 zakona o DPH

Pokial je teda preukdzana konkrétna spo-
lupraca danového subjektu so spravcom
dane, hoc slabd, k dorubeniu dane, klfud-
ne aj v rozsahu celého deklarovaného
nadmerného odpoctu, resp. v rozsahu
celého uplatneného odpocitania dane by
mal spravca dane dospiet inymi, tomu pri-
meranymi nastrojmi.

6. Procesny aspekt zdniku
ndroku na vrdtenie
nadmerného odpoctu

Zakon o DPH? spravcovi dane vyslovne
neukladd vydat rozhodnutie o tom, ze
zanikol narok na vratenie nadmerného
odpoctu, ak déjde k neumozneniu vyko-
nania danovej kontroly.

Zanik naroku na vratenie nadmerného
odpoctu je pritom bez akychkolvek po-
chybnosti ten najintenzivnejsi zésah do
majetkového prava platitela, ktory podal
danové priznanie k DPH, v ktorom vykazal
nadmerny odpocet, a to ¢o do
e Casu; nastupuje uz po 3 mesiacoch odo

dna zacatia darfiovej kontroly a
e dosledkov; so zdnikom ndroku na vra-

tenie nadmerného odpoctu je spojené

vylucenie fyzickej osoby z moznosti byt

Statutdrnym orgadnom na 3 roky?',

Preto sprévca dane, ktory aplikuje usta-
novenie o zdniku naroku na vratenie
nadmerného odpoctu, de facto rozhodu-
je o pravach a povinnostiach danového
subjektu.

Pred tym, ako spravca dane uvézi, ze
nastal pravny nasledok zaniku naroku
na vratenie nadmerného odpoctu, musi
spravca dane vykonat uvahu, ¢i su splne-
né podmienky na zanik naroku na vrate-
nie nadmerného odpoctu, a teda ¢i doslo
k naplneniu podmienok (zatial legislativ-
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ne neupravenych) instititu neumoznenia

vykonania danovej kontroly.

Kedze Zakon o DPH neupravuje formu
aplikacie prava (§ 79 ods. 6 Stvrtd veta
Zakona o DPH), pravdepodobne preto
spravca dane vyvinul sprdvnu prax v tom
smere, Zze o zaniku ndroku na vrétenie
nadmerného odpoctu vydava ,iba” ozna-
menie, s ktorym nespdja pravo darfiového
subjektu podat odvolanie.

V praxi je niekedy citit ,skryvanie sa
spravcu dane za to, Ze v pripade zaniku
naroku na vratenie nadmerného odpoctu
ide o ,nasledok, ktory nastupil zo zdkona
a o ktorom preto nie je pripustna ziadna
diskusia. To sa nakoniec prejavuje v praxi aj
formalnou nemoznostou podat odvolanie
voci spominanému oznameniu.

V kazdom pripade pri uvedenej uvahe
spravcu dane o splneni podmienok pre
zanik naroku na vratenie nadmerného
odpoctu moéze logicky dojst k pochybeniu,
pricom danovy subjekt by mal mat efektiv-
ne néstroje v podobe aspon jedného riad-
neho opravného prostriedku (odvolanie),

u

]

ktorym by pripadnému excesu spravcu
dane mohol efektivne a v horizonte par
tyzdnov zabranit, konkrétne cestou odvo-
lacieho konania.

Podla mojho nazoru by totiz spravca
dane v pripade zaniku naroku na vratenie
nadmerného odpoctu nemal vydavat ,iba”
oznamenie, ale mal by vydat rozhodnutie
s moznostou podat riadny opravny pro-
striedok. Totiz ukladat povinnosti alebo
priznavat prava podla Danového poriadku
alebo osobitného predpisu, t.j. aj Zdkona
o DPH, mozno len rozhodnutim, ktoré musi
byt dorucené podla tohto zdkona, ak tento
zakon neustanovuje inak.?

Myslim si, Ze aj samotné Financné riadi-
telstvo SR by malo disponovat potrebnymi
procesnymi nastrojmi, aby v zaujme sprav-
neho ur¢enia dane a v zdujme dodrziavania
procesnych prav darovych subjektov samo
vedelo zasiahnut a zabranit drastickym
dosledkom voci dafiovym subjektom, ak
konkrétny zamestnanec spravcu dane pri
posudzovani podmienok ,neumoznenia
vykonania dariovej kontroly” spésobi exces
VO svojom postupe.

22 §63 ods. 1 Dartového poriadku
23 Rozsudok NS SR sp.zn. 15zf/101/2015 z 28. 03. 2017
24 § 24 ods. 3 prva veta Danového poriadku

Zanik naroku na vratenie nadmerného odpoctu
alebo Uskalia § 79 ods. 6 zakona o DPH

V praxi je niekedy citit
~Skryvanie sa” spravcu
dane za to, ze v pripade

zaniku naroku na vratenie
nadmerného odpoctu ide
o ,hasledok, ktory nastu-
pil zo zakona" a o ktorom
preto nie je pripustna ziad-
na diskusia.

Vydavanie ,0zndmenia o zaniku prava
na vratenie nadmerného odpoctu” na-
miesto rozhodnutia je problematické, ked-
ze Najvyssi sud SR v tejto veci zdéraznil,
ze zanik néroku je majetkovym postihom
(sankciou) danového subjektu, obmedzuju-
cim jeho Ustavné prava.?

Ako uz bolo spomenuté, spravca dane
je povinny rozhodovat o pravach a povin-
nostiach danovych subjektov spdsobom, Ze
vyda rozhodnutie.

Pritom nie kazdé rozhodnutie musi mat
konstitutivne ucinky. Totiz rozhodnutie
moze mat bud’ konstitutivny Gcinok alebo
deklaratérny ucinok.

Prikladom rozhodnutia spravcu dane
s konstitutivnym ucinkom, je rozhodnutie
o registracii k DPH podla § 4 ods. 7 Zako-
na o DPH, kedy sa zdanitelna osoba stava
platitelom dfhiom uvedenym v rozhodnuti
0 registracii.

Prikladom rozhodnutia spravcu dane
s deklaratérnym uc¢inkom, je rozhodnutie
o registracii k DPH podla § 4 ods. 4 Zako-
na o DPH, kedy sa zdanitelna osoba stava
platitelom napriklad drhom dodania tovaru
alebo sluzby, ktorym hodnota bez dane

Pritom nie kazdé rozhod-
nutie musi mat konstitutiv-
ne uginky.

25 Bod 39 rozsudku Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 45fk/70/2025 zo da 23. 02. 2026

dodanych tovarov alebo sluzieb touto oso-
bou v prebiehajucom kalendédrnom roku
presiahne 62500 EUR.

Preto dikcia § 79 ods. 6 Zédkona o DPH
,narok na vratenie nadmerného odpoctu
zanikd poslednym driom tretieho mesia-
ca...” nijako nebrani spravcovi dane vydat
deklaratérne rozhodnutie, ktorym by spat-
ne skonstatoval zénik ndroku na vréatenie
nadmerného odpoctu ku konkrétnemu
datumu.

Zdoérazhujem, ze § 79 ods. 6 Zakona
o DPH obsahuje neprehliadnutelnt pod-
mienku (,ak platitel neumozni vykonanie
danovej kontroly”), ktorej naplnenie musi
spravca dane preverit, preukazat** a odo-
vodnit.

Pripadné interné pokyny finan¢nej spra-
vy, resp. poziadavka sudnej praxe® zakom-
ponovat do vydaného oznamenia aj 0do-
vodnenie, nie Uplne podla mojho nazoru
legitimizuje vyvinutu prax vydavania ozna-
meni. Skér to prdve naopak nasvedcuje
tomu, Ze spravca dane vydal po obsahovej
stranke rozhodnutie.

Vydanie ,Rozhodnutia” by zabezpetilo
danovému subjektu pravo podat odvolanie,
¢o v pripade ,,Ozndmenia” chyba.

Pritom na porovnanie, pri uplatneni
institutu urcovania dane podla pomécok
ma danovy subjekt k dispozicii hned dva
riadne opravné prostriedky (vyjadrenie
k protokolu a odvolanie). Navyse ma pocas
vyrubovacieho konania, ktoré nasleduje
po vydani protokolu o uréeni dane podla
pomdcok, pravo dohodnut si so spravcom
dane den prerokovania pripomienok dano-
vého subjektu k protokolu a dokazov nim
predlozenych a pravo zucastnit sa obliga-
térneho Ustneho pojednévania, kde méze
spravcovi dane znova tlmocit svoje na-
mietky voci zacatiu urovania dane podla
pomécok. Dokopy ma teda danovy subjekt
tri prilezitosti namietat zacatie ur¢ovania
dane podla pomécok.

A to intenzita ,nespoluprace” danové-
ho subjektu moze byt pre ur¢ovanie dane
podla pomocok nizsia, ako pri neumoz-
neni vykonania danovej kontroly. Navyse,
prva faza ur¢ovania dane podla pomocok
(do vydania protokolu) nie je oficidlne da-
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fovym konanim, no opravny prostriedok

v podobe vyjadrenia k protokolu pripust-

ny je.

Preto vyznieva paradoxne, ze pri me-
nej zdvaznom poruseni zékona, ktoré mo-
ze viest k urceniu dane podla pomécok,
disponuje danovy subjekt hned dvoma
riadnymi opravnymi prostriedkami + moz-
nostou prerokovat svoje pripomienky na
Ustnom pojednévani, no pri zdvaznejsom,
resp. pri tom najzavaznejsom poruseni za-
kona, ktoré moéze viest k zaniku naroku na
vratenie nadmerného odpoctu, nedisponu-
je danovy subjekt ziadnym riadnym oprav-
nym prostriedkom a Ziadnou moznostou
uskutocnit Ustne pojednévanie za Ucelom
prerokovania pripomienok danového sub-
jektu vodi aplikacii institutu zaniku naroku
na vratenie nadmerného odpoctu (nenavr-
hujem tym popri zavedeni aspori jedného
riadneho opravného prostriedku aj zave-
denie Ustneho pojedndvania; Ucelom je
tu poukazat na rozdiely medzi ur¢ovanim
dane podla pomocok a zanikom néaroku na
vratenie nadmerného odpoctu).

Medzi moznosti (¢i uz teoretické alebo
aspon trochu efektivne a praktické), ktoré
ma danovy subjekt po doruceni oznamenia
o zéniku naroku na vratenie nadmerného
odpoctu, patri:

e podanie zZiadosti o odpustenie zmeska-
nej lehoty? viazucej sa ku konkrétnym
zmeskanym lehotdm, napriklad k le-
hotam uvedenym vo vyzvach spravcu
dane; vyzaduje sa v3ak preukazanie
zavaznych dévodov zmeskania, pricom
proti rozhodnutiu o Ziadosti o odpuste-
nie zmeskania lehoty nie su pripustné
opravné prostriedky?; problémom je tu,
Ze oznamenie o zaniku prava na vratenie
nadmerného odpoctu neobsahuje pou-
Cenie o opravnych prostriedkoch, a teda
nemusi napadnut bezny danovy subjekt
a ani danového poradcu, ze by bolo moz-
né ucinky tohto ozndmenia zvratit cez
Ziadost o odpustenie zmeskanej lehoty;
navyse ziadost o odpustenie zmeskanej
lehoty vlastne nie je ani typickym alebo
priamoc¢iarym opravnym prostriedkom,
ktorym je mozné napadnut oznamenie

26 § 29 Dariového poriadku

27 §29 ods. 3 Dariového poriadku

28 Rozsudok NS SR sp.zn. 15zf/101/2015 z 28. 03. 2017
29 Rozsudok NS SR sp.zn. 152f/101/2015 z 28. 03. 2017

Zanik naroku na vratenie nadmerného odpoctu
alebo uskalia § 79 ods. 6 zakona o DPH

o zéniku préva na vratenie nadmerného
odpoctu a jeho dovody ako celok; po-
danie Ziadosti o odpustenie zmeskanej
lehoty riesi len zmeskanie konkrétnych
leh6t zo strany danového subjektu
a nemoze riesit celkovy obraz v zacatej
danovej kontrole z pohladu toho, aku
sucinnost danovy subjekt na jednej stra-
ne predsa len poskytol a na aké vyzvy na
druhej strane vébec nereagoval, a teda ¢i
v rdmci troch mesiacov odo dia zacatia
danovej kontroly z celkového pohladu
doslo alebo nedoslo k neumozZneniu
vykonania danovej kontroly; preto ak by
aj oznamenie o zaniku prava na vratenie
nadmerného odpoctu obsahovalo po-
uc¢enie o riadnych opravnych prostried-
koch, pravdepodobne by medzi nimi
moznost podania ziadosti o odpustenie
zmeskanej lehoty uvedena nebola;

e podanie odvolania voci ozndmeniu tvr-
diac, Ze dorucené ozndmenie ma povahu
rozhodnutia,

e podanie spravnej zaloby voci oznameniu.

Je v tejto suvislosti zaujimavé tiez spome-

nut, ze Financ¢né riaditelstvo SR sa v mi-

nulosti v rdmci sudneho konania® ako

zalovany vyjadrilo, Ze ak sa dafovy subjekt

domahal dalsieho konania vo veci darovej

kontroly, mal vyuzit

e ustanovenie § 66 Danového poriadkuy,

e staznost v zmysle zdkona o staznostiach,
resp.

e podat podnet prokurature.

Dalej si dovolim odcitovat myslienky z 2
rozsudkov, ktoré sa zaoberaju aj teoreticky-
mi otazkami Uc¢inkov oznameni, resp. roz-
hodnuti. Nechdvam na Citatela, aky nazor si
spravi, resp. dalSie odborné diskusie, kedze
tato judikatura je nateraz skor ojedinela
ako opakovana.
Najvyssi sud SR® sa v roku 2017 vyjadril

nasledovne:

,23. Ulohou sprdvcu dane je sprdva dani,
v rdmci ktorej je oprdvneny rozhodovat o prd-
vach a povinnostiach dariovych subjektov
a to s konstitutivnymi alebo deklaratérnymi
ucinkami. Je mozné so Zalovanym suhlasit, Zze

30 Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 45fk/70/2025 zo dia 23. 02. 2026

v niektorych zdkonnych situdcidch nastdvaju
ucinky predvidané zdkonodarcom ,ex lege”
(zo zdkona), a nie je potrebné rozhodnutie
v konkrétnej veci vyddvat.

24. Je tiez pravdou, Ze Dariovy poriadok
prostrednictvom § 46 ods. 9 pism. ¢) a ani iné-
ho ustanovenia vyslovne neukladd sprdvcovi
dane povinnost vydat rozhodnutie o zdniku
ndroku na vrdtenie nadmerného odpoctu
a z ustanovenia § 63 ods. 1 Dariového po-
riadku vyplyva, Ze ukladat povinnosti alebo
prizndvat prdva podla tohto zdkona alebo
osobitného predpisu moZno len rozhodnutim.

To ni¢ vsak nemeni na povinnosti sprdvcu
dane rozhodnut aj o nepriznani majetkového
danového prdva, hoci toto nepriznanie md
prdvny zdklad v jeho zdniku.

25. Aviak v ustanoveni § 79 ods. 6 Zdkona
o DPH sa pre zdnik ndroku (t.j. aby doslo k zd-
konnému zdsahu do prdv Zalobcu) nachddza
neprehliadnutelnd podmienka (conditio sine
qua non), t,j. ,ak platitef neumoZni vykonanie
darniovej kontroly do Siestich mesiacov odo
dna jej zacatia” a jej naplnenie musi Zalovany
a s nim prvostupriovy orgdn odévodnit. V su-
vislosti s uvedenym aj pre Najvyssi sud potom
vyplyva zdver, Ze ide o konstitutivne dariové
rozhodnutie.

Na tomto mieste musi Najvyssi sud upo-
zornit Zalovaného v suvislosti s jeho argu-
mentdciou popierajucou nutnost vydania
rozhodnutia v preskiimavanej veci, Ze prdvna
doktrina rozliSuje rozhodnutia orgdnov stat-
nej moci, ktoré iba z dévodu prdvnej istoty
potvrdzuju, Ze skutocnosti predpokladané
zdkonom v redlite nastali, a naopak rozhod-
nutia, ktoré odévodnenim splnenia zdkonom
stanovenych podmienok prizndvaju ¢i odobe-
raju subjektivne prdva.”

Najvyssi spravny sud SR* sa v roku 2026
vyjadril nasledovne:

,30. Kasacny sud v danej savislosti po-
dotyka, ze v zmysle § 3 ods. 1 pism. c) SSP,
opatrenim orgdnu verejnej sprdvy je spravny
akt vydany orgdnom verejnej sprdvy v admi-
nistrativnom konani, ktorym su alebo mézu
byt prdva, prdvom chrdnené zdujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a prdvnickej osoby
priamo dotknuté. Sprdvny sudny poriadok
tym, Ze zaviedol pojem ,opatrenie orgdnu ve-
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rejnej sprdvy’, jednoznacne prelomil dovtedy
nejednoznacnu prax studov a vyriesil dovtedy

pretrvdvajucu problematiku viacerych ad-
ministrativnych konani, ktorych vysledkom
nie je ,rozhodnutie’, ale ,opatrenie” orgdnu
verejnej spravy.

31. Z hladiska procesu prijatia je ,opat-
renie’; podobne ako ,rozhodnutie’; vysled-
kom administrativneho sprdvneho konania.
Predmetom prieskumu zo strany sprdvnych
stdov su predovsetkym opatrenia, ktorymi
sa administrativne konanie konci, pritom
nie je v tomto rozhodujtce ako je uvedené
rozhodnutie sprdvneho orgdnu oznacené
(list, ozndmenie, opatrenie i rozhodnutie
a podobne). Samotnd formdlna Struktira
opatreni je v aplikacnej praxi ré6znorodd,
pretoZe nie je vo vseobecnosti normativne
upravend. Je ziaduce, aby nevyhovujtice
opatrenia obsahovali odkaz na prislusné
zdkonné ustanovenie alebo stru¢né od6-
vodnenie, tak aby bolo zrejmé, preco ne-
bolo ndvrhu vyhovené, pretoZze v opacnom
pripade by sa nedalo zabrdnit arbitrdrnosti
orgdnu verejnej sprdvy pri ich vyddvani. Nie
je pritom rozhodujtice podla akého prdvne-
ho predpisu pri jeho vydani sprdvny orgdn
postupoval, ¢i procesne postupoval podla
ustanoveni Sprdvneho poriadku alebo pod-
la iného prdvneho predpisu.

42. Zdnik ndroku na vrdtenie nadmerné-
ho odpoctu v stdenej veci nastal podla § 79
ods. 6 zdkona o DPH, t.j. priamo - ,ex lege’,
a to mdrnym uplynutim zdkonom predpo-
kladaného casového useku na uskutocnenie
dariovej kontroly, nie v désledku vydania

,0zndmenia” alebo ,opatrenia” staZzovatela,
tj. bez potreby materidlneho posudzovania
podmienok pre vznik ndroku a bez akéhokol-
vek priestoru pre dalSiu uvahu sprdvcu dane.

43. Kasacny sud uzatvdra, Ze ozndmenie
orgdnu Stdtnej sprdvy, nech je uz akokolvek
technicky oznacené, predstavuje tikon orgd-
nu verejnej sprdvy, ktorym nie¢o oznamuje
adresdtovi. Z povahy tohto tkonu je zrejmy
bud jeho konstitutivny alebo deklaratdrny
charakter. Deklaratérny znamend, Ze ,nevy-
tvdra” nové prdva ani povinnosti, len konsta-
tuje alebo potvrdzuje prdvny stav, ktory uz
existuje na zdklade zdkona.

Zanik naroku na vratenie nadmerného odpoctu
alebo Uskalia § 79 ods. 6 zakona o DPH

Na zakonnej Urovni teda
de lege ferenda navrhujem
zapracovat vyslovnu po-

vinnost spravcu dane vydat
rozhodnutie o zaniku na-
roku na vratenie nadmer-
ného odpoctu, voci ktoré-
mu sa bude moct danovy
subjekt zaroven odvolat.

44. Konstitutivny charakter znamend,
Ze toto zakladd, meni alebo rusi prdva
a povinnosti, &ize ,vytvdra” prdvny stav,
ktory by bez tohto prdvneho aktu nevzni-
kol.

45. V prejedndvanej veci ide o ozndme-
nie deklaratérneho charakteru, ktory md
len ,potvrdzujucu” funkciu. Prdvny stav
existuje (vznikol), je dany na zdklade zdko-
na a ozndmenim Zalovany (staZovatel) uz
len existujuci stav potvrdil, resp. ozndmil
dariovému subjektu.

46. Z dikcie cit. ustanovenia § 79 ods.
6 cit. zdkona je zrejmé, Ze pri nesplneni
povinnosti, v tomto pripade povinnosti
umoznit dafiovu kontrolu, prdvny nd-
sledok (zdnik ndroku) nastal zo zdkona.
Sprdvca dane tento ndsledok teda iba
skonstatoval. Takéto ozndmenie iba dekla-
ruje, Ze nastali zdkonné podmienky zdniku,
ktory by nastali rovnako aj bez zaslania
takéhoto ,0zndmenia”

47.V danom pripade mal teda sprdvny
sud posudit fakt, ¢i takyto tkon sprdvcu
dane mal priame Gcinky voci dariovému
subjektu (zalobcovi), ¢i zasiahol do jeho
subjektivnych prdv a povinnosti, ¢&i teda
nejde len o procesny ukon bez dopadu na
prdvne postavenie. Sprdvny sud potom
vzhladom na uvedené mohol skumat je-
dine to, ¢i boli splnené zdkonné predpo-
klady podla § 79 ods. 6 zdkona o DPH, t.
j. ¢i dariovy subjekt neumoznil vykonanie
dariovej kontroly v ¢asovom useku troch
mesiacov od jej zacatia.”

7. Zdverecné uvahy de lege
lata a de lege ferenda
Sucasny pravny stav umozhuje dafiovému
subjektu zvratit Ucinky oznamenia o zéniku
naroku na vratenie nadmerného odpoctu
predovsetkym Ziadostou o odpustenie
zmeskanej lehoty. Nejde tu v3ak o typicky
riadny opravny prostriedok voci oznameniu
ako celku, kedZe nim nie je mozné napad-
nut celkovy obraz neumoznenia danovej
kontroly, najmé ak danovy subjekt istu
mieru sucinnosti predsa len poskytol.
Sucasny pravny stav by sice dariovému
subjektu po materidlnej stranke mal umoz-
novat podat voci oznameniu o zaniku na-
roku na vratenie nadmerného odpoctu
odvolanie, no po formalnej stranke bude
toto odvolanie sprdvcom dane s najvacsou
pravdepodobnostou odmietnuté.
Nakoniec, su¢asny pravny stav umoziu-
je danovému subjektu podat voci ozndme-
niu o zéniku naroku na vratenie nadmer-
ného odpoctu spravnu zalobu, no tento
opravny prostriedok nespadd pod Danovy
poriadok, a teda sa narn neuplatiiuje zasada
rychlosti a hospodarnosti dafiového kona-
nia podla § 3 ods. 2 druha veta Danového
poriadku.

Na zakonnej urovni teda de lege feren-
da navrhujem zapracovat vyslovnu po-
vinnost spravcu dane vydat rozhodnutie
o zéniku naroku na vratenie nadmerného
odpoctu, voci ktorému sa bude moct dano-
vy subjekt zaroven odvolat.

Zrejme vzniknu suvisiace otézky, napri-
klad ako to bude s dariovou kontrolou, kto-
ra bola ukon¢ena tym, Ze zanikol nérok na
vratenie nadmerného odpoctu, ak by bolo
opravnému prostriedku vyhovené. Napri-
klad, ze ak sa bude pokracovat v darfiovej
kontrole, ako je to s 1-ro¢nou lehotou na
jej ukoncenie.

V kazdom pripade by zdvaznost désled-
kov zaniku naroku na vratenie nadmerného
odpoctu a suvisiace procesné nedostatky,
resp. ¢asovo nehospodérne opravné pros-
triedky v si¢asnom zneni mali prevézit nad
pripadnou prirodzenou rezignaciou na naj-
denie praktického zékonného riesenia. ™

Zénik naroku na vratenie nadmerného odpoctu je mimoriadne zévazny zésah do prav platitela, najméa ak moze viest aj k dalsim nasled-

kom, ako je vylucenie fyzickej osoby z vykonu funkcie Statutdrneho organu. Preto by sa institit ,neumoznenia vykonania darovej kontro-
ly” mal pouzivat len ako krajné riesenie. Sticasné pravna Uprava podla mojho nézoru neposkytuje dostatocné procesné moznosti obrany,
najma aspon jeden riadny opravny prostriedok podla Darnového poriadku.
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Slovenskej komory dafovych poradcov

Pravo na sudnu ochranu
v danovych sporoch:
Realita alebo iluzia?

vokatskej komory.

LL.M., FCCA,
FCIArb.
Prezidentka
Slovenskej komory
danovych poradcov

Danové pravo predstavuje jedno z najdy-
namickejsich a najkomplexnejsich odvetvi
verejného prava. Vztah medzi $tadtom repre-
zentovanym spravcom dane a danovym sub-
jektom je zo svojej podstaty asymetricky. Stéat
disponuje rozsiahlou mocou: od nastavovania
pravidiel, ich interpretaciu, cez kontrolu dodr-
Ziavania az po sankcionovanie a vyuzivanie
donucovacich prostriedkov. Hoci je takéto
nastavenie v principe legitimne, o to délezi-
tejSia je v pravnom State existencia efektiv-
neho, nezavislého a predovsetkym vcasného
mechanizmu rieSenia danovych sporov. Sud-
ny prieskum totiz nepredstavuje len dalsie
stadium konania, ale je v podstate jedinym
prostriedkom kontroly vykonu verejnej mo-
ci, ktory zabezpecuje ochranu subjektivnych
prav danovych subjektov voci Statu.

V podmienkach Slovenskej republiky sme
véak dlhodobo svedkami javov, ktoré narusa-
ju pravnu istotu a tym stabilitu podnikatel-
ského prostredia. Neustale legislativne zmeny,
neddsledna a nejasnd formulacia danovych
zakonov vytvéraju Zivnu pédu pre vznik da-
novych sporov. Skuto¢ne nezévislého posude-

JUDr. Ing. Miriam
Galandova, Ph.D.,

Miriam Galandov4 je partnerkou advokatskej kanceldrie PRK Partners. Ziskala titul LL.M na Queen Mary, University

of London v $pecializacii medzinarodna arbitraz a obchodné pravo, titul PhD. na Pravnickej fakulte UK, a titul Ing. Na
Obchodnej fakulte Ekonomickej univerzity v Bratislave.
Je prezidentkou Slovenskej komory danovych poradcov a podpredsednictkou Rozhodcovského sudu Slovenskej ad-

Clanok sa zaobera problematikou riesenia danovych sporov v podmienkach Slo-
venskej republiky, analyzuje efektivitu systému ich riesenia a skiima, ¢i sicasné
pravne nastavenie poskytuje danovym subjektom realnu ochranu prav. Autorka
poukazuje na kriticku dizku konani, ktora v kombinacii s asymetrickym postave-
nim Statu a danovnika, restriktivnym priznavanim odkladného ucinku zaléb, opa-

kovanym cyklom rusenia a vracania rozhodnuti, mechanizmom uroku z omeskania
a nefunkénym mechanizmom nahrady skody vedie k faktickému odopretiu prava
na sudnu ochranu. Clanok nema ambiciu formulovat jednoznaéné zavery ani prina-
sat dokonalé riesenia; jeho cielom je identifikovat klticové nedostatky stiicasného
stavu a sluzit ako impulz na odbornu diskusiu o nevyhnutnej revizii systému.

nia interpretacie dariovych zdkonov sa daro-
vy subjekt docka az na sudnej indtancii, kde
véak situaciu komplikuje neprimerand dizka
konani. Kym déjde k vydaniu pravoplatného
rozhodnutia o nezakonnosti postupu finan¢-
nej spravy, uplynu casto roky, v extrémnych
pripadoch az desatrocia. Nedostatky a nevy-
vazenost v systéme su podla nazoru autorky
natolko zavazné, Ze ich nasledkom je poruse-
nie prava na realnu sudnu ochranu.

Tento ¢lanok si kladie za ciel identifikovat
niektoré nedostatky v suc¢asnom systéme
rieSenia danovych sporov, ktoré si vyzaduju
reviziu. Text nema ambiciu formulovat jed-

Vztah medzi statom

reprezentovanym
spravcom dane a dafilovym
subjektom je zo svojej
podstaty asymetricky.

noznacné zavery ani prinasat dokonalé a defi-
nitivne rieSenia. Jeho ciefom je predovsetkym
poukazat na sucasny stav a kritické miesta
ktoré podla autorky nenapifaju poziadavky
na legitimnu a véasnu ochranu prav dano-
vych subjektov a byt impulzom na diskusiu
vietkych zainteresovanych stran v zaujme
zlep3enia v tejto oblasti. Fungovanie systému
rieSenia danovych sporov totiz nie je len otdz-
kou sudov, ale je vysledkom pdsobenia viace-
rych institGtov a subjektov vratane finan¢nej
spravy, Ministerstva financii SR, zdkonodarcu,
odbornej verejnosti a samotnych darovych
subjektov. Prave preto povazuje za dolezité
otvorit odbornu diskusiu o tom, ¢i sticasné
systémové nastavenie vytvara dostatocné
podmienky na efektivnu, véasnu a predvida-
telny ochranu prév v danovych veciach.

Pre ucely tohto ¢lanku a v zdujme ter-
minologického zjednodusenia autorka pod
rieSenim dariového sporu oznacuje proces
zahffajuci hlavné stadia po¢nic danovou
kontrolou, cez nadvazujice vyrubovacie
konanie a konanie o opravnych prostried-
koch podla zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
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Pravo na sudnu ochranu

dani (Danovy poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Dafovy poriadok”),
az po kone¢ny sudny prieskum rozhodnu-
tia organov financnej spravy v danovej veci
v rdmci spravneho sudnictva v konani pred
prvostupriovym a druhostupriovym sidom
podla zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Spravny sudny poriadok”). S Umyslom
zachovat akceptovatelny rozsah ¢lanok ne-
zohladnuje vietky dostupné instituty (napr.
protest prokuratora, preskimavanie rozhod-
nuti mimo odvolacieho konania).

v danovych sporoch: Realita alebo ilGzia?

1. Zjednoduseny scendr dano-

vého sporu

Pre pochopenie problematickych bodov rie-
Senia danového sporu je nevyhnutné kratko
sa zastavit nad jednotlivymi Stadiami proce-
su jeho rieSenia. Danovy spor totiz nevznika
podanim spravnej zaloby, ale jeho pociatok
z procesného hladiska vznikd uz pocas dario-
vej kontroly. Poukazanie formou zjednoduse-
nej ilustracie na hypoteticky pripad poméze
lepsie pochopit problematiku. Ide o fiktivny
pripad, ktory je modelovany na zaklade sku-
senosti z praxe.

llustrativny priklad: Pre lepsiu ilustrdciu zd-
vaznosti sucasného stavu si predstavme modelovy
priklad dariového subjektu so sidlom v Bratislave,
u ktorého sprdvca dane v roku 2019 zacal dariovu
kontrolu na dani z prijmov za zdariovacie obdobie
roka 2016 (dariové priznanie podané v roku 2017).
Jadrom sporu je dorubenie dane z prijmov vo vyske
100.000 eur zaloZené na sprdvcom dane tvrdenej
nesprdvnej aplikdcii pravidiel transferového ocerio-
vanig; zjednodusene povedané sprdvca dane zastd-
va ndzor, Ze cena dohodnutd v transakcidch medzi
danovnikom a jeho slovenskymi a zahrani¢nymi zd-
vislymi osobami nie je nastavend na trhovej trovni.

Proces riesenia daflového sporu mozno zjednodusene graficky vyjadrit nasledovne:

Celkova dizka konani
5-10 rokov

Faza1
Danova kontrola a
vyrubovacie konanie
1,5-2roky

Faza2
Odvolacie konanie

6 mes.-1rok

™

Faza 3
Konanie pred
spravnym sudom
2-5rokov

Faza4
Konanie pred Najvyssim
spravnym sudom
1-2roky

Faza 1: Danova kontrola a vyrubovacie
konanie Danovou kontrolou spravca dane
zistuje alebo preveruje skutocnosti rozhodu-
juce pre spravne urenie dane’ a spravidla sa
zacina dhom uréenym v oznameni spravcu
dane o danovej kontrole.? Danovy poriadok
stanovuje lehotu na vykonanie dariovej kon-
troly najviac jeden rok odo dna jej zacatia®.
V praxi vsak méze byt dariova kontrola pre-
rusend (napriklad pri vyuziti intitdtu dozia-
dania)* alebo lehota Finan¢nym riaditelstvom
SR eéte predizena o dalsich 12 mesiacov.®
Darova kontrola sa povazuje za ukonéenu
dorucenim protokolu, nasleduje vyjadrenie
danového subjektu, prerokovanie protokolu
a vydanie rozhodnutia prvostupfiovym orgé-
nom (spradvcom dane).® UZ vtomto momente
teda danovy spor méze trvat 1,5 az 2 roky od

1§44 ods. 1 Danového poriadku
2§46 ods. 1 Dantového poriadku
3§46 ods. 10 Darlového poriadku

zacatia danovej kontroly. V nasom ilustracnom
pripade by rozhodnutie sprdvcu dane bolo vy-
dané pravdepodobne v roku 2021.

Faza 2: Odvolacie konanie nasleduje v pri-
pade, ak danovnik so zavermi prvostupriové-
ho konania nesuhlasi a musi nasledovat, ak
ma nasledovat sidny prieskum. Odvolanie sa
podava na prvostupriovy organ, ktory ma 30
dni na postupenie veci odvolaciemu organu.
Odvolaci orgén (spravidla Finan¢né riaditel-
stvo SR) ma sice rozhodnut bez zbytocného
odkladu, resp. do 30 dni odo dna zacatia ko-
nania. V osobitne zlozitych pripadoch je vsak
lehota na rozhodnutie 60 dni, ktord méze byt
predizens o dal$ich 60 dn”. Na zéklade skdse-
nosti autorky s rozhodnutia o odvolani doru-
Cované bezne po 4 az 6 mesiacoch, v zlozitej-

4§61 Danového poriadku, zakon ¢. 442/2012 Z.z. o medzindrodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani

5 § 46 ods. 10 Darlového poriadku
6 §460ds.8a9 a§ 68 Danového poriadku,
7 §65 Danového poriadku

Sich pripadoch aj neskér. V nami ilustrovanom
pripade je pravdepodobné, Ze o odvolani by
Financné riaditelstvo SR rozhodlo v roku 2022.

Faza 3: Konanie pred spravnym siidom. Po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov
mé danovy subjekt pravo na preskimanie
rozhodnutia v spravnom sudnictve. Podanie
spravnej zaloby Standardne nema odkladny
ucinok, ¢o znamena ze rozhodnutie je pra-
voplatné a vykonatelné (priznanie odklad-
ného ucinku sidom je prisne posudzované
a priznévané len vynimocne - blizie cast 2.
nizsie). Konanie pred spravnymi sudmi prvé-
ho stupia trva na zaklade skusenosti autorky
a dostupnych udajov v priemere 2 az 5 rokov,
pricom v sucasnosti sa prax jednotlivych
spravnych sudov lisi v zavislosti od komplex-
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nosti pripadu a vytaZenosti konkrétneho
sudu. V nasom ilustracnom pripade by pripad
v roku 2026 este nebol rozhodnuty na Sprdv-
nom stde Bratislava (blizsie k dizke konani
v Casti 5 nizsie).

Faza 4: Kasacné konanie pred Najvys-
$im spravnym sidom SR zacina podanim
kasacnej staznosti, ktord je mimoriadnym
opravnym prostriedkom proti pravoplatnym
rozhodnutiam spravnych sudov. Najvyssi
spravny sud SR v kasa¢nom konani skima
primarne pravnu stranku veci, o znamena,
Ze jeho rozhodnutim sa darfovy spor spra-
vidla definitivne nekonci. KedZe kasa¢ny sud
neriesi skutkové dokazovanie, ale zékonnost
pravneho postdenia, v pripade zisteného po-
chybenia napadnuté rozhodnutie zrusi a vec
vrati na dalsie konanie spravidla opatovne na
spravny sud. Vznik Najvyssie spravneho sudu
SR priniesol zésadné skvalitnenie judikatary
a po Uvodnom zdrzani doslo aj k vyznamné-
mu skréateniu dizky konani na tomto stupni.
Stale sa v3ak pohybuje v rozmedzi dalSich 1
az 2 rokov. V nasom ilustrativnom pripade by
toto rozhodnutie pravdepodobne nadobudlo
prdvoplatnost'v roku 2028.

Celkova dizka riesenia sporu: Od konca ob-
dobia, ktorého sa kontrolovana danova povin-
nost tyka az po rozhodnutie Najvyssieho sprav-
neho suidu SR méze ubehnut 7 az 15 rokov. Ak
sa vec vrati na nové konanie (spravidla najskor
sidu nizsej instancie alebo priamo finan¢nej
sprave), tento cyklus sa moéze opakovat. Tym-
to vznika tzv. ,procesny ping pong”. Pricom
procesny postup ,vracania” veci z Najvyssieho
spravneho sudu SR cez spravny sud na Financ-
né riaditelstvo SR a nasledne spravcovi dane
mé na celkovu dizku konania nezanedbatelny
efekt. Eviduju sa aj pripady, kedy riesenie dario-
vého sporu presiahlo dve desatrocia®.

2. Neprimerané trvanie sporu
ako odopretie prdva na sudnu
ochranu

Znama pravna maxima ,Justice delayed is
justice denied” (Oneskorena spravodlivost je

Pravo na sudnu ochranu

v dafiovych sporoch: Realita alebo ilazia?

odopreta spravodlivost) plati aj v dariovom
prave. Danové rozhodnutia maju totiz pria-
my a okamzity dopad na majetkovu sféru
subjektu. Aktualna rozhodovacia prax naraza
na mantinely Ustavnosti. V zmysle Ustavy SR
ma kazdy pravo doméhat sa zdkonom usta-
novenym postupom svojho prava na nezavis-
lom a nestrannom sude, pricom mé nérok na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov®.

Pocet zalob proti

ciach na spravnych sudoch na Slovensku
nie su v sucasnosti dostupné. Tie data, kto-
ré su vsak dostupné (napr. tabulka nizsie)
indikuju, Ze situécia sa bez zasadnej zmeny
nebude zlepsovat, skor naopak. Priepast
medzi tempom rozhodovania a novym
napadom veci sa neustéle prehlbuje, ¢o
potvrdzuju aj nasledovné data financnej
spravy'

Poéet rozhodnuti

rozhodnutiam ES_ sy 155 i (e
2020 1340 1092 248 248
2021 1618 929 689 937
2022 1773 1286 487 1424
2023 1071 874 197 1621
2024 1400 966 434 2 055
2025 1293 1091 202 2 257

Sucasny stav v spravnom sudnictve mozno
oznadit za kriticky. Dostupné Statistické udaje
za rok 2024 indikujd, Ze priemerna dizka ko-
nania o spravnych Zalobach pred spravnymi
sudmi na Slovensku sa pohybovala na drovni
43,38 mesiaca. V porovnani s rokom 2023
to predstavovalo vyrazny nérast o priblizne
22,77 mesiaca, teda takmer o dva roky.™
V celom systéme spravneho sudnictva v roku
2024 presahoval celkovy pocet nerozhodnu-
tych veci hranicu 10000, z ¢oho 2195 tvorili
finan¢né veci."" Vzhladom na to, ze danové
spory si zo svojej podstaty vyzaduju zvycajne
komplexné skutkové a pravne postdenie, je
neredlne ocakavat, ze by sa lehoty na riee-
nie danovych sporov priaznivo odchylovali od
tychto celkovych priemerov.

Aktudlnejsie udaje ohladne priemernej
dizky sudnych konani vo finanénych ve-

Aktualna rozhodovacia
prax naraza na mantinely
ustavnosti.

Ustavny std SR vo svojej aktualnej judikatu-
re pritom konstatuje porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov aj v danovych sporoch, ak je v nich
pritomna dlhodobda necinnost sudu. Argu-
menty spravnych sudov o extrémnej pretaze-
nosti v doésledku implementdcie novej sudnej
mapy, prevzati tisicok nerozhodnutych veci
z krajskych sudov ¢i personélnej poddimen-
zovanosti podla Ustavného stidu SR neobsto-
ja ako legitimne doévody na ospravedinenie
prietahov. Ako zdéraznil Ustavny sud SR, je
vecou $tatu, aby organizoval svoje sudnictvo
tak, aby boli principy zakotvené v Ustave a do-
hovore reSpektované. 1
V nasom ilustrativnom priklade v roku 2026
uplynulo takmer 10 rokov od konca prevero-
vaného zdariovacieho obdobia a spor sa stdle
nachddza na Sprdvnom stde Bratislava. V ko-
mercnej realite to znamend, Ze aj v pripade
konecného Uspechu subjektu prichddza sidna
ochrana v Case, kedy uz pévodné podnikatel-
ské struktury nemusia existovat a investicné
pldny subjektu boli na celti dekddu paralyzo-
vané neistotou.
Otocenie negativneho trendu sa dé do-
siahnut, prikladom méze byt vyvoj v Ceskej
republike. Kym v roku 2020 bola podla ve-

8 Napr. Konanie tykajtce sa dane z prijmov vyberanej zrazkou za zdafovacie obdobie 2003 ukonéené uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US

553/2024-20

9 ¢l.46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR SD z 18. aprila 2013 vo veci C-565/11 Irmie alebo z 19. jula 2012 vo veci C-591/10 Littlewoods Retail Ltd
10 Prehlad o pocte vybavenych spravnych veci a sporov za SR, dostupné 31. 5. 2026 na: https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/06/I11.-2-Spravne-veci_2024.pdf, p. 2

11 Prehlad o pohybe veci v spravnej agende na spravnych sudoch SR, dostupné 31. 5. 2026 na: https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/06/B.

-agendy-v-roku-2024.pdf, p. 29

12 Zdroj: Zdruzenie podnikatelov Slovenska na zaklade dat poskytnutych Finan¢nym riaditelstvom SR

13 Napr. Nalez Ustavného stdu sp. zn. I. US 461/2025

-Vybavovanie-sudnej-
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Pravo na sudnu ochranu

rejne dostupnych Statistickych Udajov prie-
merna dizka konania vo veciach spravnych
Zaléb na Mestskom sude v Prahe 965 dni
(31,73 mesiaca), v roku 2025 to uz bolo len
279 dni (9,17 mesiaca).'* Pozitivny trend je
znatelny aj na Najvy$im spravnim soude CR,
kde sa priemerna dizka konania v roku 2022
pohybovala na 355 drioch (11,67 mesiaca)
a v roku2025 klesla na 207 dni (6,8 mesiaca).”
Najvyssiemu spravnemu stdu SR sa tiez po-
darilo zredukovat priemernt dizku konania vo
financnych veciach z 471 dni (15,48 mesiaca)
v roku 2022 na 305 dni (10,02 mesiaca) v roku
2025.¢ Z hiadiska dizky konani je momental-
ne problematické najmé konanie na sprav-
nych sudoch.

Ak danovy spor trva 7-8 rokov, pocas kto-
rych mé danovy subjekt zablokované ucty, za-
drzany nadmerny odpocet DPH, alebo musel
zaplatit dorubenu dan a pokutu pod hrozbou
danovej exekucie, prdvo na sudnu ochranu sa
stava len teoretickou iliziou. Sudna ochrana
musi byt nielen formalne dostupna, ale musi
byt efektivna a v€éasna. Rozhodnutie sudu,
ktoré po tolkych rokoch konstatuje nezakon-
nost rozhodnutia alebo postupu spravcu da-
ne voci danovému subjektu, nie je naplnenim
Ustavného prava na sudnu ochranu.

3. (Ne)prizndvanie odkladné-
ho ucinku

Spravny sudny poriadok obsahuje institut
ochrany danového subjektu, a to priznanie
odkladného ucinku spravnej zaloby'. Jeho
primarnou funkciou je docasné pozasta-
venie Uc¢inkov napadnutého rozhodnutia
v pripadoch, ktoré spifaji dve podmienky
(i) jeho okamzity vykon by mohol spdsobit
zavaznu a nenapravitelnd ujmu a zaroven (ii)
jeho poskytnutie nie je v rozpore s verejnym
zaujmom. V slovenskej sudnej praxi je vSak

v danovych sporoch: Realita alebo ilGzia?

Sudna ochrana musi byt
nielen formalne dostup-
na, ale musi byt efektivna
a vcasna.

odkladny ucinok priznévany len velmi vyni-
mocne, obzvlast v danovych veciach.

Sudy pri jeho posudzovani uplatfuju pris-
ne kritéria, pricom casto bez jasne formulova-
ného dévodu konstatuju, Ze danovy subjekt
nepreukazal zakonom predpokladané sku-
to¢nosti'®. Samotny zavazny hrdiaci efekt vo
forme postihnutia vietkych disponibilnych fi-
nan¢nych prostriedkov spravidla nepovazuju
za dostatoc¢ny dovod na jeho priznanie.

Ohladne splnenia druhej podmienky tyka-
jucej sa verejného zaujmu, v niektorych pripa-
doch absurdne argumentujy, ze kedZe ,pod-
statou napadnutého rozhodnutia, je chrdnit ve-
rejny zdujem spocivajci vo véasnom a riadnom
vybere dane, pricom odlozZenie jeho ucinkov by
tato funkciu priamo negovalo [...] Priznanie
odkladného ucinku sprdvnej zaloby by tak bolo
v rozpore s verejnym zdujmom."® Takato inter-
pretécia rozporu s verejnym zdujmom ma za
nasledok, Ze priznanie odkladného ucinku vo
vdetkych danovych veciach je nepripustné.

V ¢eskom pradvnom prostredi je pristup
k odkladnému ucinku® zaloZeny na odlisnych
vychodiskach. Cesky sud prizna odkladny Géi-
nok spravnej Zalobe vtedy, ak by vykon roz-
hodnutia znamenal pre Zalobcu nepomerne
vacsiu ujmu, nez akd moéze vzniknut inym
osobém, a obsahuje podobnu druht pod-
mienku zékazu rozporu s dolezitym verejnym
zaujmom. Judikatura Najvy3sieho spravneho
sidu CR?' pritom ale vyslovne odmieta tézu,
Ze verejny zdujem na vybere dani je automa-

tickou prekéazkou, a zdoraznuje, ze priznanim
odkladného ucinku sa tento zdujem iba do-
¢asne odklada.

K restriktivnemu nastaveniu priznavania
odkladného Ucinku spravnym zalobam pri-
spieva aj samotnd zakonna lehota na rozhod-
nutie o spravnej Zalobe vo veci samej, a to do
Siestich mesiacov od vydania uznesenia o pri-
znani odkladného ucinku.? Kratky ¢asovy ra-
mec, v ktorom je spravny sud povinny rozhod-
nut vo veci samej, ak prizna Zalobe odkladny
ucinok, podla nazoru autorky, neplni funkciu
prostriedku na zabezpecenie rychleho roz-
hodovania, ale naopak vytvara zbytocny tlak
na sudy, ktoré v praxi potom uprednostriuju
zjednodusené zamietnutie navrhu pred kom-
plexnym posudenim hroziacej ujmy. Prave
v kontexte neprimeranej dlzky konania sa
tento restriktivny pristup stava kritickym. Ak
sudny prieskum trvé niekolko rokov, nepri-
znanie odkladného ucinku znameng, ze daro-
vy subjekt je ndteny neopravnene znasat ma-
jetkové dosledky nezakonného rozhodnutia
alebo postupu pocas celého trvania sidneho
konania.V mnohych pripadoch tak dochddza
k paradoxnej situdcii, kedy je dariovy subjekt
fakticky ekonomicky zlikvidovany skor, nez sa
sud stihne meritérne zaoberat zdkonnostou
samotného dorubenia dane. Absencia efektiv-
neho vyuzivania odkladného ucinku v kombi-
nécii s nedimernou dlzkou stidneho konania,
tak prispieva k odopretiu faktického prava na
sudnu ochranu.

V nami ilustrovanom pripade sa dariovy sub-
jekt rozhodol brdnit spravnou Zalobou. Je velmi
nepravdepodobné, Ze by odkladny (cinok bol
sprdvnej Zalobe priznany. Dariovy subjekt teda
zaplatil dari vo vyske 100.000 Eur v momente
nadobudnutia prdvoplatnosti druhostupriové-
ho rozhodnutia, ¢o je v nasom pripade v roku
2022. Dnes, v juni 2026, sa tento spor pravde-
podobne este stdle nachddza v stddiu stidneho

14 https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiZGM5Yzk5NTItNjhjOSOOOWEALThjZGYtNjk5ZjBmNTVKNDhIIiwidCI61jFKNGY3YjIXLWM4YzYtNGZIYS1iMzMwLWMOMWNmMNzJiNTd-

kYylsImMiOjl9 & pageName=ReportSection00d91f5458d4e5cda903

15 Zdroj NSSCR: prezentacia zo diia 30. 3. 2026, Brno,,Stav a vyvoj agend - Vysledky u krajskych soudu jako soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi Najvysiho spravniho

soudu”

16 Publikacia,Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky 2021 — 2025 Kanceldria Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, str. 118, ISBN: 978-80-975287-0-6

17 §185 anasl. Spravneho sudneho poriadku

18 podrobnejsie k problematike odkladného ucinku spravnej zaloby pozri Popovi¢, A., Simi¢, S.: Odkladny ucinok sprdvnej Zaloby v sprdvnom stidnictve optikou rozhodovacej
¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky, Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie ,Bratislavské pravnické forum 2024 2024, I. vydanie, ISBN 978-

80-7160-731-1

19 napr. Uznesenie Spravneho sudu sp. zn.: 45f/56/2025; predmetny pripad sa tykal priznania odkladného ucinku spravnej zalobe napédajlicej vydanie predbezného
opatrenia, kde sud uznal, Ze navrhovatel existenciu hrozby financnej a hospodarskej skody preukazal.

20 § 73 ods. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb. Soudni fad spravni v zneni neskorsich predpisov

2

napr. Usneseni Najvyssiho spravniho soudu CR sp.zn. 6 Afs 20/2020 - 30, bod 50:,Je nepochybné, Ze existuje vefejny zdjem na véasné Ghradé dariovych pohleddvek, ktery

pripomnél Zalovany, presto nelze postupovat cestou pausdiniho zamitdni vsech ndvrhi na pfizndni odkladného tcinku Zalobdm ¢i kasacnim stiznostem smérujicim proti roz-
hodnutim sprdvci dané. Proto je vZdy nutno v pfipadech, v nichZ sice nelze pominout verejny zdjem na hrazeni prostiedkd do stdtniho rozpoctu, rovnéz zvaZovat individudlini
okolnosti konkrétnich pripadd, zda urcité mimorddné okolnosti nemohou tento obecny verejny zdjem prevdzit."

22 §187 ods. 1 Spravneho studneho poriadku
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https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiZGM5Yzk5NTItNjhjOS00OWE4LThjZGYtNjk5ZjBmNTVkNDhlIiwidCI6IjFkNGY3YjIxLWM4YzYtNGZlYS1iMzMwLWM0MWNmNzJjNTdkYyIsImMiOjl9&pageName=ReportSection00d91f5458d4e5cda903
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiZGM5Yzk5NTItNjhjOS00OWE4LThjZGYtNjk5ZjBmNTVkNDhlIiwidCI6IjFkNGY3YjIxLWM4YzYtNGZlYS1iMzMwLWM0MWNmNzJjNTdkYyIsImMiOjl9&pageName=ReportSection00d91f5458d4e5cda903

prieskumu pred Sprdvnym stidom Bratislava.
Dariovy subjekt dorubent dari zaplatil v ro-
ku 2022 (pred 4 rokmi) a stdle ¢akd na sidny
prieskum rozhodnutia, o ktorom je presvedceny,
Ze bolo nezdkonné. Zaplatené prostriedky pri-
tom neméZe pourzit na rozvoj svojho podnikania.

4. Asymetria v sankénom me-
chanizme

Sankcie pre pripad porusenia dafovych
zakonov stanovuje Dafovy poriadok. V pri-
pade danovych sporov prichddza do tvahy
pokuta, ktoru spravca dane vyrubi napriklad
v pripade, ked' danovy subjekt uvedie v da-
fovom priznani dan, ktord je nizia ako dan,
ktord mal v dariovom priznani uviest, a to
vo vyske trojndsobku zakladnej urokovej
sadzby Eurdpskej centralnej banky, najmenej
viak 10%. Pokuta sa pocita za kazdy derr odo
dna nasledujuiceho po dni uplynutia lehoty

Pravo na sudnu ochranu

v dafiovych sporoch: Realita alebo ilazia?

na podanie dafového priznania az do dna
dorucenia ozndmenia o dariovej kontrole®.
V pripade, ak danovy subjekt nezaplati
dar vyrubenu na zéklade vysledku dariovej
kontroly v lehote splatnosti, spravca dane vy-
rubi Urok z omeskania. Ten sa vypocita ako
stvornasobok zakladnej urokovej sadzby Eu-
ropskej centralnej banky platnej v den vzniku
danového nedoplatku; najmenej vsak 15%.%
Ako bolo uz spominané vyssie, v pripa-
de, Ze sud nepriznd odkladny Gcinok (¢o je
obvykld situdcia), danovy subjekt je nateny
takto vyrubenu dan zaplatit do 15 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
o odvolani. Avsak v pripade nasledného
Uspechu danového subjektu v spore o za-
konnost rozhodnutia vznika otdzka nahrady
za docasné ,odnatie” finan¢nych prostried-
kov spravcom dane. Danovy poriadok totiz
upravuje len urok z preplatku®, ktory viak
nastupuje az po skonceni sidneho konania

a len, ak spravca dane nevréti preplatok v le-
hote do 30 dni od dorucenia Ziadosti o jeho
vratenie.

Danovy subjekt tak ostava za celd dobu
od zaplatenia dane az po uplynutie lehoty
na vratenie nedoplatku, ktord je 30 dni od
podania Ziadosti o vratenie preplatku da-
novym subjektom, nekompenzovany. Ak je
rozhodnutie o dorubeni dane zrusené ako
nezakonné, zaplatend suma sa stava preplat-
kom, ktory je spravca dane povinny vratit. Ak
tak neurobi v zakonnej lehote, dafiovnikovi
vznikd narok na urok z preplatku. Tento me-
chanizmus vsak nepredstavuje plnohodnot-
nu kompenzaciu, kedze nezohladiuje celu
dobu, pocas ktorej stat s prostriedkami da-
novnika disponoval na zaklade nezakonného
aktu; nezohladnuje ¢as od zaplatenia dane
do skoncenia uplynutia lehoty na vratenie
preplatku (nekompenzované obdobie na-
znacuje graf).

Pokuta
3x sadzba ECB,
najmenej 10%

/_/R

zakonom
nekompenzované
obdobie v pripade
Uspechu danového

Zaplatena dan
alebo urok z
omeskania

4x sadzba ECB,
najmenej 15%

3xsadzba ECB,
najmenej 10%

Lehota na podanie

dafioveho priznania )
Faza1

Dafova kontrola a Odvolacie konanie

vyrubovacie konanie
1,5 -2 roky

W/iv N

6 mes.-1rok

subjektu
l/-_ \
-
g
Faza 2 Fazy3+4

Konania pred

spravnymi sudmi

3 -7 rokov

30 dni od dorucenia
Ziadosti o vratenie
preplatku

V zmysle ustalenej judikatury Sudneho
dvora EU* je ¢&lensky $tat v pripade dane
vybratej v rozpore s pravom Unie povinny
vratit nielen samotnu istinu, ale aj uroky,
ktoré maju kompenzovat stratu moznosti
disponovat s dotknutymi periaznymi pro-
striedkami. Hoci sa tento pristup uplatriuje
primarne v oblasti harmonizovanych dani,
akymi su dan z pridanej hodnoty i spotreb-
né dane, mozno legitimne argumentovat, ze
narok na adekvatnu kompenzaciu by mal
byt sucastou ochrany subjektivnych prav
aj pri neharmonizovanych daniach. Takyto

23 §154 v spojeni s § 155 Dariového poriadku
24 § 156 Danového poriadku
25 § 79 Dariového poriadku

zaver je odvoditelny zo samotnych prin-
cipov materidlneho préavneho statu, ktoré
vyzaduju, aby 3tat niesol zodpovednost za
nésledky svojich nezékonnych rozhodnuti
a zabezpecil redInu ndpravu majetkovej uj-
my dariového subjektu.

Na domdcej urovni sa sice v takychto
pripadoch otvéra cesta k uplatneniu naroku
na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim (blizsie pozri ¢ast 5. nizsie),
absencia priameho a automatického me-
chanizmu na priznanie ,kompenza¢ného
uroku” v danovych predpisoch viak pre

dariové subjekty znamena dalsiu procesnu
zétaz a neistotu pri domahani sa spravodli-
vej financnej satisfakcie (na rozdiel od ¢eskej
Upravy, ktord priznéva urok z neopravnené-
ho konania spravcu dane?). Je tak dalsim
prikladom nerovnovéhy v postaveni $tatu
a danovnika v sprave dani.

V ilustrativnom pripade je velmi pravde-
podobné, Ze pocas studneho konania bola zo
strany sprdvcu dane uloZend aj pokuta, ktord
sa méze pohybovat vo vyske cca 30.000 eur
a subjekt ju musi zaplatit aj ked'stidne konanie
o prieskum na spravnych stdoch este prebieha.

26 napr. rozsudok SD z 18. aprila 2013 vo veci C-565/11 Irmie alebo z 19. jula 2012 vo veci C-591/10 Littlewoods Retail Ltd
17 v § 254 zékona ¢. 280/2009 Sb. Danovy fad v zneni neskorsich predpisov (,Danovy rad”)

Urok z preplatku

SLOVENSKA KOMORA
DANOVYCH PORADCOV 1 9

@ SKDP



Pravo na sudnu ochranu

Pokial'vsak dariovy subjekt prehrd a dorubenti

dari v lehote nezaplatil, je zo zdkona povinny

platit aj urok z omeskania vo vyske najmenej

15% rocne. Ak by viak vyhral, automaticku po-
vinnost ndpravy v podobe troku z omeskania

zo strany Stdtu prdvne predpisy neupravuja.

5. Prdavo na ndhradu skody -
ucinny prostriedok ndpravy?
Tymto sa dostdvame k dalSiemu kritickému
bodu rieSenia danovych sporov na Sloven-
sku. Co sa stane, ak po dlhoro¢nom a vycer-
pavajucom sidnom boji danovy spor skon-
¢i? Pokial dariovy subjekt prehra a dan ne-
zaplatil, okrem stéle existujicej povinnosti
zaplatit dan a pokutu, mu spravca dane na
zaklade zékona vyrubi aj urok z omeskania.
Obdobny institut viak pri opacnej situdcii
(vyhra) pravny poriadok az na niektoré vy-
nimky?® neupravuje.

Ponuka v3ak institut ndhrady skody za
nezédkonné rozhodnutie &i nespravny urad-
ny postup.” V realite ale tento mechaniz-
mus v kontexte danovych sporov vytvara
dalsie asymetrie medzi postavenim dario-
vého subjektu a $tatu, a to najma z nasle-
dovnych dévodov:
® Absencia automatického rezimu: Ne-

obsahuje mechanizmus dostatocnej
a automatickej pausalnej kompenzacie
(napr. vo forme urokov z omeskania
podobne ako prindleZia statu v opacnej
situdcii).

o Vysoké dokazné bremeno a kauzalny
nexus: Danovy subjekt musi v konani
preukazat nielen existenciu nezakonné-
ho rozhodnutia (¢o preukaze rozsudkom
spravneho sudu), ale aj vznik konkrétnej
$kody a priamu pri¢innu suvislost. Preu-
kazat skuto¢nu $kodu a usly zisk a zaro-
ven, Ze tieto boli sp6sobené nezakonnym
rozhodnutim, je v praxi ¢asto pomerne
ndroc¢nd Uloha, najma po tolkych rokoch.

e Dizka civilného konania o nahradu
Skody: Konanie o ndhradu skody voci
Statu (zastupenému Ministerstvom fi-
nancii SR) predstavuje dalsie Uplne nové

v danovych sporoch: Realita alebo ilGzia?

konanie, ktoré moéze viest k dalSiemu
sudnemu sporu; tentoraz rieSenému
civilnymi sudmi. Tento spor moze trvat
dalSich 3 az 5 rokov. Subjekt, ktory bo-
joval 7-10 rokov v danovom spore, tak
moze byt postaveny pred dalSiu justi¢nu
anabdzu, pokial sa chce domoct svojho
prava na kompenzaciu.
Tato komplikovanost uplatiiovania prava
na ndhradu $kody dariovym subjektom
vo vysledku spodsobuje, ze $tat za svoje
nezédkonné rozhodnutia nenesie fakticku
porovnatelnu zodpovednost. Asymetria sa
prehlbuje: kym darovy subjekt je za kaz-
dé pochybenie okamzite sankcionovany
(pokuta, uroky z omeskania, potencional-
na hrozba trestnej zodpovednosti), stat
je povinny kompenzovat, len ked darfiovy
subjekt preukdaze skuto¢nu skodu, ktord mu
bola sposobena.

6. Zdnik prdva vyrubit dan

Dal$im délezitym aspektom v tomto kon-
texte je tzv. institut prekluzie® upravujuci
lehotu, po uplynuti ktorej pravo statu vyru-
bit dan definitivne zanika. Zakladna lehota
je patro¢na; pri uplatneni medzinarodnych
zmluv v oblasti dani plati dlhsia lehota 10
rokov (ide napr. o pripady, ked predmetom
danového sporu je uplatnenie zrazkovej
dane pri platbach do zahranicia alebo na-
stavenie transferovych cien so zahrani¢nou
zavislou osobou). Tato lehota zacina plynuat
od konca roka, v ktorom vznikla povinnost
podat dariové priznanie alebo v ktorom bol

Nastavenie lehoty na zanik

prava vyrubit dan teda tiez
prispieva k fenoménu ne-
konecnych darnovych spo-
rov. Danovy spor sa stava

celozivotnym , projektom”.

subjekt povinny dan zaplatit bez podania
priznania. V porovnani s ¢eskou pravnou
Upravou je slovenské nastavenie prekluziv-
nej lehoty dihé, kedze v Ceskej republike je
tato lehota Standardne nastavend len na
tri roky s moznym pred(zenim o jeden rok
v zékonom stanovenych pripadoch.?!

Darovy poriadok pritom umoznuje tuto
lehotu opakovane prerusovat a predlzovat.
Ak je napriklad pocas jej plynutia doruceny
protokol z danovej kontroly alebo proto-
kol o ur¢eni dane podla pomdcok, zacina
plynat nova prekluzivna lehota.?? Zakon
sice stanovuje maximalnu prekluzivnu le-
hotu v dizke desiatich rokov, no v kontex-
te sudnych sporov nardZame na procesné
pravidlo, ktoré tato maximalnu lehotu rela-
tivizuje. Lehoty pre zanik prava vo veciach
dani totiz pocas spradvneho sudneho ko-
nania neplyni.® U¢elom tohto pravidla je
zabezpe(it, aby v pripade zrusenia rozhod-
nutia orgdnu verejnej spravy a nasledného
vratenia veci na daldie konanie nebranila
financnej sprave v rozhodovani prekéazka
prekluzie. V praxi to vsak znamena, Ze sud-
ny prieskum, ktory moze trvat tri az sedem
rokov, fakticky zmrazuje plynutie prekluziv-
nej lehoty.

Ak sa vratime k ndsmu ilustrativnemu pri-
kladu, desatrocnd maximdlna lehota (ktord
by v beznom rezime uplynula v roku 2027) sa
o dobu trvania sudneho konania pred|zuje.
Ak sudne konania trvaju napriklad sest rokov,
prdvo vyrubit dari zanikne aZ v roku 2033 (t.j.
17 rokov po skonceni kontrolovaného zdani-
telného obdobia.

Pre porovnanie, v Ceskej republike pre-
kluzivna lehota na stanovenie dane sice
pocas sudneho konania neplynie®, aviak
judikatdra Najvy3sieho spravneho sudu CR
potvrdila, Ze toto pravidlo o preruseni ply-
nutia sa nevztahuje na maximalnu 10-ro¢-
nu prekluzivnu lehotu.®

Nastavenie lehoty na zénik prava vy-
rubit dan teda tiez prispieva k fenoménu
nekonecnych dafiovych sporov. Dafovy
subjekt sa ocita v stave dlhoroc¢nej pravnej

28 napr. urok z nadmerného odpoctu podla § 79a zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov

29 Podla zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

30 § 69 Danového poriadku

31 § 148 Danového fadu

32 §69 ods. 2 Darlového poriadku

33 §71 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku
34 § 148 ods. 4 pism. a) Danového fadu

35 Rozsudok rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. ¢. 9 Afs 95/2021
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neistoty, kedy ani po desiatich - pat-
nastich rokoch od podania danového
priznania nema istotu, ¢i Stat na zaklade
sudneho vratenia veci neotvori vyrubo-
vacie konanie nanovo. Hoci je snaha $ta-
tu o zachovanie moznosti vyrubit darn po
zruSujucom rozsudku legitimna, v kom-
binacii s neprimeranou dizkou siidneho
prieskumu a nastavenim prerusovania
lehoét stavia dariovy subjekt do dlhotr-
vajucej neistej pozicie, pre ktorého sa
danovy spor stava celozivotnym ,pro-
jektom”. Prévo na sudnu ochranu sa tak
dostava do konfliktu s principom pravnej
istoty, kedze suicasné nastavenie proces-
nych pravidiel ¢asto udrziava spor pri
zivote daleko za hranicou pévodne za-
myslanych ¢asovych limitov.

Zdver

Z vyssie uvedeného kratkeho exkurzu

do reality rieSenia danovych sporov je

zrejmé, Ze sucasny stav rieSenia dano-
vych sporov na Slovensku si vyzaduje
systémové zmeny, ktoré presahuju len
kozmetické Upravy leh6t. Pre zabezpe-
cenie efektivneho a vcasného prava na
sudnu ochranu je potrebné prehodnotit
systém ako celok. Autorka nema ambiciu
ponuknut jedno univerzalne dokonalé
rieSenie. Moznych pristupov je viacero.

Na zaklade konzultécii so zastupcami su-

dov, finan¢nej spravy a podnikatelského

sektora identifikovala nasledovné kluco-
vé oblasti a opatrenia, ktoré je potrebné
zvazit pri nastavovani systému:

e Zavedenie skutoénych media¢nych
a zmierovacich procesov uz vo faze
danovej kontroly a vyrubovacieho ko-
nania, aby sa predchadzalo zbyto¢nym
sporom, ktoré zatazuju sudny systém
(formalna diskusia nad vopred pripra-
venou zapisnicou nespliia tento Gcel).

e Skratenie lehoty a revizia pravidiel
plynutia lehoty pre zanik prava na
vyrubenie dane: nastavit akceptova-
telnu prekluzivnu lehotu (napr. 3 roky)
a obmedzit jej nekonec¢né predlzova-

Pravo na sudnu ochranu

v dafiovych sporoch: Realita alebo ilazia?

nie, ¢im by sa posilnila pravna istota
danovnikov.

Revizia sankéného mechanizmu
v danovom poriadku a zavedenie
objektivnej formy kompenzacie pre
danové subjekty- nastavenie sankcif
v nadvaznosti na ekonomicku skodli-
vost spachaného deliktu a zavedenie
uroku z nezdkonného rozhodnutia,
ktory by sa vyrovnal skuto¢nej skode
vzniknutej danovnikovi pri nezdkonne
zadrzanych prostriedkoch. Tato ekono-
mickd motivacia by prirodzene nutila
spravcu dane k preciznejsiemu doka-
zovaniu a znizovala by ochotu $tatu
zotrvavat na pravne neistych pozici-
ach pocas dlhoro¢nych sporov.
Identifikacia pricin a prijatie opatre-
ni na akceleraciu rieSenia danovych
sporov na spravnych sudoch, s dora-
zom na prvostupnové spravne sudy
(inSpiracia z CR) - napriklad formou
posilnenia personalneho a financné-
ho zabezpecenia spravnych sudoy, ¢i
zavedenie Specializovanych dariovych
senatov na prvostupnovych spravnych
sudoch.

Posilnenie reformacie v konaniach
o danovych sporoch (obmedzenie
»ping-pongu”). Jednym z dévodov
extrémnej dizky sporov je opakované
rusenie rozhodnuti a ich vracanie na
nové konanie. RieSenim by bolo vrate-
nie na rozsirenie pravomoci spravnych
sudov priamo zmenit rozhodnutie
spravcu dane (reformacia), ak je skut-
kovy stav dostatoc¢ne zisteny a spor sa
tyka primarne pravneho posudenia.
Sud by tak v urcitych pripadoch vydal
konecné rozhodnutie, ¢im by sa elimi-
novali dalsie roky konania pred financ-
nou spravou po zrusujucom rozsudku.
Koncentracia konania a lehota na
rozhodnutie vo ,vratenych” veciach
v pripade, ak sud rozhodnutie zrusi
a vrati ho financnej sprave, mal by za-
kon stanovit striktnu, konecnu lehotu
(napr. 60 dni), v ktorej musi spravca

dane vydat nové rozhodnutie v sula-
de s prdvnym nazorom sudu. Zaroven
by sa mal zaviest princip koncentracie
dokazov tak, aby spravca dane nemo-
hol v novom konani po rokoch sporu
otvdarat nové skutkové otdzky, ktoré
mohol a mal vyriesit uz v pévodnej
kontrole.

e Rozsirenie institutu odkladného

ucinku: nastavenie Specifickych krité-
rif pre priznévanie odkladného uc¢inku
spravnej zaloby v danovych veciach
a odstranenie povinnosti sudov roz-
hodnut v lehote Sest mesiacov v pri-
pade priznania odkladného ucinku.

e Zavedenie podnikatelsky prijatel-

ného alternativneho mechanizmu
na rieSenie danovych sporov, napr.
napriklad arbitraze podla portugalské-
ho modelu, kde sa danovy spor rozho-
duje na jednom stupni nezavislym ar-
bitrom alebo sendtom. Ide o moznost
na zdklade volby podnikatelského
subjektu, pricom prinosmi konania su
odbremenenie sudov, rychle a kvalifi-
kované rozhodovanie, vyssia pravna
istota a v kone¢nom dosledku nizsie
naklady pre $tat aj podnikatelov.
Zaverom mozno konstatovat, Ze dlz-
ka danovych sporov v podmienkach
Slovenskej republiky v sucasnosti do-
sahuje parametre, ktoré predstavuju
vazny Strukturdlny problém a priamo
zasahuju do ustavne garantovaného
prava na spravodlivy proces. Danovy
subjekt sa v systéme, kde rozhodnutie
prichddza s nedmernym oneskorenim,
stava faktickym rukojemnikom casu, c¢o
v kombinacii s nedostato¢nou efektivi-
tou napravnych mechanizmov len zhor-
Suje sucasny nevyhovujuci stav. Zmena
tejto paradigmy si preto vyzaduje nielen
legislativnu iniciativu, ale predovietkym
zavedenie Ucinnych opatreni v ramci
sudnej a financnej spravy, ktoré by viedli
k prinavrateniu redlneho prava na sudnu
ochranu daniového subjektu v danovych
veciach. [ |

Sucasny stav riesenia danovych sporov na Slovensku predstavuje vazny Strukturalny problém, ktory priamo zasahuje do Ustavného prava
na stidnu ochranu. Extrémna dlzka konani v kombindcii s procesnou asymetriou a heti¢innymi kompenza¢nymi mechanizmami robi z
prava na sudnu ochranu v danovych sporoch len teoreticku iliziu. Autorka poukazuje na mozné systémové zmeny vratane zavedenia
medidcie, skratenia prekluzivnych lehét, zavedenia uroku z nezékonného rozhodnutia a obmedzenia procesného,,ping-pongu”. Cielom
tychto opatreni je prinavratit systému vyvazenost a zabezpecit efektivnu a véasnu ochranu prav danovych subjektov.
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Najvyssi spravny sid Ceskej republiky

§

\

E.

Zastupenie v danovom konani

Prdvne predpisy:

® §41 ods. 1 danového fadu - zakon ¢. 280/2009 Sb.

Prdvna veta:

Doruci-li sprdvce dané v rozporu s § 41 odst. 1 dariového rfadu pisemnost namisto zmocnénci piimo danovému subjektu, je tato
pisemnost materialné doruc¢ena zmocnénci, je-li z okolnosti véci zfejmé, Ze s pisemnosti byl zmocnénec darfiového subjektu
seznamen, pri¢emz tato skutecnost mize vyplynout i z reakce dariového subjektu na doru¢ovanou pisemnost. Pokud je z okol-
nosti konkrétniho pfipadu zjevné, Ze postup danového subjektu vykazuje znaky zneuziti prdva na pravni pomoc, k existenci
zastoupeni se pro Ucely dorucovani nepfihlédne do doby, dokud zneuziti prava trva.

Najvyssi spravny std Ceskej republiky uznesenim & k. 1 Afs 206/2023-103 zo dfia 5. novembra 2025 rozhodol takto:

I. Doruci-li spravce dané v rozporu s § 41 odst. 1 dannového fadu pisemnost namisto zmocnénci pfimo danovému
subjektu, je tato pisemnost materialné dorucena zmocnénci, je-li z okolnosti véci ziejmé, zZe s pisemnosti byl zmoc-
nénec daniového subjektu seznamen, pficemz tato skutecnost mize vyplynout i z reakce dariového subjektu na
dorucovanou pisemnost. Pokud je z okolnosti konkrétniho pripadu zjevné, Ze postup danového subjektu vykazuje
znaky zneuziti prava na pravni pomoc, k existenci zastoupeni se pro ucely doruc¢ovani neprihlédne do doby, dokud

zneuziti prava trva.

Il. Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti prvnimu senatu.

Najvyssi spravny sud Ceskej republiky vec rozhodol v roziirenom senate zloZzenom z predsedu senétu Filipa Dienstbiera a sud-
cov Petra Mike3a, Lenky Krupickovej, Barbary Pofizkovej, lva Pospisila, Ale$a Roztocila a Vojtécha Simicka.

Odovodnenie:

I. Vymezeni véci a dosavadni priibéh Fizeni

1.1. Vymezeni sporné otdzky

[1]

Rozsifeny senat posuzoval, zda a pfipadné kdy Ize po-
vazovat pisemnost za dorucenou, pokud ji spravce da-
né dorudil v rozporu s § 41 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sh., danovy fad, pfimo danovému subjektu, a nikoliv
jeho zastupci.

1.2. Dosavadni priibéh Fizeni

[2]

Spravce dané zahdjil dne 19. 9. 2017 u Zalobkyné kontro-
lu dané z pfijmU pravnickych osob za zdarnovaci obdobi
let 2014, 2015 a 2016. Jejim vysledkem bylo vydani tfi do-
datecnych platebnich vyméra ze dne 13. 3. 2019, kterymi

Rozsifeny senat posuzoval, zda

a pripadné kdy lze povazovat
pisemnost za doru¢enou, pokud ji
spravce dané dorucil v rozporu s § 41
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., darfiovy
rad, pfimo dafnovému subjektu,

a nikoliv jeho zastupci.

spravce dané Zalobkyni doméril dan z pfijmu za viechna
kontrolovand obdobi v celkové vysi 5437610 K¢ a stano-
vil souvisejici povinnost uhradit penéle. Po dobu danové
kontroly komunikoval spravce dané se zastupcem za-
lobkyné (darniovym poradcem). Platebni vyméry vsak
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[3]

[4]

[5]

zaslal pfimo zalobkyni do datové schranky. Zalobkyné
se do své datové schranky ve lhaté 10 dnti od dodani
platebnich vyméra nepfihlasila. Vyméry ji tak byly doru-
¢eny poslednim dnem této Ihlty (23. 3. 2019) podle § 17
odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentd.

Zalobkyné podala sama dne 19. 4. 2019 proti dodate¢-
nym platebnim vymérim odvolani, ve kterém nicméné
nenamitala jejich nespravné doruceni. V pribéhu odvo-
laciho Fizeni dorucil Zalovany dne 22. 7. 2020 pfimo Zalob-
kyni sezndmeni se zjisténymi skute¢nostmi a vyzvu k vy-
jadfeni v odvolacim Fizeni. Zalobkyné se sama 5. 8. 2020
vyjadfila ke zjisténym skute¢nostem. Zalovany nasledné
odvolani zamitl v zdhlavi uvedenym rozhodnutim, které
adresoval a dorucil dne 25. 8. 2020 opét ptimo zalobkyni.
Zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalovaného zalobou,
kterou podala dne 23. 10. 2020 v zastoupeni advoka-
tem, odliSnym od danového poradce, ktery ji zastupo-
val v dannovém fizeni. V zalobé mj. namitala nespravné
doruceni dodatecnych platebnich vyméra a rozhodnuti
o odvolani, a s nim souvisejici uplynuti lhaty pro sta-
noveni dané (prekluzi pradva domérit dari). Méstsky soud
v Praze ulozil Zalovanému usnesenim ze dne 28. 4. 2023, ¢.j.
10 Af 34/2020-91, povinnost dorucit zalobou napadené roz-
hodnuti i zastupci zalobkyné v dariovém fizeni (v souladu
s rozsudkem rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j.
2 As 27/2004-78, ¢. 450/2005 Sb. NSS). K tomu doslo dne
8.5.2023. Méstsky soud posoudil rozsah pIlné moci, kte-
rou zalobkyné zmocnila dafiového poradce k zastupo-
vani v celém danovém fizeni, a konstatoval pochybeni
spravcu dané pfi doru¢ovani, nebot pisemnosti doru-
covali pfimo zalobkyni, a nikoliv jejimu zastupci. Toto
pochybeni ale podle néj nemélo vliv na zakonnost, jeli-
koz zalobkyné nebyla kracena na svych pravech. Sama
totiz podala odvolani a nasledné zalobu, kterymi vcas,
rozsahle a argumentacné kvalitné chranila sva prava.
Méstsky soud proto Zalobu zamitl.

Zalobkyné (dale ,stéZovatelka”) napadla rozsudek mést-
ského soudu kasacni stiznosti. Pfedné namitala uplynuti
IhGty pro stanoveni dané, jelikoz Zalovany nesprdvné do-
rucil rozhodnuti o odvoléni pfimo stézovatelce, a nikoliv
jejimu zastupci. Méstsky soud chybné aplikoval judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se moznosti zhoje-
ni doruceni nespravnému adresatovi, protoze material-
ni doruceni zalozil na schopnosti stézovatelky branit se
odvolanim a zalobou. Tato obrana vSak neméla vyznam
pro otazku faktického seznameni se zastupce stézova-
telky s pisemnostmi, které je dle judikatury podminkou
materidlniho doruéeni. Dale namitala, Ze méstsky soud
porusil zasadu kontradiktornosti fizeni, nebot se otaz-
kou materialniho doruceni zabyval z vlastni iniciativy,
aniz by to zalovany pred soudem tvrdil. Postup soudu
ma za prekvapivy a nepredvidatelny, protoze se k té-
to otazce nemohla vyjadfFit. StéZovatelka kromé stézejni
namitky prekluze préva stanovit dann namitala dariovou
uznatelnost zaplacenych urok( z dluhopist, nespravné

[6]

[71

1.

[8]

hodnoceni vyslechu svédkyné a nepfezkoumatelnost na-
padeného rozsudku pro nevyporadani zdsadnich Zalobnich
namitek.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se
méstsky soud Fidil judikaturou Nejvyssiho spravniho so-
udu. Smyslem a ucelem dorucovani je nejen zajistit,
aby se stézovatelka (jeji zastupce) seznamila s urcitym
ukonem organu veiejné moci, ale pfedevsim, aby na
takovy ukon mohla odpovidajicim zpiisobem reagovat
a nebyla tak v dGsledku nespravného doruceni kracena
na svych pravech. K tomu, s ohledem na kvalitu odvo-
lani a zaloby, nedoslo. StéZzovatelka dosahla prezko-
umani dodatecnych platebnich vyméri a rozhodnuti
Zalovaného ve shodné kvalité, jako kdyby ji byly fadné
doruceny. Doruceni rozhodnuti spravce dané pfimo sté-
Zovatelce bylo tudiz G¢inné a vyvolalo pravni nasledky.
Stézovatelka v replice upozornila, ze dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nelze tGcinné dorucit da-
novému subjektu, ktery je v dannovém fizeni zastoupen.
K materialnimu doruceni dojde tehdy, je-li prokazano,
Ze se zastupce danového subjektu dozvédél o existenci
rozhodnuti. Zalovany viak neprokazal materialni do-
ruceni zastupci stéZovatelky pred uplynutim lhaty pro
stanoveni dané. Zalovany tedy doméril stézovatelce
dan az po marném uplynuti prekluzivni lhity.
Diivody pfedlozeni rozsifenému sendtu

a prdvni ndzor predklddajiciho sendtu

Dle predkladajiciho senatu existuji v judikatuie Nejvys-
Siho spravniho soudu dvé judikaturni linie tykajici se
zpusobu zhojeni nespravného doruéeni podle danové-
ho Fadu. Prvni linii predstavuje rozsudek ze dne 14.6.2017,
¢.j. 1 Afs 362/2016-36, MAKIMA, a druhou pak rozsudek ze
dne 19.4.2024, ¢.j. 10 Afs 77/2023-39. V obou pfipadech
ma dorucovani materialni korektiv; rozpor spociva v je-
ho SiFi. Predkladajici senat ma za to, ze materidIni korektiv
pfi dorucovani podle dafiového fadu je mozné vylozit jak
Uzce, tak Siroce. Tato pojeti se viak vzajemné vylucuiji. Z to-
hoto divodu predloZil rozsifenému senatu obé varianty.

Dle predkladajiciho senatu existuji
v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu dvé judikaturni linie tykajici
se zpusobu zhojeni nespravneho
doruceni podle danoveho radu.

[9]

Prvni linie judikatury uplatiuje tzky materialni korek-
tiv dorucovani. Jedinou moznost materialniho zhojeni ne-
spravného doruceni predstavuje prokazatelné sezndmeni
zdkonem stanoveného adresata s dorucovanou pisem-

@ SKDP
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nosti. Prvni sendt v rozsudku MAKIMA vyslovné uved|, Ze
,V situaci, kdy je dariovy subjekt v fizeni zastoupen, doruceni
platebnich vymeérd samotnému dariovému subjektu nepred-
stavuje jejich ucinné doruceni. Takovy vyklad by byl jednak
v rozporu se zdkonnou Upravou [...], jednak by odporoval
smyslu zastoupeni — preneseni procesni odpovédnosti za ur-
Citou zdleZitost na zdstupce a tim se i zbaveni odpovédnosti
za prebirdni ¢i jakékoliv reagovdni na pisemnosti, které mély
byt adresovdny zdstupci. K uc¢innému doruceni proto je tfeba,
aby bylo doruceno zdkonnému adresdtovi platebnich vyméra.
[...] v okamziku, kdy se zdstupce stéZovatelky s dodate¢nymi
platebnimivymeéry sezndmil, staly se tyto dodatecné platebni
vymeéry ucinné dorucené” (rozsudek MAKIMA, body 57, 58
a 63; obdobné jiz rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs
148/2008-73). Ve véci MAKIMA nebylo rozhodné, Ze dario-
vy subjekt podal sam odvolani proti platebnim vyméram.
Prvni judikaturni linie je tedy zalozena na dlsledném roz-
liSovani mezi pojmy adresat a dafovy subjekt. V pfipadé
existence zastoupeni je adresatem zastupce, nikoliv daro-
vy subjekt (§ 41 odst. 1 ve spojeni s § 43 odst. 1 dafiového
Fadu), a pouze jemu Ize pisemnost G¢inné dorugit. Uéinné
doruceni nastava mj. v okamziku, kdy se adresat (tedy
zastupce Ucastnika) s pisemnostmi prokazatelné sezna-
mil (materialni doruceni).

[10] Navazujici judikatura uvadi dva piiklady materialniho doru-

Ceni adresatovi. Zaprvé, pokud sam zakonem urceny adre-
sat poda odvolani. V takovém pfipadé je ziejmé, ze musel
mit ve své dispozici napadeny spravni akt, a materialni
doruceni nastalo okamzikem podani odvolani (rozsudek
NSS ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 10 Afs 265/2018-35, bod 15;
totozné pak ze dne 10. 1. 2023, &. j. 2 Afs 92/2021-51, body
28 a 29; ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 3 Afs 329/2021 72, bod
17; nebo ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 6 Afs 275/2022-101, body
2, 33 a 34). Zadruhé, pokud adresét nahléd| do spisu, pak
se pisemnosti povazuji za materidlné dorucené nejpozdéji
v okamziku nahlizeni (rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2023, ¢. j.
6 Afs 314/2021-29, bod 22).

[11] Predkladajici senat doplnil, Ze Nejvyssi spravni soud uplat-

nil izky materialni korektiv i v nékterych pfipadech doru-
¢ovani v prestupkovych vécech a na problematiku doruco-
vani v pfipadé sluzebnich poméru pfislusnikl bezpecnost-
nich sbord.

[12] Z uzkého materidlniho korektivu dovodila judikatura vy-

jimku v podobé zneuziti prava, a to za situace, ve které

»S ohledem na ndsledné jedndni stéZovatelky je ziejmé, Ze ta-
to rozhodnuti se vsemi disledky akceptovala a neméla proti

nim vyhrad? jelikoZ ,nejdFive netspésné pozddala o povoleni
spldtkového kalenddre a o prominuti pendle, ndsledné dluz-
nou cdstku postupné spldcela” a namitku nespravného do-
rucovéni uplatnila az po deseti letech. Vyjime¢né neuznani

namitky nespravného doruceni viak ,neznamend, Ze takové

vady v postupu sprdvnich orgdnt budou v jinych pripadech

benevolentné prehlizeny” (rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020,
¢.j. 9 Ads 337/2019-64, body 10 az 14).

[13] Dle predkladajiciho senatu svédci ve prospéch tzkého

vykladu materidiniho korektivu zdkonodarcem zvolend

[14]

[15]

[16]

konstrukce dorucovani (§ 41 odst. 1 danového fadu)
a Uprava prekluze (§ 148 odst. 2 darfiového fadu). Dle ni
totiz k prodluzovani Ih(ty pro stanoveni dané dochazi az
oznamenim rozhodnuti, nikoliv jejich vydanim [jako je
tomu tfeba v § 32 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, pficemz jas-
né formulovanou Upravu ma i zplsob dorucovani zasto-
upenému danovému subjektu. Zaroven § 92 odst. 5 pism.
a) danového radu klade odpovédnost za dorucovani na

spravce dané. V nynéjsi véci jde o doruceni pisemnos-
ti vyznamné pro béh prekluzivni IhGty. Uzky materialni
korektiv vede k vykladu lhity pro stanoveni dané ve
prospéch danového subjektu, nebot pro ucinné doru-
¢eni musi byt v kazdém pfipadé postaveno najisto, ze
se spravny adresat seznamil s doru¢ovanou pisemnosti,
a plynuti Ihaty se odviji az od tohoto okamziku. Zaroven

nic nebrani tomu, aby darovy subjekt i pfes zastoupeni
jednal sam; takovy ukon nema vliv na existenci zastou-
peni (rozsudek NSS ze dne 12.7.2018, ¢.j. 5 As 38/2016-
28, bod 28).

Druha linie judikatury uplatiiuje Siroky materialni
korektiv dorucovani. Pisemnost je doruc¢ena, mohl-li

se s ni prokazatelné seznamit ucastnik, i pokud nebyl

zdkonnym adresatem. Pokud se pisemnost dostala do

rukou ucastnikovi, je dle desatého senatu nerozhodné,
zda se tak stalo navzdory nespravnému zpUsobu doruce-
ni nebo navzdory doruc¢eni nespravnému (neopravnéné-
mu) zastupci. Podstatné je, aby ucastnik v disledku vad-
ného doruceni nepfisel o pravo vcéas reagovat na obsah

pisemnosti (rozsudek ¢. j. 10 Afs 77/2023-39, bod 15). PFi

posuzovani okamziku u¢inného doruéeni neni tedy
rozhodujici, kdy se s doru¢ovanou pisemnosti sezna-
mil zastupce (zakonny adresat), ale Zze se s pisemnosti
mohl prokazatelné seznamit p¥imo ucastnik. Obdob-
né rozhodl i ¢tvrty senat v rozsudku ze dne 30. 7. 2024, ¢.
j. 4 Afs 320/2023-34, GMC Trade, bod 22.

Nejvyssi spravni soud pouzil Siroky materialni ko-
rektiv dorucovani i pfi dorucovani rozhodnuti o sta-
noveni lhity k vyjadieni se k vysledku kontrolniho

zjisténi, které spravce dané nespravné dorucil pfimo

danovému subjektu namisto jeho zastupci. Ackoliv

byl zastupce danového subjektu v ur¢itém okamziku tak-
téz vyrozumén, kasac¢ni soud zhodnotil postup spravce

dané jako celek a uzavrel, Ze jedna izolovana procesni

chyba nezpochybni celé nasledujici fizeni (rozsudek NSS

ze dne 8.9.2016, ¢. j. 10 Afs 103/2016-45, PD TECHNOLO-
GIE, body 9 az 16; totozné pak ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 9

Afs 161/2020-28, ZEMLES, body 17 az 21).

Tento pfistup vychazi z opravnéni spravnich soudl zru-
Sit napadené rozhodnuti pouze pro podstatné poruseni

ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem, mohlo-li mit

za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 od-
st. 1 pism. ¢) s. I. s. a rozsudek NSS ze dne 22.3.2017, ¢. j.
2 As 322/2016-39, bod 24; shodné § 75 odst. 3 s. 1. s., kte-
ry se ale pro svoji u¢innost k 1. 1. 2024 na projednédvanou

véc neaplikuje].
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[171

[18]

Hodnoceni vlivu nespravného doruceni na zakonnost
rozhodnuti Ize nalézt i v pfestupkové judikature. Za
situace, kdy spravni organ nespravné dorucil vyzvu k do-
pInéni blanketniho odvolani pfimo obvinénému, ktery byl
ale zastoupen, a nasledné odvolani nebylo doplnéno a ne-
spravné doruceni jakkoliv zhojeno, mél postup spravniho
organu vliv na zdkonnost (rozsudek NSS ze dne 12.1.2017,
¢.j. 5 As 60/2016-26).

Siroce se k posuzovani materidlniho doruceni postavil
i méstsky soud ve stavajici véci. Dle predkladajiciho senétu
se vsak méstsky soud hodnocenim obsahu a kvality sté-
zovatel¢inych podani (body 124 az 126 napadeného roz-
sudku) pfilis odchylil od jakéhokoliv materidlniho korektivu
uplatnitelného pfi doru¢ovani. Siroky materialni korektiv
by mél byt pfipadné zalozen pouze na faktu, Zze danovy
subjekt branil sva prava. Hodnoceni kvality podéani dario-
vého subjektu by vedlo k nepfedvidatelnosti pfi uplatnéni
materialniho korektivu dorucovani.

[19] Podle pfedkladdajiciho sendtu svéd¢i Sirokému materidl-

[20]

[21]

nimu korektivu doruc¢ovani argument, Zze dorucovani je
pouze komunika¢nim prostfedkem a jeho prévni Uprava
neni samoucelnd. Pokud spravce dané doruéi nespravné
pisemnost dafilovému subjektu namisto jeho zastupci, jde
o doruceni pfimo osobé, které se celé fizeni vedené sprav-
cem dané tyka a o jejiz hmotna prava se jedna. Pokud tato
osoba, v souladu se zdsadou vigilantibus iura scripta sunt
(prava nalezi bdélym), sama brani sva prava, neni pochy-
beni sprdvce dané pfi dorucovani takové intenzity, aby
samo o sobé zpUsobilo nezakonnost rozhodnuti ¢i vedlo
k marnému uplynuti lhGty pro stanoveni dané. Zaroven
sam danovy subjekt si musi byt védom toho, Ze pro ucely
danového fizeni si zvolil zastupce, kterému muze rozhod-
nuti predat a instruovat jej k dalsSimu postupu. Ve stavajici
véci vystupovala stézovatelka po celé odvolaci fizeni sama,
v jeho ramci se dvakrat na spravce dané obratila podanim,
branila sva prava a nespravné dorucovani namitla az v za-
lobé. Na druhou stranu ma tento pfistup za nasledek, ze
zminény princip vigilantibus iura scripta sunt by byl para-
doxné uplatnén v neprospéch danového subjektu - jeho
aktivni pfistup by mél pro néj nepfiznivé pravni Gcinky.
Predkladajici senat dodal, ze standard materidlniho korek-
tivu by mél byt stejny pro dorucovani viech pisemnosti
podle dariového faduy, tj. bez ohledu na to, zda maji vliv na
prodlouzeni prekluzivni Ihaty [§ 148 odst. 2 pism. b), d) a e)
danového fadu], zda musi byt v prekluzivni Ihdté u¢inény
(§ 148 odst. 1 véta prvni danového fadu), anebo zda jde
o rozhodnuti procesni (napf. § 88 nebo § 88a odst. 1 dario-
vého fadu) ¢i konecné (napft. § 147 dariového fadu).
Vzhledem k tomu, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu odli$né posuzuje materialni korektiv dorucovani
podle danového fadu, postoupil predkladajici senat
vécv souladu s § 17 s. I. s. rozSifenému senatu. Otazka
predlozena k rozhodnuti zni: Za jakych podminek Ize
povazZovat pisemnost za ,materidlné” (fakticky) doruce-

[22]

nou, pokud ji sprdvce dané dorudil vrozporu s § 41 odst. 1
dariového Fddu pfimo dariovému subjektu, a nikoliv jeho
zdstupci?

Ucastnici Fizeni nevyuzili moznosti vyjadFit se k otazce
predlozené rozsitenému senatu.

lll. Posouzeni véci rozsifenym sendtem

lll.1. Pravomoc rozsifeného sendtu

[23]

[24]

[25]

Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. I. s., dospéje-li sendt Nej-
vyssiho sprdavniho soudu p¥i svém rozhodovdni k prdv-
nimu ndzoru, ktery je odlisny od prdvniho ndzoru jiz
vyjddieného v rozhodnuti Nejvyssiho sprdavniho soudu,
postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému sendtu.
Predkladajici senat uved|, Ze nedodrzeni zékonnych pravi-
del doru¢ovani podle danového fadu ma v souladu s ju-
dikaturou Nejvyssiho spravniho soudu svdj materialni ko-
rektiv. Nespravné doruceni nezplsobuje samo o sobé vzdy
neucinnost doruceni a nevede k povinnosti spravce dané
dorucovéni opakovat. Rozporné viak judikatura kasa¢niho
soudu hodnoti, podle jakych pravidel se materidlni doru-
¢eni posuzuje - zda je nespravné doruceni zhojeno pouze
tim, Ze se s pisemnosti prokazatelné seznami zakonem sta-
noveny adresat, typicky zéstupce, nebo zda postaci doru-
¢eni ptimo ucastnikovi a hodnoti se ztrata moznosti branit
sva prava.

Rozsifeny senat souhlasi s predkladajicim senatem, ze
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ma dva odlisné
nahledy na to, kdy jsou pisemnosti dle danového radu
materialné doruceny.

Rozsifeny senat souhlasi

s predkladajicim senatem, ze
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
ma dva odlisné nahledy na to, kdy
jsou pisemnosti dle dariového radu
materialné doruceny.

[26]

V prvé fadé je namisté upozornit, ze otdzkou nespravného
dorucovani Ucastnikovi namisto zéstupci se rozsifeny se-
nat jiz zabyval, a to v rozsudku ze dne 12. 10. 2004, €. j. 2
As 27/2004-78, ¢. 450/2005 Sb. NSS. V ném konstatoval, ze
dle § 25 odst. 3 zédkona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad (obdo-
ba § 34 odst. 2 spravniho fadu a § 41 odst. 1 danového Fa-
du), se pisemnost dorucuje pouze zastupci, ma-li ucastnik
zastupce pro celé fizeni. Doruceni spravniho rozhodnuti
pouze Ucastnikovi fizeni brani rozhodnuti o zalobé, nebot
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[271]

[28]

[29]

[30]

[31]

spravni rozhodnuti je fadné ozndmeno teprve dorucenim
zastupci Ucastnika fizeni. Podle zavéra tohoto rozsudku ani
neni podstatné, zda zalobu podal pfimo Ucastnik fizeni, ne-
bo jeho zastupce, ktery jej zastupoval ve spravnim fizeni
a o spravnim rozhodnuti se tak dozvédél jinak nez na zak-
ladé jeho fadného doruceni. Rozsifeny senat tedy trval na
doruceni pisemnosti zastupci, pficemz materidlni doruceni
vibec nepfipoustél. Jak viak plyne jiz z pfehledu ucinéné-
ho predkladajicim senatem, toto pojeti nerespektovala ani
jedna z obou vétvi judikatury.

Rozsudky ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008-73 a MA-
KIMA (body 57 a 58) sice také pozadovaly dorucovani pi-
semnosti (platebnich vymérd) zastupci jakozto zakonné-
mu adresatovi. Tyto rozsudky prvniho senatu, na rozdil od
vyse popsaného pravniho ndzoru rozsifeného senatu, viak
pripustily doru¢eni prostiednictvim faktického seznameni
zdkonného adresata s pisemnosti (materiadlni doruceni). Na
tento pravni nazor navazala judikatura shrnutd v bodé [10]
tohoto usneseni.

Naproti tomu podle rozsudku €. j. 9 Ads 337/2019-64, body
10-12, je pisemnost (rozhodnuti o odvolani) materiélné do-
rucena, pokud se s ni prokazatelné seznamil pfimo ucast-
nik fizeni a nepfisel o pravo vcas reagovat na jeji obsah.
Je nerozhodné, zda byl opomenut zéstupce, jako zdkonem
urceny adresat. Tento pravni ndzor nasleduji rozsudky GMC
Trade, bod 22; a ze dne 21. 1. 2025, ¢. j. 4 Afs 114/2024-31,
MB PHARMA, bod 22.

K tomu rozsiteny sendt uvadi, ze predklddajici senédt do
této judikaturni linie zafadil téz rozsudky PD TECHNOLO-
GIE, body 9 az 17; a ZEMLES, body 16 az 22. U nich je viak
podle rozsifeného senatu sporné, zda se od predchozich
rozsudkud nelisi. | ony sice vyzaduji posouzeni vlivu chyb-
ného dorucovani na prava dafového subjektu, ale tykaji se
dorucovani jinych pisemnosti nez rozhodnuti o stanoveni
dané. Je proto otazkou, zdali jsou v rozporu s prvni judika-
turni linii, ktera upravuje doru¢ovani platebnich vyméra.
Rozsifeny sendt si je védom, Ze otdzka materidlniho korekti-
vu doruc¢ovani pisemnosti se neomezuje pouze na doruco-
vani podle danového radu. Ma zasadni vyznam pro posuzo-
vani uc¢inného doruceni napfi¢ dalSimi pfedpisy, napiiklad
i v pfipadé prestupkd, kde navic obdobné jako v ptipadé
danového fadu Uzce souvisi s otdzkou zaniku prava statu
projednat prestupek (rozsudek ze dne 5. 4. 2022, ¢.j. 1 As
359/2021-45, bod 28). Kli¢ova je i pro ucely samotného so-
udniho fizeni spravniho, ve kterém se od ni odviji otdzka
vcasnosti zaloby proti rozhodnuti a IhGty pro jeji rozsiteni
(8§ 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s. I. s.). Pro zalozeni pravomoci
rozsiteného senatu vsak postacuje, i pokud je dan rozpor
jen pfi posuzovani u¢inného doruceni dle darfiového fadu.
Takovy rozpor zjevné existuje mezi prvni a druhou judi-
katurnf linif tykajici se doru¢ovéni rozhodnuti o stanoveni
dané, které vedle sebe neobstoji, nebot vychézi z rozdil-
nych predpokladi i¢inného doruceni rozhodnuti. Zatimco
rozsudek MAKIMA (a na néj navazujici judikatura) ddsledné

rozliSuje mezi pojmy danovy subjekt a adresat, a uzavird,
Ze se platebni vyméry dorucuji vyhradné adreséatovi a po-
uze v jeho pfipadé pfipadd v ivahu materidlni doruceni;
rozsudky ¢. j. 9 Ads 337/2019-64 a ¢. j. 10 Afs 77/2023-39
(@ na né navazujici judikatura), tyto pojmy zaménuji a za
fadné doruceni povazuje i materidlni doruceni platebniho
vyméru (resp. rozhodnuti o odvolani) pfimo dariovému
subjektu nezavisle na jeho zastupci (adresatovi). Predkla-
dajici senat nemuze v posuzované véci urcit okamzik ucin-
ného doruceni rozhodnuti o odvolani, aniz by se alespon
od jednoho z vyse uvedenych pravnich nazord odchylil.
Pravomoc rozsifeného senatu podle § 17 odst. 1 s. . s. je
tudiz dana.

1ll. 2. Prdvni ndzor rozsifeného sendtu

[32]

[331]

Uvodem roziiteny senat poznamenava, ze ackoliv obé ju-
dikaturni linie hovoii obecné o zastupci, danovy fad zna
nékolik druht zastupcl. Podle § 25 odst. 1 dariového fadu
zdstupcem osoby zucastnéné na sprdveé dani je a) zdkonny zd-
stupce fyzické osoby nebo opatrovnik, b) ustanoveny zdstup-
ce, ¢) zmocnénec, d) spolecny zmocnénec, nebo e) spoleény
zdstupce. Ve vécech, které fesila shora uvedend judikatura,
se jednalo o zmocnénce. Rozsifeny senat si je védom, zZe se
nékteré pravni zavéry mohou vyznamné lisit, pokud pljde
o daldi druhy zastoupeni, kromé spole¢ného zmocnén-
ce, ktery je jen specifickou formou zmocnénce v pfipadé
zastupovani vice osob. V dalsich pfipadech totiz nepujde
o vztah vznikly dohodou zastupce a zastoupeného, ale bu-
de zaloZen pfimo zakonem nebo rozhodnutim. Nelze tak
zejména vychézet z predpokladu dlvéry mezi zéstupcem
a zastoupenym. | pokud se proto v dal3im textu bude ho-
vorit obecné o zastupci, rozsiteny sendt predesild, Ze jeho
uvahy se vztahuji k zastoupeni smluvnimu, byt samoziejmé
nékteré zavéry bude mozné vztahnout i na dalsi zéstupce.
K vyreseni otazky, kdy je pisemnost materidlné dorucen,
pokud ji spravce dané v rozporu s § 41 odst. 1 dafiového
fadu dorucil pouze zastoupenému dariovému subjektu, je
nutné zodpovédét, komu maji byt pisemnosti doru¢ovény
(kdo je adresatem), objasnit jakym zptisobem mohou byt
pisemnosti doruceny adresatovi a pravni nasledky doruce-
ni (ne)spravné osobé.

lll. 2. 1. Uréeni zdkonného adresdta pisemnosti

[34]

[35]

v pfipadé zastoupeného ucastnika

Otazka, komu ma byt dorucovano v pripadé, Ze si urcita
osoba zvoli v Fizeni zastupce, Gzce souvisi s pravem na
pravni pomoc.

Z ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina”) vyplyva, Ze kazdy md prdvo na prdvni po-
moc v Fizeni pfed soudy, jinymi stdtnimi orgdny ¢i orgd-
ny verejné sprdvy, a to od pocldtku fizeni. Zakladni pravo
na pravni pomoc zarucuje kazdému, aby se mohl nechat
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[361]

[37]

[38]

[391]

Rozsifeny senat bere v potaz,

ze vV fizeni pred spravnimi organy
mohou ¢astéji nez v fizeni pred soudy
vystupovat jako zastupci uc¢astnik
Fizeni nejen osoby znalé prava.

v fizeni zastupovat osobou znalou préva, kterou bude zpra-
vidla advokat (nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp.
zn. 1. US 1866/20, bod 16). Materialni podstatou tohoto z4-
kladniho préva je vyrovnani sanci smysluplné a ucelné vést
spravni a soudni fizeni tak, aby nikdo nebyl znevyhodnén
svym informacnim deficitem. Tim je naplfiovan téz princip
rovnosti Ucastnikl fizeni. Dalsimi Gcely zastoupeni muGze
byt i nezavisly pohled na fesenou problematiku a s tim so-
uvisejici emo¢ni odstup od véci nebo prosté prenechéni
starosti o obstarani véci jinému.

Aby zastupce mohl pravni pomoc poskytovat, musi
mit moznost posoudit ukony, které organ verejné mo-
ci sméfuje vici ucastnikovi, a v pfipadé potieby na né
v zastoupeni ucastnika reagovat. O takovych ukonech
se tedy musi v prvé fadé dozvédét. Pravo na pravni po-
moc pak zahrnuje i to, Ze U¢astnik nemusi byt v fizeni sdm
nadéle aktivni, pokud neni z urcitych divodd nezbytné,
aby néktery ukon v fizeni ucinil osobné. Avsak i tehdy, kdy
ma Ucastnik néco osobné vykonat, je v zasadé tieba, aby
se o tom dozvédél zéroven zastupce. Jeho ukolem je totiz
také to, aby byl ucastnikovi ndpomocen, i pokud ma ukon
provést sam.

K obdobnym zavérim dospél i Ustavni soud. V nalezu ze
dne 26. 7. 2006, sp. zn. II. US 90/06, povazoval za poruseni
¢l. 36 odst. 1 Listiny, tedy zajisténi prdva na pfistup k soudu,
pokud soud v rozporu s pravidly v ob¢anském soudnim fadu
nedorucoval veskeré pisemnosti zastupci, kterého si ucast-
nik zvolil v souladu s ¢l. 37 odst. 2 Listiny, ale pouze ucastni-
kovi. Tento postup soudu totiz zastupci znemoznoval cinit
Ukony za Gcastnika. Obdobné Ustavni soud v nélezu ze dne
1. 6. 2020, sp. zn. Il. US 464/20, povazoval mj. za poruseni ¢él.
37 odst. 2 Listiny, pokud bylo usneseni o zamitnuti zadosti
odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu od-
néti svobody doruceno pouze odsouzenému, a nikoliv jeho
obhajkyni. Odsouzeny v dlsledku toho nemohl vyuzit prava
na pravni pomoc, protoze obhajkyné byla timto postupem
zbavena moznosti reagovat na skutkovou a pravni argumen-
taci odlvodnéni usneseni soudu prvniho stupné (zejména
body 14 a 21 odlivodnéni nalezu).

Obdobné Nejvyssi soud napfiklad v usneseni ze dne
27.9. 2001 sp. zn. 20 Cdo 2682/99, dospél k zavéru, ze po-
kud byla vyzva k doplnéni odvolani doru¢ena ucastnikovi,
a nikoliv jeho zéstupci, nemohlo toto doruceni spustit béh
IhGty k odstranéni vad. V rozsudku ze dne 9. 1. 2014, sp.
zn. 28 Cdo 896/2013, Nejvyssi soud konstatoval, ze chybné
doruceni pfedvolani k Ustnimu jednédni na adresu pobocky
advokatni kancelare predstavuje vadu, jez mohla zpUsobit
nespravné rozhodnuti ve véci, ackoliv predvolani obdrzel
i Ucastnik fizeni.

Zakladni pravo na pravni pomoc se podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny
neomezuje pouze na soudni fizeni, ale vztahuje se také na
fizeni vedené organy vefejné spravy. | spravni organy tedy
musi zohlednit, Ze je Ucastnik fizeni zastoupen advokéatem ¢i
jinou osobou znalou prava (napf. dafovym poradcem), a do-
ru¢ovat pisemnosti zejména tomuto zastupci, ktery ma véc
vyfizovat a napliovat tak pravo ucastnika na pravni pomoc.

[40]

[41]

Rozsifeny senat bere v potaz, ze v Fizeni pred sprav-
nimi organy mohou castéji nez v fizeni pied soudy
vystupovat jako zastupci ucastnikt Fizeni nejen oso-
by znalé prava. Pljde vSak zpravidla o osoby, k nimz ma
Ucastnik fizeni davéru z jiného dlvodu. Ani danovy fad
nijak neomezuje osoby, které mohou v darnovém fizeni
zastupovat. V pfipadé profesionalnich poradcl sice sta-
novi urcita specificka prava, jako napriklad ustanoveni
o ochrané mlcenlivosti uloZzené poradci v § 255 daro-
vého fadu, ale pravidla pro doruc¢ovani zastupcdm jsou
shodnd. V dariovém fizeni tak muze byt zmocnéncem
i osoba neznald prava (obecny zmocnénec, pokud ne-
mé pravni vzdélani). Casto viak zastupcem bude osoba
prava znald, zejména advokat ¢i dafiovy poradce. Pokud
pak ptislusny procesni pfedpis nerozliSuje mezi doruco-
vanim zastupci se znalosti prava a zastupci bez této zna-
losti, je treba dana pravidla vykladat tak, aby vyhovéla
ustavnépravnim pozadavkim na respektovani prava na
pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Nej¢astéji se
totiz budou vztahovat pravé na pravni profesionaly, je-
jichz prostfednictvim se toto pravo uskutec¢riuje. Na tom
nic neméni, ze nékdy mohou dopadnout i na osoby, na
které by se ¢l. 37 odst. 2 Listiny nevztahoval. Navic dd-
vody zastoupeni budou ¢asto obdobné. | u jinych zmoc-
néncl pljde zpravidla o dlivéru ze strany zmocniteld, ze
zmocnénec zaridi zaleZitost 1épe, nez by ji umél zafidit
zmocnitel.

Danovy fad tato Ustavnépravni vychodiska respektuje.
Podle jeho § 41 odst. 1 totiz plati, Ze md-Ii osoba, které
je pisemnost dorucovdna, zdstupce, dorucuji se pisemnosti
pouze tomuto zdstupci, a to v rozsahu jeho oprdvnéni k za-
stupovdni. Dle § 41 odst. 2 dariového fadu soucasné plati,
ze md-li osoba, jejiz poméry jsou doru¢ovanou pisemnos-
ti dotceny, vykonat néco osobné, dorucuje se pisemnost ji
i jejimu zdstupci. Dnem doruceni rozhodnym pro pocdtek
béhu Ihaty je pri soubézném dorucovdni této osobé i jejimu
zdstupci den doruceni pisemnosti, ktery nastane pozdéji.
Adresatem pisemnosti je tak standardné pouze zastupce
v rozsahu opravnéni k zastupovani a vyhradné jemu maji
byt pisemnosti doru¢ovény. Avsak i v pfipadé, Ze mé oso-
ba néco vykonat osobné, musi byt pisemnosti doruceny
i jejimu zastupci.
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To, ze se v pripadé zastoupeni ma
dorucovat primarné zastupci, je
pravidlo prolinajici se pravnim Fadem.

[42] To, ze se v pfipadé zastoupeni ma dorucovat primar-

né zastupci, je pravidlo prolinajici se pravnim fadem.
Obdobné jako v darovém fadu je upraveno v § 50b odst.
1 a 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad; v § 62
odst. 2 zékona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad; v § 34 odst. 2
spravniho fadu (pfimérené rozsudek rozsiteného senatu ¢.
j. 2 As 27/2004-78); nebo napfiklad v § 176 odst. 5 zékona
o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sbord
(rozsudek ze dne 23.10. 2023, ¢. j. 8 As 76/2023-56, bod 20).

ll. 2. 2. Zpisoby doruceni pisemnosti

zdkonnému adresdtovi

[43] Od urceni zakonného adresata je tfeba odliSovat zpiisob

[44]

doruceni pisemnosti tomuto adresatovi. Zdkonem predvi-
dané zpUsoby dorucovani pisemnosti jsou upraveny v § 39
dariového fadu. Pljde napfiklad o doruceni pfimo pfi Ustnim
jednani, nebo elektronicky do datové schranky. Pokud je do-
ru¢eno podle pravidel upravenych v § 39 a nésledujicich da-
fového fadu, je doruceno fadné a nevznikéd zadny vykladovy
problém. SlozZitéjsi je situace v téch pfipadech, kdy k fadnému
doruceni v souladu se zékonnymi pravidly nedoslo, nicméné
adresat se s pisemnosti seznamil jinym zplGsobem.

Rozsudek rozsiteného senatu €. j. 2 As 27/2004-78, vychézel
z toho, Ze musi byt doru¢eno vzdy fadné. Odmitl totiz spojit
Ucinky doruceni s tim, Ze se zéstupce o napadeném rozhod-
nuti dozvédél jinak nez na zakladé fddného doruceni. Tento
pravni ndzor nicméné prekonal fakticky pozdéji sam rozsire-
ny senat v rozsudku ze dne 17. 2. 2009, ¢j. 2 As 25/2007-118,
¢. 1838/2009 Sh. NSS. Sice v ném nehovofil o materidlnim
dorucovani, ale o fikci doruceni. Obsahové se vsak jednalo
o totéz, tedy nikoliv o fikci, ale o faktické seznameni adresata
(tam Ucastnika fizeni) s doru¢ovanou pisemnosti jinym zpuso-
bem nez fddnym dorucenim (viz zejména bod 60 citovaného
rozsudku). Obdobné se k materidlnimu dorucovani pfihla-
sil i Ustavni soud. Konkrétné Ize odkazat na nalezy ze dne
11.7.2017, sp. zn. II. US 1577/16, bod 14; ze dne 9. 4. 2019, sp.
zn. lll. US 3851/18, bod 14; nebo ze dne 26. 4. 2022, sp. zn. IV.
US 3026/20.V nich se Ustavni soud pfiklonil k pfednosti materi-
aIniho pfistupu k doru¢ovéni soudnich pisemnosti, pficemz ne-
ni ddvod neaplikovat dané zavéry i na dorucovéni pisemnosti
ve spravnim (dafovém) fizeni.V bodé 70 posledné zminéného
nalezu uvedl: ,Zdkonnd pravidla dorucovdni nejsou samoucelnd,
nybrz slouZi ochrané procesnich prdv Gcastnika fizeni, ktery mu-
si mit pfi vykonu svych prdv a povinnosti, a to i procesni povahy,

[45]

[46]

[47]

jistotu o obsahu dorucovaného rozhodnuti. Pfi posuzovdni, zda
doslo k radnému doruceni, nutno uplatriovat materidlni pristup,
pro néjZ je podstatné, Ze se adresdt mohl s obsahem dorucované
pisemnosti sezndmit." Ke stejnému zavéru ostatné dochézela
i judikatura tykajici se doru¢ovéni podle dariového fadu. Jak
bylo rekapitulovano shora, rozsudek MAKIMA a na néj navazu-
jici judikatura dospél také k zavéru, Ze je-li adresat s obsahem
pisemnosti prokazatelné obezndmen, potom otazka, zda bylo
doruceni vykonéno zdkonem pfedepsanym zpUsobem, nemé
vyznam. Nedodrzeni zakonné formy tedy samo o sobé nezna-
men3, Ze se doruceni musi vzdy zopakovat. Z rozsudku rozsire-
ného sendtu ¢. j. 2 As 27/2004-78 proto nelze déle vychazet.
Pro Uplnost Ize zminit, Ze s materialnim zptsobem doruceni
nové vyslovné pocita i danovy rad, byt ponékud nesystémové,
jen pokud jde o doruceni rozhodnuti. Podle jeho § 101 od-
st. 6, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2021, plati, Ze se ozndmenim
rozhodnuti pro tcely tohoto zdkona rozumi doruceni rozhodnuti
nebo jiny prokazatelny zptsob sezndmeni prijemce s obsahem
rozhodnuti. Lze to vSak povaZovat jen za jistou nedlslednost
zakonodarce, protoZe neni divod materidlni doruc¢ovani nea-
plikovat i v jinych situacich.

To, zda a kdy se zdkonny adresat s doru¢ovanou pisemnosti
prokazatelné seznamil, mdze byt nékdy lehce zjistitelné, napfi-
klad pokud to zdkonny adresat sam uvede v nékterém svém
podani. Jindy pujde o logickou dedukci z dalsich krok{ ucast-
nika. Typické ptiklady, které jiz fesila judikatura (viz bod [10]
shora), jsou situace, kdy adresat proti pisemnosti brojil oprav-
nym prostfedkem, nebo nahlizel do spisu, v némz byla zaloze-
na.V obou téchto pfipadech totiz bylo zfejmé, ze se pisemnost
dostala do dispozice jejiho adresata. V ptipadé nahlédnuti do
spisu je evidentni i to, Ze se adresat s pisemnosti seznamil
pravé pfii nahlizeni do spisu. V ptipadé podani opravného
prostiedku, ktery s obsahem pisemnosti vécné polemizuje, je
zfejmé, Ze se s pisemnosti adresat musel sezndmit nejpozdéji
v den sepséni opravného prostredku. Materidlni doruceni tedy
nastdvé nejpozdéji okamzikem podani opravného prostredku
adresatem (pfipadné dnem jeho sepsani), popf. jeho nahléd-
nutim do spisu, ledaze by byl prokazan dfivéjsi okamzik, kdy
se adresat s obsahem pisemnosti seznamil. V pfipadé podani
opravného prostiedku vsak samoziejmé nemize jit pouze
o blanketni podani, protoze z néj zpravidla nepUjde s jistotou
dovodit, Ze se zakonny adreséat seznamil i s obsahem rozhod-
nuti, ale pouze to, ze se sezndmil s tim, Ze rozhodnuti existuje.
Dalsi dva ptiklady uvedlo usneseni rozsifeného senatu ¢j. 2
As 25/200-118 v podobé seznameni se s pisemnosti v jiném
fizeni nebo jejiho predani jinym ucastnikem fizeni (bod 60).
Rozsifeny senat dochazi k zavéru, ze mezi pripady mate-
ridlniho doruceni zmocnénci ucastnika je vSak tieba radit
i situaci, kdy opravny prostredek ¢i jinou reakci nepoda
zastupce, ale ucastnik, nicméné z podani je ziejmé, ze
byl naplnén stézejni ucel zastoupeni. Jak bylo rozebrano
shora v casti 111.2.1, Gcelem dorucovani zastupci je to, aby
mohl ucastnika kvalifikované zastupovat v fizeni a vyrovna-
vat jeho informacni deficit. Ma-li vSak zastoupeni plnit svij
Ucel a Ucastnik se rozhodne ucinit néjaky ukon v fizeni sdm,
je tfeba, aby 0 ném se svym zastupcem komunikoval.
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Pro vztah smluvniho zastoupeni
je takeé kli¢ova dlivéra mezi
zastupcem a zastoupenym.

[48] Pro vztah smluvniho zastoupeni je také klicova divéra
mezi zastupcem a zastoupenym. V pfipadé advokatl
a danovych poradct jsou dlvéra mezi nimi a klientem,
stejné jako poskytovani nezbytné soucinnosti ze strany
klienta, povazovany za kli¢ové pro trvani zastoupeni (§ 20
odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, § 6 odst. 3 za-
kona ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komore
darovych poradcti Ceské republiky). | pro bézné zasto-
upeni je typické, Ze zmocnénec mize kdykoliv odvolat
zmocnéni, pokud neni ujednano jinak (§ 442 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik). Pravé moznost odvolat
kdykoliv zmocnéni je odrazem toho, Ze i zde hraje divéra
v zéstupce stézejni roli. Pro udrzeni dlivéry je nepochybné
nezbytné, aby zastupce védél o krocich, které ve véci ¢ini
zastoupeny. Kroky zmocnitele totiz mohou ovlivnit dalsi
procesni strategii zmocnénce v fizeni.

[49] Pokud tedy ucastnik ucini viéi spravci dané podani
obsahové reagujici na doru¢enou pisemnost sam, je
tfeba vychazet z toho, Ze o svém podani a s nim sou-
visejici doru¢ovanou pisemnosti vyrozumi nejpozdéji
v den ucinéni tohoto podani i svého zastupce. S ohle-
dem na principy vztahu zastoupeni totiz mél a mohl
Ucastnik se zastupcem ucinéni podani konzultovat, nebo
0 ném zéstupce alespon vyrozumét, stejné jako o obsahu
dorucované pisemnosti.

[50] To samoziejmé neplati tehdy, kdy je jiz z podani sa-
motného ziejmé, ze tomu tak nebylo, nebo o tom
existuji zavazné pochybnosti. Tak tomu bude napfi-
klad u blanketniho podani, které mlize zmocnitel podat
pouze z dvodu pravni jistoty v domnéni, ze kvalifikované
podani ucini zastupce na zakladé jemu doruc¢eného roz-
hodnuti. Stejné nemaze dany predpoklad platit u podani,
ve kterém ucastnik uvede, ze bylo chybné doru¢ovéno
jemu, a ne zastupci a bude zadat, aby spravce dané pi-
semnost dorucil zastupci. Dany zavér nelze vztdhnout ani
na situaci, kdy bude evidentni, ze je ucastnik vyznamné
omezen v moznosti se zdstupcem komunikovat. Tak to-
mu muze byt napfiklad tehdy, kdy je omezen na osobni
svobodé.

[51] Stejné tak materidlni doruceni zastupci nelze dovozovat
ani tehdy, pokud ucastnik fizeni na dorucenou pisemnost
nereaguje. V takovém pfipadé totiz sdm ukony necini, na-
priklad proto, Ze se spoléhd na to, ze véc za néj zaridi jeho
zastupce, kterému mélo byt doru¢ovéno. | zde ucastnik
mUiZe vychazet z toho, ze jemu bylo dorucovano pouze

nadbytecné, vedle doruceni zastupci. Ostatné v takovém
pfipadé, kdy je ucastnik po doruceni pisemnosti nec¢inny,
by mél naopak zpozornét spravce dané a Ize po ném po-
zadovat, aby si sdm pripadné ovéfil, zda dorucoval sprav-
nému adresatovi.

[52]. Tyto zavéry na prvni pohled odpovidaji druhé judikaturni

[53]

linii. Tak tomu v3ak je jen zdanlivé. Druha judikaturni linie
totiz pfipoustéla, ze nastanou ucinky materialniho doru-
¢eni osobé, ktera neni adresatem pisemnosti (zastoupe-
nému dafiovému subjektu), aniz by resila ucinky doruceni
vUci adresatovi (zastupci). Rozsifeny senat i nadale trva
na tom, Ze musi byt doruceno zastupci. Pouze pfipousti,
ze materiadlni doruceni lze prokazat i tim zplsobem, ze
zastoupeny Ucastnik kvalifikované na pisemnost reaguje,
s ¢imz je spojen i predpoklad, Zze s pisemnosti seznamil
zastupce. Na rozdil od druhé judikaturni linie tak ucinky
doruceni nenastanou jiz okamzikem vadného doruceni
pisemnosti Ucastnikovi, ale az ke dni, kdy ucastnik kva-
lifilkované reaguje.

Pokud predkladajici senat upozornoval na to, ze hodno-
ceni kvality podani danového subjektu by vedlo k ne-
predvidatelnosti pti uplatnéni materidlniho korektivu
dorucovani, pak rozsiteny senat nepredpoklada, ze by to
mélo pfi nyni zvolené konstrukci Cinit vétsi problém. Jak
bylo popsano shora, s ohledem na principy zastoupeni
je treba vychazet z toho, Ze zastupce a zastoupeny spo-
lu komunikuji, i pokud chce tG¢astnik ucinit urcity ukon
samostatné. Pokud tomu tak neni, musi byt ziejmé jiz
z u¢inéného podani, Zze zastoupeny véc se zdstupcem
nekonzultoval. Typicky bud proto, Ze neni schopen vécné
reagovat (blanketni podani) nebo, Ze sdm na pochybeni
pfi dorucovani upozornuje. NepUjde tedy o vagni hodno-
ceni kvality u¢inéného podani, ale o posouzeni toho, zda
je ze viech okolnosti zjevné, Ze pifedpoklad komunikace
mezi zastupcem a zastoupenym neplati.

Domnénka soucinnosti zastoupeného
se zastupcem neni v rozporu s nalez
Ustavniho soudu, ani judikaturou
Nejvyssiho soudu.

[54]

Domnénka soucinnosti zastoupeného se zastupcem
neni v rozporu s nalez Ustavniho soudu, ani judika-
turou Nejvyssiho soudu (viz body [37] a [38]). Pfestoze
oba soudy shodné vyslovily, ze vada v dorucovani mize
mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci, u€inily tak teh-
dy, pokud na vadné dorucenou pisemnost nereagoval
zastupce ani zastoupeny. V tom se nyni posuzovana véc
odlisuje.
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Rozsifeny senat dodava, ze vyjimeéné
mohou nastat situace, kdy bude ze
vsech okolnosti véci zfejmé, ze danovy
subjekt védomé udrzuje spravce dané
ohledné jim doru¢ovanych pisemnosti
v omylu.

lll. 2. 3. Prdvni ndsledky (ne)doruceni

[55]

pisemnosti zdkonnému adresdtovi

Doruceni pisemnosti at jiz zpdsobem upravenym v § 39
danového fadu, nebo materidlnim dorucenim, predstavuje
uc¢inné doruceni, tj. vyvolévé pravni nasledky, které s nim
zakon spojuje. Za ucinné doruceni naopak nelze oznacit
doruceni pisemnosti samotnému dariovému subjektu,
pokud je zastoupen. To by bylo nejen v rozporu se zcela
jasnym textem zdkona, ale i v rozporu se shora popsanymi
Ustavnépravnimi vychodisky zastoupeni.

Pravidlo o doru¢ovani pisemnosti
vyluéné zastupci dafoveho subjektu
odpovida smyslu a uc¢elu zastoupeni.

[56]

[57]

Pravidlo o dorucovani pisemnosti vylu¢né zastupci dano-
vého subjektu odpovida smyslu a ticelu zastoupeni. Pfi po-
suzovani u¢inného doruceni dle § 41 odst. 1 dafiového radu se
tudiz uplatni argument a contrario: neni-li doruceno zastupci
danového subjektu, pak neni doru¢eno Gcinné (shodné roz-
sudek MAKIMA, bod 57). Zjednodusené feceno, ucinky doru-
Ceni v takovém pfipadé nenastanou a na tuto situaci je tfeba
hledét stejné, jako kdyby pisemnost viibec dorucena nebyla.

Dopady s tim spojené se budou lisit podle dusledkd, které jsou
s doru¢enim pisemnosti spojeny. Pokud jde napfiklad o vadné
doruceni rozhodnuti, u¢inky spojené s jeho dorucenim (béh

IhGty pro podani opravného prostiedku, nastup pravni mo-
ci apod.) nastanou az dnem jeho doruceni, byt materidlniho.
U nedorucenych listin, které jsou dulezité pro ochranu pro-
cesnich prav ucastnika, pdjde o vadu fizeni, u niz bude na-
misté zkoumat, zda mohla mit vliv na zdkonnost, poptipadé
spravnost napadeného rozhodnuti (vyslovné § 75 odst. 3
s. I. s. ve znéni U¢inném od 1. 1. 2024, drive dospivala k té-
muz zavéru judikatura jako napf. rozsudky ze dne 28. 4. 2004,
¢.j. 7 A125/2001-39, ¢. 509/2005 Sh. NSS, a ze dne 16. 3. 2004,
¢.j. 7 A 163/2002-53, ¢. 629/2005 Sb. NSS, nebo rozsudky PD
TECHNOLOGIE a ZEMLES).

Ill. 2. 4. Zneuziti prdva

[58]

Rozsifeny senat dodava, ze vyjimecné mohou nastat
situace, kdy bude ze vSech okolnosti véci ziejmé, ze
danovy subjekt védomé udrzuje spravce dané ohledné
jim dorucovanych pisemnosti v omylu. Napiiklad proto,
Ze si spravce dané chybné vylozil rozsah zastoupeni, nebo
prostym opomenutim. V takovém piipadé by bylo mozné
uvazovat o aplikaci zakazu zneuziti prava.

[59]

[60]

Zakaz zneuziti prava predstavuje obecny korektiv, ktery
jeod 1.4.2019 vyslovné zakotven v § 8 odst. 4 dafiového
fadu, dle kterého se p¥i sprdvé dani nep¥ihlizi k pravnimu
jedndni a jinym skuteénostem rozhodnym pro sprdvu dani,
jejichz prevazujicim ucelem je ziskdni dariové vyhody v roz-
poru se smyslem a ticelem dariového prdvniho pfedpisu.
Jde vsak o princip, ktery vyplyva jiz z principt pravniho statu
(€l. 1 odst. 1 Ustavy). Je tedy soucasti pravniho fadu i bez vy-
slovného zakonného ustanoveni (nalez Ustavniho soudu ze
dne 4. 12. 2024, sp.1 Afs 206/2023 zn. Pl. US 41/23, bod 99;
nebo rozsudek rozsiteného senédtu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7
Afs 54/2006-155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS, Komercni banka, bod
68). Zakaz zneuziti prava je nejzazsi reakci na zamérny vykon
prava v rozporu s jeho smyslem a ucelem, a proto musi byt
uplatfiovén restriktivné a za peclivého poméreni s jinymi ob-
dobné dilezitymi principy vlastnimi pravnimu fadu, zejména
s principem pravni jistoty (usneseni rozsifeného senétu ze dne
27.5.2010, ¢ j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, Ateliér
pro Zivotni prostredi, bod 28).

Jak bylo rozebréno v ¢asti 11.2.1, primarnim ucelem zastou-
peni je vyrovnavat informacni deficit zastoupeného tim,
Ze mu je poskytovana kvalifikovana pravni pomoc zejmé-
na pravnim profesionalem, vyjimecné jinou osobou, k niz
ma zastoupeny diivéru. Z toho téz vyplyva, Ze za zmocnitele
komunikuje se spravcem dané primarné zmocnénec. Existen-
ce zastoupeni zastoupeného zbavuje téz bezprostiedni od-
povédnosti za sledovani priibéhu fizeni. Pokud vsak danovy
subjekt udrzuje spravce dané v omylu ohledné existence za-
stoupeni, typicky tim, Ze pfes nespravné doruceni nasledné
sam opakované jednd v fizeni jako by jeho zastoupeni zaniklo,
je evidentni, Ze cil zastoupent jiz nespociva v zakonem predvi-
danych divodech, ale napfiklad v tom, aby v disledku udrzo-
vani spravce dane v omylu uplynula Ihdta pro stanoveni dané.
V takovém pfipadé se pak jednd o zneuziti prava na pravni
pomoc k zakonem nedovolenému ucelu a bude namisté k za-
stoupeni viibec nepfihlizet, a to i pokud jde o prvotni vadné
doruceni, jestlize nasledné darnovy subjekt udrzuje zdmérné
spravce dané v omylu. U¢inky doruceni pak nastanou jiz ke
dni doruceni pisemnosti Ucastnikovi, protoze se na néj bude
hledét, jako kdyby viibec zastoupen nebyl.
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[61]

[62]

Jiny pfiklad zneuziti prava jiz feSeny v judikatufe pfedstavovala
situace, kdy danovy subjekt vznesl odvolaci ndmitku netcinné-
ho doruceni po mnoha letech od vydani platebniho vyméru,
ktery dobrovolné plnil. Dlouholeté prodleni s odvolanim za
téchto okolnosti totiz sméfovalo vylu¢né k vyvazani se z povin-
nosti platit dan (respektive v dané véci dluzné pojistné), ackoliv
si musel byt danovy subjekt chybného doru¢eni nepochybné
védom dfive (rozsudek ¢. j. 9 Ads 337/2019-64, bod 14).
Uvedené dusledky samoziejmé mohou trvat jen do doby, kdy
trva zneuzivani prava na pravni pomoc. Jakmile tedy napfiklad
danovy subjekt spravce dané upozorni, ze dorucuje vadné, pfi
dorucovani dal3i pisemnosti je tfeba jiz trvat na doruceni pi-
semnosti zastupci.

1lI. 3. Shrnuti

[63]

[64]

Dorucdi-li spravce dané v rozporu s § 41 odst. 1 dafnového
fadu pisemnost namisto zmocnénci pftimo dafiovému sub-
jektu, je tato pisemnost materialné dorucena zmocnénci,
je- li z okolnosti véci zfejmé, Ze s pisemnosti byl zmocnénec
danového subjektu seznamen, pficemz tato skutec¢nost mii-
ze vyplynout i z reakce danového subjektu na doru¢ovanou
pisemnost. Pokud je z okolnosti konkrétniho pfipadu zjevné,
Ze postup danového subjektu vykazuje znaky zneuziti prava
na pravni pomoc, k existenci zastoupeni se pro tcely doru-
covani nepiihlédne do doby, dokud zneuziti prava trva.

Pro ndzornost jesté rozsifeny senat poskytuje schéma nej-
Castéjsich situaci, které mohou nastat, pokud spravce dané
dorucil vadné namisto zmocnénci pfimo dariovému subjektu:
A) Na pisemnost reaguje zmocnénec. Ucinky materialniho
dorucéeni zmocnénci nastanou ke dni reakce zmocnénce, po-
kud nebude z podani ziejmé, Ze se s pisemnosti neseznamil
(pak nenastanou), nebo pokud nebude ziejmé, ze se s pisem-
nosti seznamil jiz drive (pak nastanou ke dni, kdy se seznamil).
B) Na pisemnost reaguje zmocnitel. Pokud zmocnitel obsa-
hové reaguje na podéni (nejde o blanketni podani), nezdda
o doruceni pisemnosti zastupci a neni zfejmé, Ze moznost
zmocnitele vyrozumét zmocnénce je nemozna nebo vyrazné
omezend (napfiklad z dlivodu omezeni osobni svobody), na-
stanou Ucinky materialniho doru¢eni zmocnénci ke dni reakce
zmocnitele.

[65]

C) Na pisemnost nereaguje ani zmocnénec, ani zmocnitel, ale
je zfejmé, ze se zmocnénec s pisemnosti seznamil. Ucinky ma-
teridIniho doruceni nastanou ke dni, kdy se zmocnénec s pisem-
nosti prokazatelné seznamil (napfiklad nahlizenim do spisu).

D) Na pisemnost nereaguje ani zmocnénec, ani zmochnitel,
pFicemz z niceho nevyplyvd, Ze se zmocnénec s pisemnosti
sezndmil. Ucinky doru¢eni nenastanou.

E) Zmocnitel udrZuje sprdvce dané v omylu o existenci za-
stoupeni. S ohledem na okolnosti miiZe jit o zneuZiti prava.
V takovém pripadé by se hledélo na darnovy subjekt, jako by
nebyl zastoupen a Ucinky doruceni nastanou jiz ke dni doru-
Ceni pisemnosti danovému subjektu.

Rozsifeny senat shora uvedené zavéry ucinil s ohledem na
projednavanou véc na ptidorysu danového fadu a smluv-
niho zastoupeni. Jak ale poukazal predkladajici senét, dlsled-
ky doruceni pisemnosti pouze zastoupenému namisto zastup-
ci se resi i v fizenich vedenych na zakladé jinych procesnich
predpisd. S timto obecnym vychodiskem rozsiteny senat
souhlasi, povazoval vsak za dostatecné ucinit své zavéry ve
vztahu k pravni Upravé rozhodné pro nyni projednévanou véc.

IV. Zdvér

[66]

Rozsifeny sendt zvazoval, zda mé obecné zavéry aplikovat na nyni
projedndvanou véc, coz zpravidla ¢ini. Dospél vsak k zavéru, ze
je v nyni projednavané véci vhodnéjsi, aby tuto aplikaci proved|
predkladajici senat. Rozsifeny senat totiz dospél i k dosud ne-
judikovanym zavérim a je vhodné, aby tcastnici fizeni méli
moznost na né v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem re-
agovat, pokud jde o aplikaci na projednévanou véc. Zarovern se
nejedna o jedinou otézku, kterd byla vznesena v kasacni stiznosti.
Tento postup by tedy mohl vést k dalsimu prodlouzeni fizeni, aniz
by byla véc pfed Nejvyssim spravnim soudem skoncena. Oproti to-
mu vraceni véci umozni Gcastniklim reagovat na podrobné pravni
zavéry, a i pokud predkladajici senat nedojde k zavéru, ze doslo
k zaniku prava vyméfit dan, bude moci véc rovnou skoncit vypora-
dénim zbyvajicich kasa¢nich namitek. S ohledem na to rozsiteny
sendt v souladu s § 71 odst. 1 Jednaciho fadu Nejvy3siho spravni-
ho soudu vraci véc prvnimu senatu k projednani a rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto usnesenin e j s o u opravné prostredky piipustné.

POZNAMKA:

Rozsireny senéat Najvyssieho sprav-
neho sidu Ceskej republiky je vyraz-
nym stabilizatorom judikatdry v sprdvnom
sudnictve aj v oblasti dani, jednej z domi-
nantnych agiend stdnej kontroly verejnej
spravy.

Aj v uverejnenej pravnej veci citlivym
sposobom posudil otazky a isté “Uskalia
zastupovania v danovom konani. Proces-
nopravny institut zastipenia dafového
subjektu ma svoj materidlny pravny obsah
sledovany zakonodarcom, znamenajuci
okrem iného viaceré legitimne zémery -

"

zabezpecenie pravnej pomoci Ucastnikom
daniovopravnych vztahov v kontrolovanych
procesoch pred sprdvcom dane, spriechod-
nenie procesnych postupov smerom k rych-
losti a efektivite, odbremenenie samotnych
Ucastnikov konania od Ukonov v adminis-
trativnom konani majlcim v prevaznej mie-
re aj odborny rozmer.

Pri komplexnom teleologickom vyklade
dotknutych pravnych predpisov (v danej ve-
ci najma ustanovenia § 41 danového fadu)
bolo z pohladu sidu nevyhnutnym, vycha-
dzajuc z obsahu tohto uznesenia rozsirené-
ho sendtu, zadefinovat pravne vyznamné

skuto¢nosti tzv. materidlneho dorucenia pi-
somnosti vyvoldvajuceho pravne dosledky
v celej vyznamovej Sirke dorucenia. To zé-
roven Uzko suvisi aj s posudenim spravania
sa danového subjektu vykazujicim znaky
zneuzitia prava, spekulativneho pristupu
k poskytovaniu pravnej pomoci v konani
pred sprdvcom dane. V tomto smere je vy-
razne pravne prinosnym pre aplika¢nu prax
zaver rozsireného senatu, podla ktorého “k
existencii zastUpenia sa pre ucely doruco-
vania neprihliadne do doby, kym zneuzitie
prava trva."

Pavol Nad’
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Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky

Judikatira vo veciach zastupenia
v danovom a sudnom konani

I. Ustanovenie zdstupcu danovému subjektu
(prdvnickej osobe) § 9 ods. 7 Danového poriadku
Pravnické osoby su tiez adresatmi prava na spravodlivy a zdkonny
proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Ustava“). Tomuto pravu zodpoveda prave taky procesny postup
organov verejnej moci, ktory umoznuje dotknutej osobe (¢i uz fy-
zickej alebo pravnickej) hdjit v konani, ktoré sa priamo dotyka jej
prév a povinnosti, svoje prava a prdvom chranené zaujmy a pro-
cesne sa branit proti pripadnému excesivhemu vykonu verejnej
moci. V dafiovom konani su pritom vzdy v hre majetkové prava
ucastnika konania, pripadne nepriamo na nich nadvazujice ma-
jetkové zaujmy tretich os6b (potencidlnych veritelov Ucastnika
konania). ,Ustavny rozmer dariového konania vidi dstavny sud
najmd v ochrane majetkovej sféry dariovych subjektov, a preto su
isté principy dariového konania neoddelitelne spdité i s prdvom na
pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (k tomu analo-
gicky pristup Eurépskeho stdu pre ludské prdva k ¢l. 1 dodatkového
protokolu; napr. vec Intersplay 10 v. Ukrajina ¢. 803/02, vec Di Bel-
montiv. Taliansko ¢. 72638/01, vec Buffalo Srl v likviddcii v. Taliansko
¢ 38746/97)" (rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 398/2018 zo dna 5. septembra 2018, bod 32).

S ohladom na 3pecifikované limity vykladu vseobecne zavéz-
nych pravnych predpisov kasa¢ny sud zastédva nazor, Zze opravne-
nie spravcu dane ustanovit zastupcu pravnickej osobe podla § 9
ods. 7 Darlového poriadku nemozno vykladat v rozpore s pozia-
davkami vyplyvajuicimi z prava na spravodlivy a zdkonny proces
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ani spésobom vytvarajlcim neprime-
rany priestor pre svojvolu orgdnov verejnej moci. Aj pri zvazovani
uplatnenia predmetného ustanovenia je spravca dane povinny
zvazovat okrem iného poziadavku prihliadania na zachovanie
prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov pri spra-
ve dani (§ 3 ods. 1 Danového poriadku) a zdsadu Uzkej sucinnosti
s danovymi subjektami (§ 3 ods. 2 Dariového poriadku). Sledujic
vyssie uvedené zasady, ako aj principy vychadzajuce z prava na
spravodlivy proces, je podla pravneho nézoru kasa¢ného sudu
§ 9 ods. 7 Darlového poriadku potrebné vykladat tak, ze ak vznik-
ne v doésledku okolnosti predvidanych predmetnym ustanovenim
situdcia objektivne vyvolavajuca pochybnosti o Ucinkoch ukonov
spravcu dane (napr. dorucenie jeho Ukonov) alebo dariového
subjektu (napr. preberanie Ukonov, ¢i absencia fyzickej osoby
opravnenej konat v mene prévnickej osoby), je povinnostou
spravcu dane ustanovit danovému subjektu (pravnickej osobe)
zastupcu. Len takyto postup umozni, aby v dafiovom konani ne-
doslo k situacii, ked sa rozhoduje o pravach a povinnostiach prav-
nickej osoby bez toho, aby bolo s urcitostou zrejmé, ze ukony
boli tejto pravnickej osobe riadne doru¢ené a v mene pravnickej
osoby aj prebraté a nasledne podané opréavnenou osobou.

[Body 76 a 77 uznesenia Najvyssieho spravneho sidu Sloven-
skej republiky sp. zn. 35fk/7/2021 z 30. marca 2022: predsednicka
senatu JUDr. Katarina Benczova, sudcovia Mgr. Kristina Babiakova
a JUDr. Zuzana Saboval

II. Litispendencia pri podani sprdvnej zaloby

V procesnej situacii, kedy prvu spravnu zalobu poda prav-
ny zastupca, ktorého opravnenie konat v mene Zalobcu je
sporné, a druhu spravnu zalobu poda sam Zalobca, je zaver
o existencii litispendencie prijaty krajskym sidom, ktory sa
obmedzi vyluéne len na skiimanie okamihu dorucenia sprav-
nych Zal6b ignorujic spornost zastipenia v prvom konani,
predcasny. Odmietnutie druhej spravnej zaloby krajskym su-
dom pre litispendenciu je potrebné povazovat za sposobilé
vo svojich dosledkoch zmarit pristup Zalobcu k sudu, kedze
i prva spravna zaloba moze byt neskor odmietnuta, a to ako
podana zjavne neopravnenou osobou.

Otazka existencie zastupenia a nasledne i totoZnosti za-
lobcu v zmysle § 98 ods. 1 pism. b) SSP konstituuje v konani
o druhej spravnej zalobe predbeznu otazku, pre ktoru je z d6-
vodu pravnej istoty vhodné konanie o druhej spravnej zalobe
prerusit az do jej vyrieSenia v konani o prvej spravnej zalobe.

[Uznesenie Najvyssieho sprdvneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 Svk 24/2022 z 30. novembra 2022: predsednicka sendtu JUDr.
Jana Hatalovd, PhD., LL.M., sudcovia JUDr. Maridn Fecik a JUDr. Ka-
tarina Cangdrovd, PhD., LL.M. (sudkyna spravodajkyria) uverejnené
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho sprdvneho siudu
Slovenskej republiky pod ¢islom 64/2023]

lll. Zastupenie Zalobcu “zamestnancom”

v konani pred spravnym sidom

Spravny sudny poriadok pojem zamestnanec na tGcely zastupova-
nia v konani pred spravnym stidom blizsie nedefinuje. Pri vyklade

pojmu zamestnanec preto kasa¢ny sud na Ucely zastupovania

pred spravnym sidom vychadzal zo Zakonnika prace (§ 11 ods.
1 Zakonnika prace).

Spravny sudny poriadok nevyzaduje, aby na ucely vynimky,
tak ako je nastavena v § 49 ods. 1 SSP, i$lo vylu¢ne o zamest-
nanca, ktory ma so zalobcom resp. stazovatelom uzatvorenu iba
pracovnu zmluvu. Za zamestnanca sa tak povazuje nielen osoba,
ktora ma so zalobcom resp. stazovatelom uzatvorend pracovnu
zmluvy, ale aj osoba, ktord ma uzatvorenu dohodu o pracovne;j
¢innosti. Opacny vyklad by smeroval k zamedzeniu pristupu sta-
zovatela k spravnemu sudu.

[Uznesenie Najvyssieho sprdvneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
85fk/20/2025 z 28. oktébra 2025: predsednicka sendtu JUDr. Anita Filovd,
sudcovia Mgr. Kristina Babiakovd a JUDr. Rastislav Dlugos, PhD.]

JUDr. Pavol Nad’
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Z cinnosti metodicko-legislativhych komisii SKDP

/ aktualnej ¢innosti komisii:

MLK PRE DAN Z PRiJMOV PO

Komisia pre DPPO sa v aprili 2026 venovala najma informaciam
zo Spolo¢ného féra pre medzindrodné zdanovanie a transferové
ocenovanie, ktoré sa uskutocnilo 8. a 9. aprila 2026 vo Velkom Me-
deri. Diskutovali sa problémy dvojitého zdanenia pri stalych pre-
vadzkarnach v zahranici, najma otazky zépoctu zahrani¢nej dane,
¢asovych nesuladov a alokécie nakladov. Dalej to boli témy zdano-
vanie softvéru a zrazkova dan, cezhrani¢né podnikové kombinacie

MLK PRE DAN Z PRiJMOV FO

Metodicko-legislativna komisia pre DPFO sa na zasadnuti veno-
vala najma problematike zdafovania grantov EU a zameny po-
zemkov medzi fyzickymi osobami. V pripade konkrétnych grantov
diskutovali ¢lenovia o tom, ¢i su prijmy prijaté s. r. 0. oslobodené
od dane podla § 13 ZDP a ako posudzovat naslednu vyplatu kona-
telovi a spolo¢nikovi spolo¢nosti. Komisia sa priklonila k zaveru, ze
prijem vyplateny konatelovi/spolo¢nikovi ma charakter prijmu zo
zévislej ¢innosti podla § 5 ods. 1 pism. b) ZDP. Dalej bola diskuto-

MLK PRE DPH, SPOTREBNE DANE A CLO

Na zasadnuti metodicko-legislativnej komisie vo februari 2026 sa
¢lenovia venovali odbornym témam tykajucich sa aplikacnych ota-
zok uplatnenia DPH pri registracii a nadobudnuti statusu platitela
DPH vo vybranych oblastiach (nehnutelnosti, maloobchodny pre-
daj) a moznosti odpoctu DPH z vyuctovacej faktury za energie vo
vdzbe na oslobodené plnenia, sumarizovali zavery k problematike
Uprav transferového ocenovania z pohladu DPH prezentovanej
na 2. ro¢niku Expert Sympdézium Il a zavery z konferencie ,Danové
podvody”, na ktorej vybrani ¢lenovia prezentovali odbornu prob-
lematiku Axel Kittel testu a opatreni darfiového subjektu. V rdmci
MLK sa viedla diskusia k vyberu tém na planované zasadnutie Ko-
misie MF SR na zabezpecenie jednotného metodického vykladu za
oblast DPH, ktoré by sa mala uskuto¢nit v tomto roku. Clenovia sa
venovali priprave odbornych tém na Metodické dni, ktoré sa konali

MLK PRE SPRAVU DANIi A MIESTNE DANE

Na zasadnuti metodicko-legislativnej komisie v aprili 2026 boli na
programe témy dariovej amnestie z pohladu moznosti jej upred-
nostnenia pred instititom druhej Sance, postupu pri uréeni dane
podla pomocok a prerusenia danovej kontroly, pocas ktorej sprav-
ca dane zaslal doziadanie inému spravcovi dane. Clenovia pripo-
mienkovali predbezne navrhovanu legislativhu Upravu Dahového
poriadku na zavedenie institutu rozsirenej zodpovednosti fyzic-
kych os6b za dariové nedoplatky prezentovanu na konzultacnej
rade prezidenta finan¢nej spravy v marci 2026. Clenovia prezen-
tovali a diskutovali témy za oblast spravy dani na Metodickych
dnioch, ktoré sa uskutocnili v maji 2026 vo Zvolene. Témy sa ty-

MLK PRE UCTOVNICTVO

Na ostatnom zasadnuti metodicko-legislativnej komisie pre uctov-
nictvo ¢lenovia prediskutovali aktualny vyvoj legislativy v oblasti
uctovnictva. Pracovné skupiny, ktoré sa venuju priprave interpreta-
cii Narodnej Gctovnej rady v suvislosti s goodwillom pri odstiepeni
a goodwillom pri reverznom zliceni nadalej pracuju na navrhoch
interpretdcii. Na zasadnuti komisie informovali ¢lenov o tom, ako

a problematika goodwillu pri stélych prevadzkarfach zahrani¢nych
spolo¢nosti v SR. Diskusia sa tykala moznej diskriminacie subjek-
tov uctujucich podla IFRS a aplikcie transferového ocenovania. Na
fore sa riesili aj straty zmluvnych vyrobcov. U¢astnici diskutovali
vyuzitie Al v transferovom oceriovani, pricom sa zhodli, ze stc¢asné
Al nastroje poskytuju nepresné a nespolahlivé vystupy.

Veduca: Ing. Mdria Januskovd

vana zamena pozemkov medzi fyzickymi osobami — nepodnikatel-
mi. Clenovia komisie sa zhodli, Ze takato transakcia podlieha dani
z prijmov, ak nie je splneny patro¢ny casovy test na oslobodenie
podla § 9 ods. 1 pism. a) ZDP.V rdmci organizacnej Casti sa disku-
tovalo o témach pre metodické dni SKDP v decembri 2026, najma
0 moznostiach analyzovat statistiky dariovych kontrol a aky by bol
ich prakticky vyznam pre dariovych poradcov.

Veduca: PhDr. Lubica Dumitrescu

v maji vo Zvolene. Témy DPH sa tykali problematiky skupinovej re-
gistracie na DPH ex offo ako nastroja proti zneuzitiu prava, aplikac-
nych otézok pri sledovani obratu pre DPH po zmenéch ucinnych od
1. januara 2025, pri registracii za platitela DPH a povinnosti zatazo-
vat DPH plnenia, ktorymi sa presiahol obrat 62500 €, problematiky
vztahov medzi objednavatelom (s.r.o.) a zhotovitelom (SZCO) na
vybranych problémoch (poskytnutie automobilu SZCO, ktory je
v obchodnom majetku s.r.o., ubytovanie hradené s.r.o. za SZCO,
poskytnutie pracovného oblecenia, ru¢ného naradia...) a drazieb
nehnutelnosti.
Najblizsie zasadnutie metodicko-legislativnej komisie sa usku-
tocni v juni 2026.
Veddci: Ing. Milan Vargan

kali problematiky rozsudku NSS SR v oblasti Uroku z neopravne-
ne vybranej dane a Uroku zo zadrzaného nadmerného odpoctu
v kontexte mozného zovseobecnenia pravnych zaverov na vietky
pripady vratenych nadmernych odpoctov bez zohladnenia odlis-
nosti v skutkovych zdkladoch jednotlivych pripadov, problematiky
administrativneho spisu v dafnovom konani, nespravneho pristupu
niektorych kontrolérov pri dokazovani po vysloveni pochybnosti
a zdkladnych zasad spravy dani z iného uhla pohladu.
Najblizsie zasadnutie metodicko-legislativnej komisie sa usku-
to¢ni v septembri 2026.
Veddci: JUDr. Jozef Vasilik

vyuzili Al nastroje na pracu s pripravovanym textom. Dalej sa v dis-
kusii ¢lenovia komisie venovali podnetom z aplikac¢nej praxe a to
najma momentu preuctovania obchodného majetku z ictu obsta-
rania na majetkové ucty v pripade, ak dochadza k predaju obchod-
ného podielu, pricom kupujicim je matersky subjekt.

Veduci: Mag. et Mgr. Branislav Kovdé
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Zo zivota SKDP

yeEm

1L

aj na tému eFaktuara

Diskusia na zasadnuti Konzulta¢nej rady
prezidenta FS, ktord sa konala 11. marca
2026, bola rozsiahla a otvorila viacero
dolezitych tém s vyznamnym vplyvom

na podnikatelské prostredie. SKDP za
stupovala prezidentka Miriam Galando-
va. Komora v suvislosti so zavedenim
eFaktury zdoraznila potrebu, aby mali

Memorandum o spolupraci
medzi NHF EUBA a Slovenskou
komorou danovych poradcov

ako aj spolupracu pri vedeni a opo-
novani zaverecnych prac. Sucastou

SKDP podpisala Memorandum
o spolupraci s Narodohospodar-
skou fakultou Ekonomickej univer-
zity v Bratislave (NHF EUBA). Podnet
na uzatvorenie spoluprace vzisiel
z Katedry financii NHF EUBA. Memo-
randum vytvara rdmec pre vzajomnu
spolupracu najma v oblasti hostova-
nia odbornikov zo SKDP vo vyucbe
predmetov, prijimanie Studentov
NHF EUBA na staze a odbornu prax,

spoluprace je aj podpora vytvarania
podmienok pre moznost uplatnenia
absolventov NHF EUBA v profesii
danového poradcu. SKDP vnima
tuto spolupracu ako vyznamny krok
k posilneniu prepojenia teoretické-
ho vzdelavania s praxou a k podpo-
re uplatnenia absolventov v profesii
danového poradcu.

podnikatelia dostato¢ny ¢asovy priestor
na implementaciu zmien a aby boli prie-
bezne informovani o napredovani pro-
jektu a pripravovanych krokoch.

Témou rokovania bol aj ndvrh zdkon-
nej Upravy osobnej zodpovednosti za
daniové nedoplatky. SKDP vita, ze pri
tak mimoriadne komplexnej odbornej

problematike nebol ¢lenom Konzultac-
nej rady predstaveny uz samotny navrh
zékona, ale bol ponuknuty priestor na
odbornu diskusiu, ktord je nevyhnutna
na nastavenie férovych a vyvazenych
podmienok. K tymto dvom témam sa
¢lenovia Konzulta¢nej rady vratili aj
19. méja tohto roka.

Memorandum o spolupraci

medzi NHF EUBA

a Slovenskou komorou

danovych poradcov

RATISL AV UMIVERSITY OF
OGS AND USRS
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Ekonomicka fakulta Technickej univerzi-
ty v Kosiciach v spolupraci so Slovenskou
komorou danovych poradcov zorganizo-
vala uz treti ro¢nik odborného podujatia
Dane z vysky. Celkovo sa ho zucastnilo viac
ako 120 Studentov, ktori tak mali moznost
stretnut sa a diskutovat s odbornikmi z da-
novej oblasti a zaroven do buducnosti na-

Skusky danovych por

Skusky danovych poradcov nie su len
testom vedomosti buducich dafovych
poradcov. Su vstupnou branou k ochrane
prav danovnikov. Prvé tohtorocné skusky
sa uskutocnili 11. juna a celkovo preverili
ziskané poznatky 23 uchédzacov o vykon
profesie dafiového poradcu Uspesne ich
zvladlo 7 absolventov.

Danovi poradcovia zohravaju klucovu
ulohu pri aplikécii zlozitych danovych pred-
pisov v redlnom podnikatelskom prostredi.
Ich dlohou nie je len vyklad legislativy, ale
aj predchadzanie chybam, ktoré moézu mat
pre podnikatelov vyznamné finan¢né do-
sledky. ,Dariovy poradca nie je len odbornik
na zdkony, ale aj filter medzi komplexnou
legislativou a kaZdodennym podnikanim,”
konstatuje prezidentka Slovenskej komory da-
novych poradcov (SKDP) Miriam Galandovd.

Zo zivota SKDP

Podujatie Dane z vysky prilakalo

zbierat aj cenné pracovné kontakty.
Podujatie prinieslo studentom jedine¢ny
pohlad na prax v oblasti dani. Na zklade
ohlasov ucastnikov, vratane prezentujucich
spolo¢nosti, bolo podujatie hodnotené vel-
mi pozitivne. Organizatorov obzvlast pote-
Silo, Ze sa tento rok podarilo oslovit aj nové
skupiny studentov. Po prvykrat sa podujatia

:tlz

zG¢astnili aj $tudenti Pravnickej fakulty UPJS
a Podnikovo-hospodarskej fakulty EUBA.
Takéto prepojenie akademického prostre-
dia s praxou vnima SKDP ako mimoriadne
dolezité. Umoznuje Studentom lepsie po-
rozumiet redlnemu fungovaniu profesie
a zéroven vytvéra priestor na budovanie
kontaktov s odbornikmi z praxe.

adcov

e —
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Jarneé zasadnu

V dnoch 22.-24. aprila tohto roka sa usku-
toc¢nilo pravidelné zasadnutie odbornych
komisii CFE Tax Advisers Europe. Pred-
metom rokovani boli aktudlne legislativ-
ne iniciativy EU v oblasti zdafovania, ¢i
profesijné otazky darfiového poradenstva
aj z hladiska aktudlneho geopolitického
vyvoja vo svete. Mimoriadne zasadalo aj

Valné zhromazdenie CFE.

Jarné Metodicke dni SKDP

Jarné Metodické dni SKDP 2026 opat potvr-
dili svoje vyznamné miesto medzi odbor-
nymi podujatiami uréenymi pre danovych
poradcov a odbornu verejnost. Pocas dvoch
dni ponukli t¢astnikom bohaty program za-
merany na aktudlne otézky danovej praxe,

legislativne novinky a odborné diskusie. Na
podujati vystupili viaceri odbornici z oblasti
dani a prava, medzi nimi Jozef Vasilik, Eva
Barcikova, Zuzana Kolenovd, Peter Schmidt,
Eugen Kostovcik, Vladimira Mac¢uhova, Pe-
ter Varga, Milan Vargan, Martin Tuzinsky

_tie CFE v Bruseli

a Jana Boszérményi. Metodické dni vytvorili
priestor nielen na odborné vzdeldvanie, ale
aj na vymenu praktickych skdsenosti a ne-
formalne stretnutia ¢lenov komory a opét
potvrdilo vyznam pravidelného odborného
dialégu v oblasti darfiového poradenstva.

Uspesny cyklus seminarov venovany Al

Skolenia sa prihlasilo viac ako 130 ucast-

Umeld inteligencia dnes zasadne ovplyv-
fuje sposob, akym pracujeme, komuniku-
jeme a spraciivame informacie - a oblast
daniového poradenstva nie je vynimkou.
Aj preto sme v ramci vzdelavania pripravili
cyklus semindrov zamerany na Al a zazna-
menali sme ofi mimoriadny zdujem. Na

nikov. Webindr v rozsahu Siestich 3kolia-
cich dni ponukol kombinaciu odbornych
prednasok, praktickych ukazok vyuzitia Al
v praxi a diskusii so zastupcami danovej
spravy, IT sektora a skiisenymi odbornik-
mi. Cielom bolo poméct ucastnikom zo-

rientovat sa v novych moznostiach aj pra-
vidlach tak, aby ich technologické zmeny
nezaskocili, ale posilnili v kazdodennej
praxi. Velky pocet prihlasenych nas tesi
a zédroven potvrdzuje, Ze témy spojené
s Al su pre odbornu verejnost aktudalne,
dolezité a Ziadané.
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SKDP v médiach

SKDP v mediach

Daﬁovi poradcovia prispievaju k lepsej
informovanosti verejnosti a zaroven
zvysuju povedomie o profesii prostrednic-
tvom odbornych stanovisk pre média aj ak-
tivnym zapajanim sa do verejnej odbornej
diskusie. V uplynulom obdobi sa vo svojich
medialnych vystupoch venovali najma té-
mam danovych priznani, legislativnych no-
viniek a dosahov konsolida¢nych opatreni
na ob¢anov a podnikatelov.

1. Tlacova sprava: Novinky pri
investovani do kryptoaktiv

Ludia investujuci do kryptoaktiv by v tomto roku nemali prehliad-
nut viaceré zmeny, ktoré sa tykaju zdarnovania. Pribudli aj nové
oznamovacie povinnosti. Dafiova poradkyna Vladimira Ma¢uhova
upozornila, Ze od zaciatku tohto roka nadobudla tG¢innost novela
zakona o automatickej vymene informacii o finan¢nych tGc¢toch
na Ucely spravy dani, ktorou sa do slovenskej legislativy prebrala
eurosmernica DAC 8. Po novom su poskytovatelia sluzieb krypto-
aktiv povinni viest evidenciu udajov o svojich pouzivateloch, ako
aj o uskuto¢nenych transakcidch a prevodoch. Prvé ozndmenie
tychto udajov financ¢nej sprave je povinné do 31. mdja 2027 za
oznamovacie obdobie roku 2026.

Tlacova sprava SKDP

Novinky
pri investovani

do kryptoaktiv

) SLOVENSKA KOMORA
DANOVYCH PORADCOV

2. Marcova spicka: danoveé
priznania za rok 2025

Marcu uz tradi¢ne dominovala téma podévania danovych priznani
za rok 2025. Zaujem médii o tuto problematiku je enormny. Cleno-
via SKDP mali medidlne vystupy takmer vo vsetkych celostatnych
médiach. Danové poradkyna Alica Orda Oravcové bola hostkou
v STVR-Rozhlas na tému darovania 2 %. Maria Samekova pravidel-
ne odpovedala na dotazy novindrov k legislativnym zmendam, ¢i
odkladu podania dariového priznania. V tla¢ovej sprave zd6raznila,
Ze sa to oplati najma tym, ktori priznanie nestihaju podat v riad-
nom marcovom termine, nemaju dostatok financii na zaplatenie
dane alebo si chcu vytvorit ¢asovy, ¢i financnu rezervu. Darfiova
poradkyria Dagmar Bedndrikova prostrednictvom tlacovej spravy
informovala verejnost, Ze aj déchodcovia, ktori si privyrabaju, maja
moznost ziskat spat dan, ktord im zamestnévatel zrazil pocas uply-
nulého roka. V tlacovej sprave na tému novych sadzieb pokut da-
novy poradca Peter Schmidt upriamil pozornost na to, ze minimal-
na hranica pokut sa zjednotila na 100 eur, ¢o predstavuje zvysenie
040 eur az 70 eur. Horné hranice zase stupli az o desiatky tisic eur.

3. Tlacova sprava: Po podani
danového priznania nezabudnite
na archivaciu dokladov

April je obdobim, kedy mnohi darnovnici uz podali dariové prizna-
nia za rok 2025. Mnohi sa vsak po odoslani priznania pytaju, ¢o
robit s dokladmi a potvrdeniami, ktoré pri vyplfiovani priznania
resp. Uctovnej zavierky pouzili. Ako upozornila danova poradky-
fna Dominika Ruzi¢kova Kubisov4, tieto dokumenty je dolezité
nelikvidovat, pretoze mozu byt potrebné pri pripadnej kontrole
financ¢nej spravy, pri oprave priznania a najma preto, ze niekto-
rym danovnikom tuto povinnost uklada zakon o uctovnictve.

4. 3. Tlacova sprava:
Skuasky danovych poradcov
chrania kvalitu sluzieb

aj danovy systém

SKDP edukovala verejnost, ze skusky darnovych poradcov nie su
len testom vedomosti buducich dafovych poradcov. Su vstup-
nou branou k ochrane prav danovnikov. Komora zdéraznila, Ze
danovi poradcovia zohravaju klicovu ulohu pri aplikacii zlozitych
danovych predpisov v redlnom podnikatelskom prostredi. Ich
ulohou nie je len vyklad legislativy, ale aj predchadzanie chybam,
ktoré mozu mat pre podnikatelov vyznamné finan¢né doésledky.
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5. Komentar viceprezidenta
SKDP: Preco mame menej

v penazenkach

Viceprezident napisal komentér pre Hospodarske noviny na tému
,Preco madme menej v penazenkach” Uviedol, Ze klesajuce cisté
prijmy zamestnancov pri nezmenenej hrubej mzde predstavuju
jeden z najvyraznejsich ekonomickych javov Slovenska v roku
2026. Na prvy pohlad podla neho ide o nendpadnu zmenu - nie-
kolko eur mesacne, ktoré ,ubudnu” z vyplaty.,V skuto¢nosti je to
prejav hlbsieho problému: systematického zvySovania dariovo-
-odvodového zatazenia prace v rdmci konsolida¢nych opatreni
statu,” napisal Kova¢. Menej skodlivé alternativy pritom podla
viceprezidenta existuju. ,Vyvazenejsi dariovy mix, va¢si déraz na
efektivnost verejnych vydavkov a stabilnejsie legislativne pros-
tredie by priniesli menej bolestivi konsolidéciu,” priblizil Kovac.

Link na ¢lanok:

Danovy poradca v médiach

hnonline.sk:
PreCo mame menej

v penazenkach

- SLOVENSKA KOMORA
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6. Rozbehlo sa nam
prezdielavanie blogov DP

Tesi nds, ze sa na webovej stranke Slovenskej komory danovych
poradcov Uspesdne rozbehlo prezdielavanie odbornych blogov
danovych poradcov. Aj tymto spésobom chce komora podporo-
vat odbornu diskusiu, vymenu praktickych skisenosti a zdielanie
odbornych pohladov na aktualne dafové a legislativne témy. Veri,
Ze publikované ¢lanky budu prinosom nielen pre odbornu verej-
nost, ale aj pre samotnych ¢lenov komory.

Dakujeme vietkym autorom, ktori sa do tejto iniciativy zapa-
jaju, a teSime sa na dalSie zaujimavé odborné prispevky, ktoré
mozete zasielat na press@skdp.sk.

7. RozSirujeme medialne
spoluprace

Slovenskd komora danovych poradcov rozsirila v tomto roku
svoje medialne a native PR spoluprace, vdaka ktorym prinasaju
danovi poradcovia odborné danové témy 3irsej verejnosti zrozu-
mitelnou a praktickou formou.

Aktudlnou novinkou je spolupréaca s portalom openiazoch.
zoznam.sk, pre ktory budeme pravidelne prinasat odborné
¢lanky k aktudlnym danovym a ekonomickym témam. Popritom
komora spolupracuje aj s médiami akymi su Hospodarske novi-
ny, podnikajte.sk a refresher.sk. Cielom je zvysovat povedomie
o danovom poradenstve, prinasat overené odborné informacie
a priblizovat délezité legislativne zmeny podnikatelom aj Siro-
kej verejnosti. Budeme radi, ak sa do tejto iniciativy zapojite aj
vy. Ak mate zaujem podielat sa na priprave odborného ¢lanku,
dajte ndm o sebe vediet na press@skdp.sk. Spolo¢ne mézeme
prispiet k vacsej informovanosti verejnosti a posiliiovat odborny
hlas dariovych poradcov v médiach.

8. openiazoch.zoznam.sk:
Bocné prijmy v roku 2026:
Kedy ich treba zdanovat?
Pozor na prisne pravidla!

Predaj handmade vyrobkov, douc¢ovanie, ¢i jednorazova brigada.
Vedlajsie prijmy su v stcasnosti uz pre mnohych Slovakov bez-
nou sucastou rozpoctu. Nie kazdy v3ak vie, kedy ide len o drobné
privyrobenie a uz vznika povinnost prijem zdanit. Problematiku
pre portal o peniazoch.zoznam.sk vysvetlil dariovy poradca a ¢len
SKDP Radovan Ihnat. Zdéraznil, ze je klicové poznat najma za-
konny limit 500 eur pri prileZitostnych prijmoch, no zérover roz-
lisovat, o aky typ prijmu ide a aké osoba tento prijem vyplaca.

@ Link na &lanok

9. Relacia Peniaze s Helenou
Tomkovou: Reportaz ,,Zadarmo”

Vlyhercovia v spotrebitelskych a reklamnych sutaziach sa dario-
vym povinnostiam nevyhnu. Ako takéto vyhry zdanit priblizila
daniovd poradkyna CLA Slovakia a ¢lenka SKDP Zuzana Korytéaro-
va.,Ak si predstavime situdciu, Ze napr. dafiovnik vyhrd penaznu
vyhru v hodnote 1.000 eur, tak prevadzkovatel sutaze je povinny
zo zakona zrazit zrazkovu dan 19 %, ktord odvedie danovému
uradu, danovnik obdrzi v ¢istom tento prijem 810 eur a tym sa
povazuje danova povinnost za vysporiadand,” vysvetlila v relacii
Korytarova.

@ Link na relaciu
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Y 2024

SKDP

Podcast

VVynoveny podcast SKDP

Nenechajte si ujst vynoveny podcast SKDP k pravidelnému
Spravodajcovi. Zamerany je na aktualne témy z oblasti dani,
uctovnictva a legislativy.

Podcast ponuka pravidelny odborny prehlad legislativnych
noviniek, odborné komentare a praktické suvislosti relevantné
pre vykon danového poradenstva.

Sledujte nové epizddy a ziskajte stru¢ny prehlad tém,
ktoré ovplyvnuju odbornu prax.

e Dariové e Uétovné
novinky trendy

e Legislativne e Odbornad

diskusia

zmeny

Sledujte na:
www.youtube.com/@komoradanovychporadcov/podcasts
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