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ABSTRAKT

KULLA, Roman, Bc.: Zdafiovanie a Gétovanie kryptoaktiv vo vybranych krajinach EU.
[Diplomova préaca]. Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici. Ekonomické fakulta;
Katedra financii a uétovnictva. Vedci: Ing. Kamil S&erba, PhD. Stupeii odbornej

kvalifikacie: Inzinier. Banska Bystrica: 2026. 104 s.

Diplomova praca sa venuje problematike zdanovania a uctovania kryptoaktiv vo
vybranych krajindich Eurdpskej unie v kontexte rastucej digitalizdcie ekonomiky a
roz§irovania vyuzivania digitalnych aktiv v podnikatel'skej a investi¢nej praxi. Praca
poukazuje na rozdielne pristupy clenskych Statov Eurdpskej unie k zdanovaniu a
uctovnému zachyteniu kryptoaktiv, pricom osobitna pozornost’ je venovana Nemecku,
Estonsku, Francuzsku, Malte a Slovenskej republike. Hodnoteny je stlad narodnych
danovych a uétovnych rieseni s europskym regulaénym ramcom, najmi s nariadenim
MiCA (Markets in Crypto-Assets), ako aj s medzindrodnymi uctovnymi Standardmi
IFRS. Metodologicky ramec prace je zaloZeny na kvalitativnej komparativnej analyze
vybranych krajin Europskej unie. Hlavnym cielom diplomovej prace je zhodnotit
aktualny stav zdafiovania a u¢tovania kryptoaktiv vo vybranych krajinach Eur6pskej tnie
a navrhnit’ odporti¢ania na zlepSenie ich dafiovo-uctovného systému. Vyuzita je analyza
pravnych predpisov, datovych zakonov, metodickych usmerneni datovych sprav,
odbornych publikacii a oficidlnych dokumentov eurdpskych institacii. Vysledky
diplomovej prace prispievaju k hlbSiemu pochopeniu danovych a uctovnych aspektov
kryptoaktiv a moézu sluzit' ako odborny podklad pre d’alSi rozvoj legislativneho a

metodického ramca v oblasti digitalnych aktiv.

Kracové slova: zdanovanie, uctovanie, kryptoaktiva, virtudlne meny, vybrané krajiny

EU.



ABSTRACT

KULLA, Roman, Bc.: Taxation and accounting of crypto assets in selected EU countries.
[Master thesis]. Matej Bel University in Banskd Bystrica. Faculty of Economics;
Department of finance and accounting. Supervisor: Ing. Kamil S¢erba, PhD. Qualification

degree: Master. Banska Bystrica: 2026. 104 p.

This thesis deals with the issue of taxation and accounting of crypto assets in selected
European Union countries in the context of the growing digitization of the economy and
the expanding use of digital assets in business and investment practices. The thesis
highlights the different approaches of European Union member states to the taxation and
accounting of crypto-assets, with particular attention paid to Germany, Estonia, France,
Malta, and the Slovak Republic. The thesis assesses the compliance of national tax and
accounting solutions with the European regulatory framework, in particular with the
MiCA (Markets in Crypto-Assets) Regulation, as well as with the IFRS international
accounting standards. The methodological framework of the thesis is based on a
qualitative comparative analysis of selected European Union countries. The main
objective of the thesis is to assess the current state of taxation and accounting of crypto-
assets in selected European Union countries and to propose recommendations for
improving their tax and accounting systems. The analysis of legal regulations, tax laws,
methodological guidelines of tax administrations, professional publications, and official
documents of European institutions is used. The results of the thesis contribute to a deeper
understanding of the tax and accounting aspects of crypto assets and can serve as a
professional basis for the further development of the legislative and methodological

framework in the field of digital assets.

Keywords: taxation, accounting, crypto assets, virtual currencies, selected EU countries.
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UvVOD

Kryptoaktiva predstavuju jednu z najvyraznejsich inovacii digitalnej ekonomiky
poslednych rokov. Ich rozvoj je uzko spity s technologickym pokrokom v oblasti
blockchainu, decentralizovanych sieti a digitdlnych platforiem, ktoré postupne menia
spOsob uchovavania, prenosu a vyuzivania hodnoty v hospodarskom priestore. P6vodne
boli kryptoaktiva vnimané najmé ako alternativa k tradiénym platobnym prostriedkom,
avsak ich funkcie sa postupne rozsirili aj do oblasti investovania, financovania projektov,
tokenizacie majetku a poskytovania roznych digitalnych sluzieb. V désledku toho sa z
nich stal fenomén, ktory uzZ nemozno vnimat’ len ako technologicku zaujimavost’, ale ako
sucast’ SirSich ekonomickych, pravnych a fiskalnych procesov.

S rastiicim vyznamom kryptoaktiv sa zaroven zvyraznili aj otdzky spojené s ich
pravnym vymedzenim, iétovnym zachytenim a dannovym posudzovanim. Kym regula¢ny
rdmec trhu s kryptoaktivami sa na urovni Eurdpskej Unie postupne harmonizuje,
predovsetkym pod vplyvom nariadenia MiCA, oblast’ u¢tovnictva a priameho zdanenia
zostava vo vel'kej miere v kompetencii jednotlivych ¢lenskych statov. Tato skuto¢nost’
vedie k tomu, Ze rovnaké alebo vel'mi podobné transakcie s kryptoaktivami mézu byt v
jednotlivych krajindch posudzované rozdielne, a to tak z hladiska vzniku danove;j
povinnosti, ur€enia zdkladu dane, ako aj z pohladu ich vykazovania v Uc¢tovnictve.
Vysledkom je prostredie, ktoré je pre daiiovnikov, podnikatel'ské subjekty aj odbornu
verejnost, stale pomerne zlozité a v mnohych pripadoch aj interpretacne nejednoznacné.

Aktualnost’ tejto problematiky spociva aj v tom, Ze kryptoaktiva st Coraz CastejSie
stCastou realnych ekonomickych vztahov. Vyuzivaju ich nielen individuélni investori,
ale aj podnikatel'ské subjekty, ktoré ich drzia ako investiciu, pouzivaju ich pri
obchodnych transakcidch alebo sa podielaji na ¢innostiach, ako su staking, mining ¢i
tokenizécia roznych typov aktiv. S rasticim objemom tychto operécii rastie aj potreba
jasnych pravidiel, ktoré umoznia spravne urcit’ ich daiiové dosledky a primerane ich
zachytit’ v uCtovnictve. V opacnom pripade vznika riziko pravnej neistoty, nejednotne;j
aplikac¢nej praxe a zvySenej administrativnej zataZe.

Diplomovéa praca sa preto zameriava na problematiku zdanovania a G¢tovania
kryptoaktiv v prostredi Eurdpskej nie, s osobitnym dorazom na komparéciu vybranych
Clenskych Statov. Pozornost’ sa sustred’'uje na teoretické vychodiska kryptoaktiv, ich
pravne a ekonomické postavenie, ako aj na pristupy k ich danovému a Gctovnému

posudzovaniu vo vybranych krajinach Eurdpskej tnie. Osobitna pozornost’ je venovana
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porovnaniu narodnych rezimov v Nemecku, Estonsku, Francuzsku, na Malte a v
Slovenskej republike. Vyber tychto krajin vytvara priestor na zachytenie rozdielnych
pristupov k urceniu zdanite'nych udalosti, k vypoc¢tu zékladu dane, k posudzovaniu
Specifickych transakcii s kryptoaktivami, ako aj k ich uctovnému vykazovaniu v
podnikatel’'skej praxi.

Predmetom skimania je najmid posudenie, akym spdsobom jednotlivé Staty
pristupuju k predaju a vymene kryptoaktiv, k ich pouzitiu pri thrade tovarov a sluzieb, k
vynosovym aktivitdm, ako su staking alebo mining, a aké pravidla uplatiuja pri fyzickych
a pravnickych osobach. Sucastou prace je aj problematika Uctovného zachytenia
kryptoaktiv, ich klasifikdcie, ocefiovania a vztahu medzi U¢tovnym a dafiovym
posudenim. Na zaklade komparativneho pristupu praca poukazuje na spolocné znaky a
rozdiely medzi narodnymi pristupmi, ich praktické dosledky, ako aj na problémy, ktoré
sa pri aplikécii pravidiel vyskytuju.

Praca je rozdelena do troch hlavnych kapitol. Prva kapitola vytvara teoreticky
rdmec skiimanej problematiky a venuje sa povahe kryptoaktiv, ich vyvoju, zadkladnym
typom, technologickému zdzemiu a regulaénému prostrediu Eurdpskej tinie. Zaroven
priblizuje zakladné principy ich zdafovania a uctovania. Druha kapitola predstavuje
analytické jadro prace a obsahuje komparativne spracovanie pristupov vybranych
¢lenskych $tatov Eurdpskej tnie k Gi€tovaniu a zdaflovaniu kryptoaktiv. Tretia kapitola
nadvizuje na predchadzajiice zistenia, syntetizuje vysledky spracovania a formuluje
navrhy vyuzitel'né pre aplikacnu prax.

Pri spracovavani diplomovej prace boli ako podporny nastroj vyuzité aj vybrané
nastroje umelej inteligencie, a to najmé pri formulacii textu, Stylistickej uprave niektorych
Casti a spresiiovani jazykového vyjadrenia.

Spracovanie tejto t€émy je vyznamné nielen z akademického, ale aj z praktického
hladiska. Kryptoaktiva uz dnes predstavuju sucast’ hospodarskej reality a ich d’alsi rozvoj
bude pravdepodobne pokracovat. Preto je potrebné venovat pozornost’ nielen ich
technologickému a regulaénému rozmeru, ale aj ich uctovnému a daniovému uchopeniu,
ktoré je rozhodujice pre ich redlne fungovanie v ekonomickom prostredi. Diplomova
praca tak reaguje na aktudlnu potrebu systematickejSieho uchopenia tejto problematiky a

na potrebu porozumenia rozdielnym narodnym pristupom v rdmci Eurdpskej nie.
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1. TEORIA KRYPTOAKTIV, ICH UCTOVANIA A ZDANOVANIA

Teoretickd Cast’ prace predstavuje zakladny ramec pre systematické uchopenie
problematiky kryptoaktiv a vytvara vychodisko pre jej d’alSiu analyticku ¢ast. Zameriava
sa na vysvetlenie technologickych, legislativnych a ekonomickych suvislosti digitalnych
aktiv a na vymedzenie zékladnych pojmov spolu s klasifikaciou jednotlivych druhov
kryptoaktiv. Tieto su nasledne analyzované v kontexte vyvoja blockchainovych
technologii a principov decentralizovaného fungovania. Sti¢ast'ou teoretickej Casti je aj
rozbor platného regulaéného ramca Eurdpskej Unie, najmi nariadenia MiCA, ako aj
pristupov k Uc¢tovaniu a zdailovaniu kryptoaktiv podla relevantnych medzinarodnych a
vnutro$tatnych predpisov. Takto koncipovana teoretickd Cast’ vytvara predpoklad pre
nasledné porovnanie pristupov vybranych c¢lenskych Statov Europskej tnie a pre

identifikaciu moznosti d’alsej harmonizacie v oblasti daniovych a uctovnych postupov.
1.1.  Uvod do kryptoaktiv

Podkapitola sa venuje vymedzeniu pojmu kryptoaktiva a ich zaradeniu do
sucasného ekonomického a finanéného prostredia. Zameriava sa na zakladné
charakteristiky kryptoaktiv, ich vyvoj a rastiici vyznam v podmienkach digitalizacie
ekonomiky. Cielom podkapitoly je vytvorit’ terminologicky a konceptudlny ramec, ktory
sltzi ako vychodisko pre d’alSie ¢asti prace zamerané na pravne, dafiové a ic¢tovné aspekty
kryptoaktiv.

V odbornej literatre, ako aj v regulacnych dokumentoch, neexistuje jednotné
historické vymedzenie pojmu kryptoaktivum. Povodne pouZivany pojem , kryptomena“
bol spéjany predovsetkym s bitcoinom a d’alSimi podobnymi digitdlnymi menami.
Postupnym rozvojom blockchainovych technoldgii vSak vzniklo Siroké spektrum
digitalnych tokenov s rozdielnymi ekonomickymi funkciami a vyuzitim. V reakcii na
tento vyvoj sa v sucasnosti ¢oraz viac presadzuje SirSi pojem ,kryptoaktivum®, ktory
zahfna vSetky digitalne reprezentdcie hodnoty alebo prav zaloZené na kryptografickych
mechanizmoch a technologii distribuovanej databézy.

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/1114 (MiCA) vymedzuje
kryptoaktivum ako digitdlnu reprezentidciu hodnoty alebo prav, ktoru je mozné
elektronicky prevadzat a uchovavat prostrednictvom technoldgie distribuovaného

registra. Takto formulovana definicia poukazuje predovsetkym na technologicky zaklad
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kryptoaktiv a zaroven umoziuje ich roznorodé¢ ekonomické a pravne posudenie v

zavislosti od konkrétnych vlastnosti a sposobu vyuzitia.
1.1.1. Vyvoj kryptoaktiv a ich ekonomicky vyznam

Vznik kryptoaktiv, najmé prvého a najzndmejSieho z nich, Bitcoinu, sa spéja so
zverejnenim dokumentu Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System, ktory 31.
oktobra 2008 publikoval autor vystupujuci pod pseudonymom Satoshi Nakamoto.
Whitepaper nac¢rtol model decentralizovaného elektronického platobného systému, ktory
dokaze fungovat’ bez sprostredkovatelov a bez potreby doverovat’ centralnej autorite.
Zaroven ponukol riesenie dlhodobo diskutovaného problému ,,double spending® pri
digitdlnych peniazoch a tym vytvoril technologické vychodiskd pre fungovanie
blockchainovej siete a kryptomien. Navrhovany mechanizmus vyuZziva peer-to-peer siet’
spolu s kryptografickymi dokazmi na overovanie a zabezpeCenie transakcii, Co
predstavovalo vyrazny odklon od dovtedy beznych centralizovanych finan¢nych
systémov. (Satoshi Nakamoto, 2008)

Zavedenie Bitcoinu prebehlo v obdobi globélnej finanénej krizy rokov 2007 -
2008, ktora zasadne narusila doveru verejnosti v tradicné bankové a financné institucie a
zaroven poukazala na limity ich fungovania pri riadeni finan¢nych trhov. Aj preto sa v
odbornej literature Casto uvadza, ze Bitcoin bol vnimany ako technologicka alternativa k
dovtedajSim rieSeniam, s ambiciou posilnit’ transparentnost, znizit' zavislost od
centralizovanych subjektov a obmedzit priestor pre zasahy, ktoré pocas krizy vyvolavali
kritiku. (Krizan, 2022)

V januari 2009 bol vytazeny prvy blok bitcoinového blockchainu, tzv. genesis
block, ¢im sa spustila samotna siet’ a zacalo praktické vyuZivanie kryptomien. Tento
moment sa ¢asto hodnoti ako zaciatok SirSieho rozvoja digitalnych aktiv, ktorych vyznam
postupne presiahol povodnu ideu platobného prostriedku. V sucasnosti sa kryptoaktiva
vyuzivaju aj ako investi¢né nastroje a v niektorych kontextoch sa diskutuje o ich tlohe
ako alternativy k vybranym tradicnym finanénym mechanizmom. (Krizan, 2022)

Po Bitcoine nasledoval rozvoj d’al$ich projektov, ktoré rozsirili moznosti vyuzitia
digitalnych aktiv nad ramec jednoduchych transakcii. Za prelomovy priklad sa povazuje
Ethereum, spustené v roku 2015, ktoré prinieslo koncept smart kontraktov,
programovatel'nych zmliv umoZziujlicich automatizované vykonanie dohodnutych

podmienok bez potreby sprostredkovatela. Tym sa otvoril priestor pre vznik
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decentralizovanych aplikacii (dApps), decentralizovanych financii (DeFi) a tokenov
reprezentujucich rézne typy hodnot ¢i prav. Nasledne vznikli stovky az tisice d’alSich
kryptoaktiv s odliSnymi technickymi parametrami a ekonomickymi modelmi.
(Taherdoost, 2023)

Ekonomicky vyznam kryptoaktiv sa nespdja iba s ich moznym vyuzitim v
platobnom styku. Vyrazni rolu zohravaju aj ako investicné aktiva, potencialne
uchovavatele hodnoty a nastroje na diverzifikaciu portfélia. Odborné zdroje pritom
analyzuju predovsetkym volatilitu cien, spravanie investorov, dynamiku trhu a vztahy
medzi kryptoaktivami a tradinymi finan¢nymi aktivami. Vyskum v tejto oblasti sa
neobmedzuje na technologicku stranku, ale sleduje aj SirSie ekonomické dosledky — od
investicnych efektov az po vybrané makroekonomické stvislosti.

Dolezitost’ kryptoaktiv dokumentuje aj rast ich trhovej kapitalizacie, pricom trh
digitalnych aktiv dosiahol urovenn bilionov dolarov a najvdcsi podiel si dlhodobo
udrziavaju Bitcoin a Ethereum. Z tohto dovodu sa kryptoaktiva Coraz CastejSie zvazuji
ako samostatna trieda aktiv v investicnych portfolidch. Zarovei sa diskutuje o ich vyuziti
pri cezhrani¢nych platbach, pri uchovéavani hodnoty v prostredi vyssej inflacie, pripadne
aj ako nastroj finan¢nej inkluzie v regiénoch s obmedzenou bankovou infrastrukturou.
(El Hajj & Farran, 2024)

Sucasne vSak kryptoaktiva prinaSaji aj viaceré rizika a otvorené otazky. Medzi
najcastejSie uvadzané patria vysoka volatilita, regulacnd neistota a technické rizika
spojené napriklad so Skalovatel'nost’ou a bezpecnost'ou. Tieto faktory naznacuju, Ze hoci
technoldgie stojace za kryptoaktivami maji potencidl menit’ ekonomické procesy, ich
SirSie zaclenenie do ekonomického systému prirodzene vyvolava otazky systémového a
regula¢ného charakteru.

Vyvoj kryptoaktiv tak mozno vnimat’ ako proces, v ktorom sa technologicka
inovécia prelina s ekonomickou transformaciou. Od prvych digitalnych mien sa postupne
vytvoril $ir§i ekosystém, ktory ovplyviiuje investicné stratégie, trhova dynamiku aj SirsSie
ekonomické vztahy. Z hl'adiska akademického vyskumu vyznam tejto témy rastie najméa
preto, ze funkcie kryptoaktiv presahuju rdmec tradi¢nych finanénych a menovych
systémov a otvaraju nové smery pre uvazovanie o ulohe digitdlnych aktiv v ekonomike.

(Almeida & Gongalves, 2022)
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1.1.2. Hlavné typy kryptoaktiv

Kryptoaktiva tvoria dynamicky sa rozvijajacu a réznorodu skupinu digitalnych
aktiv, ktorych postavenie v si¢asnom finanénom prostredi postupne posilituje. Z hl'adiska
analyzy, vyskumu aj regulacie sa bezne triedia do troch zakladnych kategorii — platobné,
uzitkové a investi¢né kryptoaktiva. Takéto ¢lenenie sa uplatituje v odbornej literatare,
ktora skiima technologické, ekonomické a regulacné suvislosti digitdlnych tokenov, a
zaroven sa premieta aj do legislativnych ramcov, najmi do nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2023/1114 (MiCA). Systematicka klasifikacia ulahéuje
porozumenie funkcidm jednotlivych tokenov, ich ekonomickej tilohe a spdsobu, akym k
nim pristupuje regulacia. Platobné tokeny vystupuju ako digitdlna alternativa k fiat
menam a vyuzivaju sa predovsetkym na uskutoéiiovanie transakcii. UzZitkové tokeny su
viazané na konkrétny ekosystém a umoziuju pristup k digitdlnym sluzbam alebo
produktom. Investi¢né tokeny sa spravidla spajaju s investi¢nou funkciou a predstavuju
digitdlnu obdobu vybranych finanénych nastrojov, pricom mdzu byt vyuZzivané aj pri

tokenizacii redlnych aktiv.

Platobné kryptoaktiva a fenomén stablecoinov

Platobné kryptoaktiva patria z historického hladiska k najskor pouZivanym
formadm kryptomien a ich hlavnou funkciou je umozZnit vymenu hodnoty v
decentralizovanych sietach bez potreby centralneho sprostredkovatela. NajznamejSim
prikladom je Bitcoin, ktory umoziuje realizovat’ peer-to-peer transakcie prostrednictvom
blockchainu. Hoci tieto tokeny v digitdlnom prostredi vedia plnit’ ulohu prostriedku
vymeny, ich vyrazné cenové vykyvy znizuju vhodnost’ na dlhodobejSie uchovavanie
hodnoty a zaroven komplikuju vyuZitie ako stabilnej za¢tovacej jednotky.

Prave vysokd volatilita tradicnych kryptomien podporila rozvoj stablecoinov,
ktorych ciel'om je udrZiavat’ hodnotu stabilnejSiu, najCastejSie prostrednictvom vizby na
fiat menu, koSe mien, komodity alebo iné aktiva. Nariadenie MiCA v tejto suvislosti
rozliSuje tokeny viazané na aktiva (asset-referenced tokens, ART), ktorych hodnota sa
opiera o kombinéciu viacerych aktiv, a tokeny elektronickych penazi (e-money tokens,
EMT), ktoré su naviazané na jednu konkrétnu uradni menu (napr. euro alebo americky
dolér). Stablecoiny tak zvycajne ulahcuju stabilnejSie zactovanie transakcii a zaroven
vytvaraju most medzi kryptomenovym prostredim a tradicnou ekonomikou. Z toho
dovodu sa ich reguldcia nastavuje prisnejsie, najma s cielom obmedzit’ systémové rizika
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a podporit’ stabilitu finanéného systému. Platobné tokeny aj stablecoiny sa vyuzivaja pri
digitalnych platbach, cezhrani¢nych prevodoch kapitdlu a v niektorych pripadoch sa
spajaju aj s moznostami financnej inklazie v krajinach so slabsie rozvinutou bankovou

infrastruktirou. (Eurdpsky parlament a Rada, 2023)

Uzitkové kryptoaktiva a digitilne ekosystémy

Uzitkové kryptoaktiva (utility tokeny) su typom digitilnych tokenov, ktoré
drzitel'ovi umoznuji pristup k ur€itému digitdlnemu tovaru alebo sluzbe, pri¢om
spravidla nemaju povahu investi¢ného nastroja. Ich hodnota vyplyva najmai z praktického
vyuzitia v rdmei konkrétneho projektu alebo platformy, nie zo schopnosti plnit’ funkciu
penazi. V praxi preto ¢asto funguju podobne ako digitalne ,,predplatné* alebo vstupenka
do ekosystému a samotné drzanie tokenu zvycajne nezaklada narok na finanény vynos.

V prostredi Ethereum sa uZitkové tokeny casto vytvaraji ako tokeny Standardu
ERC-20, ktoré sa vyuzivaju na pristup k decentralizovanym aplikdcidm (dApps) a
sluzbam decentralizovanych financii (DeFi). Uplatnenie nachédzaju aj v projektoch
decentralizovaného ukladania dat, kde token predstavuje internti platobnt jednotku za
poskytované sluzby. Z pohl'adu emitentov mozu utility tokeny slazit' aj ako spdsob
financovania projektu prostrednictvom predpredaja tokenov, pri¢om zaroven podporuji
vznik pouzivatel'skej komunity. Hodnota tokenu je vSak Uzko viazand na reélne
fungovanie a Uspesnost’ ekosystému — ak projekt neziska dostato¢ny pocet pouzivatelov
alebo neprinesie ocakdvané vyuzitie, trhova hodnota tokenu moéoze vyrazne klesnut.
Ekonomicky prinos utility tokenov tak spociva aj v podpore technologickych inovacii a
vzniku digitalnych ekosystémov, ktoré vytvaraji priestor pre nové aplikacie a sluzby.
(Europsky parlament a Rada, 2023)

Specifika uzitkovych tokenov sa nasledne premietaji aj do ich pravneho,
uctovného a danového posudzovania. KedZe tieto tokeny spravidla nepredstavuji
vlastnicke ani nadrokové prava voci emitentovi a primarne sliZia na pristup k digitdlnym
sluzbam, ich klasifikécia sa vo viacerych pripadoch odliSuje od tradiénych finan¢nych
nastrojov. Z hl'adiska zdanovania je preto délezité najméa posudenie ucelu drzby tokenu a
povahy realizovanych transakcii, ¢i uz ide o predaj, vymenu alebo vyuZitie tokenu na
uhradu sluzieb v rdmci daného ekosystému. V aplikacnej praxi mézu vznikat’ nejasnosti
najmi v situaciach, ked’ sa utility tokeny pouZzivaji nielen na spotrebu sluzieb, ale aj ako

aktivum so Spekulativnym alebo investicnym motivom.
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Investi¢né kryptoaktiva a tokenizacia majetku

Investi¢né kryptoaktiva, ¢asto oznacované ako security tokeny, predstavuju
digitalne vyjadrenie tradi¢nych finanénych néstrojov, napriklad akcii, dlhopisov alebo
podielov na majetku. Ich vznik sa spravidla spaja s procesom tokenizacie, pri ktorom sa
prava viazané na readlne aktivum prevadzaju do digitdlnej podoby a zaznamenavaji na
blockchaine. Na rozdiel od platobnych a uzitkovych tokenov maju investi¢né tokeny
svojou ekonomickou podstatou blizko ku cennym papierom, a preto sa v praxi ¢asto
posudzuju v rezime regulacie kapitalového trhu, napriklad podl’a ramca MiFID II.

Tokenizacia umoznuje aj tzv. fragmentované vlastnictvo, ¢im zvySuje dostupnost’
investovania a moze prispiet’ k vyssej likvidite trhov, ktoré boli tradi¢ne skor nelikvidné
(napr. nehnutelnosti alebo umelecké diela). Sucasne mozno prostrednictvom smart
kontraktov automatizovat’ vybrané procesy, ako je vypldcanie vynosov, realizacia
hlasovacich prav alebo plnenie zmluvnych podmienok. To mdzZe znizovat' transakéné
naklady a obmedzovat’ potrebu sprostredkovatelov. Investicné tokeny sa tak casto
uvadzaju ako oblast, kde sa prvky decentralizovanych financii prepéjaju s regulovanym
kapitdlovym trhom, pricom pradvne posudenie tychto nastrojov je ddlezité najmi z
pohl'adu ochrany investorov.

Sprévne zaradenie kryptoaktiva do uvedenych kategorii je vyznamné pre jeho
nasledné ekonomické a pravne hodnotenie. Platobné tokeny rozSiruji moZnosti
digitalnych platieb a menia spdsob uvazovania o peniazoch, 0Zitkové tokeny podporuju
vznik novych digitdlnych sluzieb a investi¢né tokeny prinasaju nové pristupy k sprave a
obchodovaniu s majetkom v regulovanom prostredi. Rozdielnost’ tychto kategorii je preto
dodlezita aj pri analyze ekonomickych dopadov kryptoaktiv, ked’Ze kazda skupina vstupuje
do trhovych vztahov a regulacnych ramcov odliSnym sposobom. Nariadenie MiCA
predstavuje vyznamny krok k systematizécii trhu s kryptoaktivami, pri€om sa snazi
vytvorit’ podmienky pre rozvoj inovacii a zarovei posilnit’ stabilitu finanéného systému.

(Europsky parlament a Rada, 2023)
1.1.3. Blockchain technologia a princip decentralizacie

Blockchain tvori technologicky zaklad kryptoaktiv a patri medzi najvyraznejSie
inovacie poslednych desatro¢i v oblasti digitdlnych technolégii a financii. Ide o
distribuovanu databazu (ledger), ktora umoznuje ukladat’, overovat’ a prenasat’ idaje bez

centrdlneho sprostredkovatela. V tradiénom finanénom systéme je dovera medzi

16



ucastnikmi podporovana bankami a d’al§imi institiciami. V blockchainovych sietach sa
tento model posuva smerom k mechanizmom, kde sa doveryhodnost’ opiera o pravidla
protokolu, kryptografiu a konsenzus medzi ucastnikmi siete, ¢o umoznuje realizovat’
transakcie priamo medzi stranami. Prvé praktické uplatnenie tohto pristupu priniesol
Bitcoin, kde blockchain sluzi ako decentralizovany register transakcii digitalnej meny.
(Nakamoto, 2008)

Zékladna architektura blockchainu je postavend na postupne nadvézujucich
blokoch, ktoré su Casovo zoradené a navzijom prepojené kryptografickymi hash
funkciami. Kazdy blok spravidla obsahuje subor transakcii, ¢asovi znacku a hash
predchadzajiceho bloku. Vdaka tomu vznikd retazec zdznamov, pri ktorom by
neopravnend Uprava jedného bloku vyzadovala prepocitat’ a zmenit’ vSetky nadvizujuce
bloky. V podmienkach dostato¢ne rozsiahlej a rozptylenej siete je takyto zasah prakticky
nerealny, ¢im sa posiliiuje integrita a nemennost’ ulozenych udajov. Vysledkom je
prostredie, ktoré sa Casto oznacuje ako ,.trustless* — nie preto, Ze by neexistovala dovera,
ale preto, Ze nevychadza z autority jednej institucie, vyplyva z nastavenia pravidiel a
technickej Struktiry siete.

S tym uzko suvisi decentralizécia. Na rozdiel od centralizovanych systémov, kde
spracovanie dat a kontrolu vykondva jeden subjekt, decentralizované siete rozdel'uju
ukladanie udajov aj rozhodovacie procesy medzi viacero ucastnikov. Takéto usporiadanie
zvySuje odolnost’ voci technickym vypadkom, kybernetickym Utokom aj pokusom o
manipuléciu. Jednotlivé uzly (nodes) uchovavaju képiu databadzy a zmeny sa do nej
zapisuju az po tom, Co ich siet’ schvali prostrednictvom konsenzu. To podporuje
transparentnost’, auditovatel'nost’ a stabilitu zaznamov.

Podl'a pristupu do siete sa blockchainy zvyknu delit’ na verejné, sikromné a
konsorcidlne. Verejné blockchainy su otvorené a dostupné Sirokej verejnosti, bezpecnost’
je v nich viazand na Struktiru ucastnikov a zvoleny konsenzudlny mechanizmus,
napriklad proof-of-work (PoW) alebo proof-of-stake (PoS). Sukromné blockchainy
spravuje jedna organizéacia, ¢o moZze zefektivnit riadenie a prevadzku, no zaroven znizuje
mieru decentralizacie. Konsorcialne blockchainy predstavuji kompromisné rieSenie, ked’
siet’ spravuje skupina vopred ur¢enych ucastnikov a kombinuje sa vysSia prevadzkova
efektivnost’ s urcitym stupiiom rozptylenej spravy. (Hrabc¢ak et al., 2021)

Neoddelitelnou sucastou decentralizovanych sieti su konsenzusné algoritmy,

ktoré urcuju, ako sa potvrdzuju transakcie a ako sa do retazca pridavaju nové bloky.
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Mechanizmus proof-of-work je zalozeny na vypoctovej naro¢nosti, ktord zvySuje
bezpecnost’ a odolnost’ voci podvodom, no prindsa vyssie energetické naroky. Proof-of-
stake pridel'uje pravo validovat’ bloky na zéklade podielu tokenov, ktoré validator drzi
alebo ,,stakuje®, ¢im sa spravidla znizuje spotreba energie a zlepSuje Skalovatelnost’.
Alternativne pristupy, ako delegated proof-of-stake alebo mechanizmy typu byzantine
fault tolerance, sa uplatitujii najma v mensich siet’ach alebo v Specifickych aplikaciach,
kde st poziadavky na vykon a riadenie odlisné.

Okrem nemennosti a konsenzu sa s blockchainom spajaju aj d’alSie vlastnosti
dolezité pre ekonomické vyuzitie. Transparentnost umoziuje ucastnikom overovat’
transakcie a ich platnost’, ¢o mdze zniZzovat’ priestor na manipulaciu. V spojeni so smart
kontraktmi vznikd moznost automatizovat plnenie zmluvnych podmienok bez
sprostredkovatel’a, ¢o moze znizovat’ naklady a zvySovat’ operativnu efektivnost’. Prave
tieto prvky stoja aj za rozvojom decentralizovanych financii (DeFi), v rdmci ktorych je
mozné poskytovat uvery, obchodovat s aktivami alebo poskytovat likviditu
prostrednictvom protokolov bez tradi¢nych bankovych instittcii.

Vyuzitie blockchainu vSak neostdva obmedzené na kryptomeny. Uplatnenie
nachadza napriklad v sprave dodavatel'skych retazcov, kde sa jednotlivé kroky vyroby a
distribucie daju zaznamenavat’ a spitne overovat’; v oblasti digitalnej identity, kde moze
sluzit’ na bezpecné overovanie; vo volebnych a hlasovacich systémoch, ktoré vyuzivaja
nemennost’ zaznamov; alebo pri tokenizacii, kde sa vlastnicke alebo iné prava k redlnym
aktivam zapisuju do digitalnej podoby.

S rasticou adopciou blockchainovych rieSeni sa zaroven zvyraziiuju aj limity a
otvorené otazky. V praxi sa diskutuje najmé Skalovatel'nost’ (napr. pocet transakcii za
sekundu), energetickd néarocnost’ niektorych mechanizmov, bezpecnostné rizikd a
regulacia, vratane otazok pravnej zodpovednosti v prostredi bez centralnej autority.
(Hanousek, 2022)

Pri posudzovani kryptoaktiv je zaroven potrebné zdoraznit, Ze vécSina z nich
nema postavenie zdkonného platidla. V radmci Eurdpskej tnie mdézu byt kryptomeny
vyuzivané ako prostriedok vymeny najmé na zaklade dobrovol'nej dohody zmluvnych
stran a nenahradzaji fiat meny emitované centralnymi bankami. Téato skuto¢nost’ sa
premieta do pravnej kvalifikacie kryptoaktiv, ich uctovného zachytenia a dafového
posudzovania, ked’Ze v plnom rozsahu neplnia vSetky tradi¢né funkcie petiazi v zmysle

ekonomickej teorie.
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Zhrnuté, blockchain predstavuje posun v sposobe, akym je mozné organizovat
uchovavanie a prenos udajov v digitdlnom prostredi. Prepojenim kryptografie,
decentralizacie a konsenzu vznikd rdmec, ktory podporuje bezpecné, transparentné a
tazko menitel'né zdznamy. Tento pristup umoznil vznik kryptomien a decentralizovanych
aplikécii a zaroven vytvara priestor na zmeny aj v d’alSich oblastiach ekonomiky a spravy,
najma tam, kde st dolezité doveryhodné zaznamy a overitel'né procesy.

Rozdielnost” kryptoaktiv z hl'adiska ekonomickej funkcie, technického riesenia a
miery regulacie ma priame dosledky pre ich pravne, daiiové a uctovné posudzovanie. Na
rozdiel od tradi¢nych aktiv, ktoré maju v uctovnictve a danovom prave stabilnejSie
zaradenie, kryptoaktiva sa Casto pohybuju na rozhrani viacerych kategérii. Mdzu
vystupovat’ ako platobny prostriedok, investi¢éné aktivum, ,,pristupovy* nastroj k sluzbe
alebo forma majetkového prava.

Tato viacvyznamovost spdsobuje praktické otazky pri ur¢eni okamihu zdanenia,
pri oceflovani, pri uctovnom zachyteni a pri vykazovani v uctovnych vykazoch. V
dosledku toho sa v praxi objavuju rozdielne pristupy medzi Statmi, ale aj nejednotnost’ v
interpretacii zo strany danovych organov a uctovnych jednotiek. Prave preto je
porozumenie povahe kryptoaktiv a ich technologickému pozadiu potrebnym

vychodiskom pre néaslednt analyzu zdanovania a uctovnictva.
1.2.  Pravny ramec a regulacia kryptoaktiv v Europskej unii

Kryptoaktiva predstavuju relativne novu skupinu digitalnych aktiv, ktora svojimi
vlastnostami Casto presahuje ramec tradi€nych finanénych inStitacii aj zauZivanych
pravnych kategoérii. Decentralizované fungovanie, globalna dostupnost’ a rychly
technologicky vyvoj prinasaju pre regulatorov viacero vyziev, najmé v oblasti ochrany
investorov, zabezpec€enia stability finan¢ného systému a obmedzovania rizik spojenych s
pranim Spinavych penazi.

V ramci Eurdpskej Unie sa kryptoaktiva eSte neddvno posudzovali najmi
prostrednictvom cCiastkovych pravidiel, pristupov jednotlivych c¢lenskych S$tatov a
medzindrodnych odportcani. Postupny rast trhu a rozSirovanie typov tokenov vSak
zvyraznili potrebu jednotného regulaéného rdmca, ktory by posilnil pravnu istotu,
zjednotil zakladné pravidla a zaroven vytvoril podmienky pre rozvoj digitdlnych inovacii.

Cielom tejto podkapitoly je ozrejmit’ vyvoj pravnej regulacie kryptoaktiv v

Eurdpskej unii, analyzovat’ nariadenie MiCA ako nosny prvok tejto regulécie a predstavit’
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kategorizaciu kryptoaktiv z pohl'adu ich pravnych dosledkov. Takto vymedzeny ramec
tvori vychodisko pre naslednu analyzu uctovnych a danovych aspektov kryptoaktiv,

ktorym sa venuju d’alSie Casti prace.
1.2.1. Vyvoj a vyznam regulacie kryptoaktiv v Eurdpskej unii

Regulacia kryptoaktiv v Europskej tnii sa v poslednych rokoch vyrazne posunula,
ked’ze dlhsi Gas neexistoval jednotny pravny ramec pre digitalne aktiva. Ugastnici trhu,
poskytovatelia sluzieb aj investori, sa preto stretavali s pravnou neistotou, pretoze ¢lenské
Staty uplatiiovali rozdielne narodné pravidld pri klasifikécii tokenov, obchodovani a
poskytovani sluzieb suvisiacich s kryptoaktivami. Tato nejednotnost’ stazovala
fungovanie vnttorného trhu a zarovei brzdila SirSie vyuzivanie kryptoaktiv v tradi¢nych
finan¢nych sluzbach aj pri technologickych inovaciach. Sufasné eurdpske regulacné
smerovanie preto reaguje najméd snahou o harmonizaciu pravidiel naprie¢ ¢lenskymi
Statmi.

Pred prijatim MiCA sa kryptoaktiva rieSili najmé prostrednictvom existujicich
predpisov, ako je MiFID II, a prostrednictvom pravidiel zameranych na boj proti praniu
Spinavych penazi (AML). Tieto ramce vSak neboli nastavené tak, aby pokryvali
kryptoaktiva ako samostatnl triedu aktiv. MiFID II sa orientuje primarne na finan¢né
nastroje a obchodovanie na regulovanych trhoch, ¢o viedlo k tomu, Ze mnoho tokenov,
ktoré nespliiiali charakter tradiénych cennych papierov, zostavalo mimo jednoznaéne
definovaného reZimu. AML opatrenia sa zas vztahovali najmd na vybrané subjekty,
predovSetkym v oblasti platobnych sluZieb, a len ¢iasto¢ne zachytavali rizika vyplyvajice
z decentralizovanych modelov a novych typov sluzieb spojenych s digitdlnymi aktivami.

V reakcii na tieto medzery Eurdpska komisia pristipila k vytvoreniu komplexnej
upravy v podobe nariadenia Markets in Crypto-Assets Regulation (MiCA). MiCA, prijaté
ako pravny akt EU v roku 2023, predstavuje prvy Sirsie koncipovany ramec, ktorého
cielom je zaviest’ jednotné pravidla pre vydavanie kryptoaktiv, ich uvadzanie na trh,
obchodovanie a poskytovanie suvisiacich sluzieb v rdmci vnaitorného trhu. Ked’ze ide o
nariadenie, jeho pravidla su priamo uplatnitel'né vo vSetkych ¢lenskych §tatoch, ¢im sa
obmedzuju rozdiely medzi ndrodnymi pristupmi a posilituje pravna predvidatelnost’.

Jednym z nosnych prvkov MiCA je definovanie a kategorizacia kryptoaktiv, ktoré
spadaju do posobnosti regulacie. Pravidla rozliSuji viaceré skupiny tokenov, pri¢om

kazda z nich je spojena s odliSnymi rizikami a povinnostami. Prakticky to ulahcuje
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orientdciu na trhu reguldtorom aj ucastnikom, pretoze je jasnejsie, aké poziadavky sa
vztahuju na konkrétny typ aktiva. K délezitym nastrojom MiCA patri aj povinnost
zverejnit white paper pri verejnej ponuke kryptoaktiv. White paper ma obsahovat
zakladné informdacie o projekte, technologii, pravach drzitelov tokenov, rizikach a
obchodnom modeli, ¢im sa zvySuje transparentnost’ a zrovei sa posiliiuje zodpovednost’
emitenta voci trhu.

MiCA zaroven zavadza jednotny rezim pre poskytovatel'ov sluzieb kryptoaktiv
(CASP). Stanovuje podmienky povolenia a dohladu, organizacné a kapitalové
poziadavky, pravidla pre riadenie rizik a poziadavky na bezpe¢nost’ IT infraStruktury.
Vyznamnym prvkom je aj tzv. EU passporting — poskytovatel’, ktory ziska povolenie v
jednom ¢&lenskom 3tate, moZe nasledne posobit’ v celej Unii bez potreby opakovaného
schvalovania v kazdej krajine zvlast. Tento mechanizmus znizuje administrativne
prekazky a podporuje cezhrani¢né poskytovanie sluzieb v ramci jednotného trhu.

MiCA je zaloZené na pravnom zéklade v c¢lanku 114 Zmluvy o fungovani
Europskej unie (TFEU), ktory umozZiiuje harmonizovat vnutroStitne pravidld v
pripadoch, ked’ je to potrebné na fungovanie vnatorného trhu. Pri kryptoaktivach je takyto
pristup odovodneny najmé tym, Ze ide o prirodzene cezhrani¢ny trh, pri ktorom rozdielne
narodné Upravy vytvarali pravnu neistotu a oslabovali jednotny trh. Zavedenie
spolo¢nych pravidiel preto vytvara predpoklad pre legilne a regulované fungovanie
kryptoaktiv aj v prostredi tradi¢nych finan¢nych sluZieb.

Z pohladu prinosov sa MiCA spéja najma so zvySenim pravnej istoty, posilnenim
dovery investorov a obmedzenim fragmentécie trhu. JasnejSie pravidla mézu podporit’
zodpovednejsi rozvoj odvetvia a znizit’ obavy tradi€nych subjektov aj spotrebitelov z
neprehl’adného a pravne nejasného prostredia. Zaroven vSak odborna literatira poukazuje
aj na obmedzenia regulacie. Van der Linden a Shirazi (2023) upozoriiuji na Sirku
niektorych definicii, ktora moéze zahfiat’ aj hybridné formy tokenov a stazovat ich
jednozna¢né zaradenie. Otvorenou otdzkou zostdva aj mozna nerovnost’ konkurencie,
ked’ véicsie regulované subjekty mézu mat’ vyhodu oproti mensim fintech firmam, ktoré
nesu relativne vysSiu zat'az spojenu s autorizéciou a plnenim compliance povinnosti.
Autori zaroven naznacuju, Ze ucinnost’ MiCA moéZe byt limitovand, ak sa v $irSej miere
nezohl'adni medzinarodna koordinacia a Specifikd decentralizovanych financii (DeFi),

ktoré Casto nespadaju do tradi¢nych regulacnych schém. V tomto kontexte sa ako mozné
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smerovanie uvadzaji upravy definicii, prehodnotenie vybranych vynimiek ¢i posilnenie
dohl'adu, vratane avah o ulohe Eurdpskej centralnej banky.

Sucasna eurodpska regulacia, v ktorej MiCA tvori jadro harmonizovaného ramca,
tym vytvara stabilnej$ie podmienky pre fungovanie trhu kryptoaktiv v EU a poskytuje
pravny zéklad, ktory je dolezity pre dalsi rozvoj digitalnych aktiv v kontexte

regulovanych finan¢nych trhov.
1.2.2. Regulacia Markets in Crypto-Assets

V nadvéznosti na predchadzajucu podkapitolu, ktora sa zameriavala na vyvoj a
vyznam regulacie kryptoaktiv v Eurdpskej unii, sa tato Cast’ sustred’'uje na konkrétne
nastroje, rozsah pdsobnosti a praktické fungovanie nariadenia Markets in Crypto-Assets.

Nariadenie MiCA vytvara jednotny regula¢ny ramec pre vydavanie kryptoaktiv,
poskytovanie sluzieb suvisiacich s kryptoaktivami a ochranu pouzivatelov na trhu
digitdlnych aktiv. Ked’ze ide o nariadenie Eurdpskej unie, uplatituje sa priamo vo
vSetkych clenskych Statoch bez potreby transpozicie do vnutrostatneho prava. Takyto
pristup podporuje jednotné podmienky na trhu a zdroven zniZuje riziko rozdielneho
vykladu pravidiel medzi jednotlivymi Statmi.

P6sobnost’ MiCA sa vztahuje najmé na emitentov kryptoaktiv, poskytovatel'ov
sluzieb kryptoaktiv a na tie kategorie tokenov, ktoré nespadaju pod existujuce rdmce
finan¢nej regulacie. Naopak, kryptoaktiva kvalifikované ako finan¢né nastroje podla
MiFID II st z rezimu MiCA vynaté, kedze podliehaju osobitnym pravnym reZimom.
MiCA tak dopliia doterajsiu legislativu a vytvara samostatny ramec pre digitalne aktiva,
ktoré boli do prijatia tejto Upravy regulované len Ciastocne alebo nejednotne.

Jednym z prakticky najddlezitejSich mechanizmov MiCA je licen¢ny rezim pre
poskytovatel'ov sluzieb kryptoaktiv (Crypto-Asset Service Providers — CASP). Subjekty,
ako burzy, obchodné platformy, spravcovia digitdlnych penazeniek alebo
sprostredkovatelia prevodov, musia ziskat’ povolenie od prislusného narodného organu
dohl'adu. Podmienkou autorizdcie je najmd preukdzanie primeranych kapitalovych
zdrojov, nastavenie systému riadenia rizik, ochrana klientskych prostriedkov a zavedenie
adekvatnych bezpecnostnych opatreni v oblasti informa¢nych technolégii.

Samotny proces autorizacie zahfiia posudenie organizacnej Struktary, odborne;j
sposobilosti riadiacich o0s0b, transparentnosti vlastnickych vztahov a schopnosti

zabezpeCit' kontinuitu prevadzky. Po wudeleni licencie moéze CASP vyuzivat
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mechanizmus tzv. eurdpskeho pasu, vd’aka ktorému moéze poskytovat’ sluzby v celej
Europskej unii bez potreby d’alSich povoleni v jednotlivych Statoch. Tento prvok ma
vyznam najmd pre podporu cezhranicného podnikania a prehlbovanie jednotného
digitalneho trhu.

MiCA zaroven zavadza osobitné pravidla pre emitentov stablecoinov, ked'ze
prave tieto kryptoaktiva mozu mat’ vzhl'adom na rozsah vyuzivania a prepojenie s
platobnym stykom dopad na finan¢nu stabilitu. Emitenti tokenov viazanych na aktiva
alebo tokenov elektronickych pefiazi musia spiiiat’ prisnej$ie poziadavky, najmi pokial
ide o tvorbu a spravu rezerv, zabezpecenie likvidity a pravidelné poskytovanie informacii
dohl'adovym organom. Dohlad nad vyznamnymi emitentmi stablecoinov je
koordinovany aj na eurdpskej urovni, priCom sa doni zapédjaju najméd Europsky orgéan pre
bankovnictvo a Europsky organ pre cenné papiere a trhy.

Dolezitou sucastou rezimu MiCA je aj systém dohladu a spoluprace medzi
narodnymi a eurdpskymi organmi. Narodné organy zabezpecuju udel’'ovanie povoleni,
priebezny dohl'ad nad ¢innost'ou regulovanych subjektov a ukladanie sankcii pri poruseni
povinnosti. Eurdpske institicie pritom zohravajii koordina¢nii a metodicktl ulohu a
podielaji sa na dohlade nad systémovo vyznamnymi subjektmi. Takto nastavena
viacuroviiova Struktira dohladu umoziuje lepSie reagovat na rizikd vyplyvajiuce z
cezhrani¢nej povahy trhu.

Regulécia zahffa aj opatrenia na ochranu klientov a spravu digitalnych aktiv.
Poskytovatelia sluzieb maju povinnost oddelovat’ majetok klientov od vlastnych
prostriedkov, nastavit’ transparentné podmienky poskytovania sluzieb a poskytovat
pouzivatel'om informadcie o rizikach spojenych s kryptoaktivami. Ciel'om tychto pravidiel
je znizit’ riziko zneuZitia klientskych prostriedkov a podporit’ doveru v digitalne finan¢né
sluzby.

MiCA tieZ obsahuje ustanovenia zamerané na integritu trhu, najmé na prevenciu
manipuldcie a zneuZzivania informacii. Zakazuje konanie, ktoré¢ by mohlo deformovat’ trh,
vratane Sirenia zavadzajucich informdcii, insider tradingu alebo manipuldcie cien
tokenov. Tym sa pristup MiCA priblizuje Standardom uplatiiovanym na tradi¢nych
finan¢nych trhoch, ¢o zvySuje kompatibilitu trhu kryptoaktiv s existujlicim finanénym
systémom. (Eur6psky parlament a rada, 2023)

Uplatiiovanie MiCA je nastavené postupne, priCom jednotlivé ustanovenia

nadobudaju uCinnost’ v rozdielnych casovych obdobiach. Postupna implementécia
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poskytuje ucastnikom trhu priestor na prisposobenie sa novym povinnostiam, zavedenie
potrebnych organizacnych a technickych opatreni a nastavenie compliance procesov.
Prechodné obdobia st vyznamné najmi pre mensie subjekty, ktoré potrebuju viac ¢asu
na upravu obchodnych modelov a internych kontrolnych mechanizmov.

Z praktického hladiska MiCA vytvara ramec, ktory kombinuje regulaciu
emitentov, licencny rezim pre poskytovatelov sluzieb, pravidlda dohladu, ochranu
klientov a ochranu integrity trhu. Zaroven reflektuje Specifika digitalnych aktiv a snazi sa
prisposobit’ pravne nastroje dynamike blockchainovych technoldgii a decentralizovanych
rieSeni.

Z uvedeného vyplyva, Ze MiCA predstavuje uceleny regulaény mechanizmus,
ktory upravuje fungovanie trhu kryptoaktiv na operativnej aj inStitucionalnej Grovni.
Vyznam tohto ramca spociva nielen v stanoveni pravidiel, ale aj v nastaveni konkrétnych
postupov, ktoré umoziuji dohlad nad trhom, ochranu investorov a stabilnejSie

fungovanie digitalnych finan¢nych sluzieb v ramci Eurdpskej tnie. (Ibafiez et al., 2024)
1.2.3. Postoj €lenskych Statov Eurépskej tinie ku kryptoaktivam

Cielom tejto podkapitoly je poukézat’ na rozdielne regulacné a institucionalne
vychodiska, ktoré podmieniovali narodné uctovné a danové pristupy ku kryptoaktivam.

Pred prijatim jednotného rdmca MiCA bol pristup ¢lenskych Statov Eurdpske;j
unie ku kryptoaktivam vyrazne nejednotny. Rozdiely vyplyvali najmid z odlisnych
narodnych priorit. Niektoré Staty kladli déraz na podporu technologickych inovacii a
rozvoj fintech sektora, iné uprednostiiovali ochranu investorov, kontrolu rizik a finan¢na
stabilitu. Ked’ze na urovni EU chybali jednotné pravidla, kryptoaktiva sa posudzovali
podla rdznych narodnych kritérii, ¢o viedlo k fragmentovanému pravnemu prostrediu a
obmedzovalo efektivne fungovanie jednotného trhu v oblasti digitalnych aktiv.

Odborné zdroje upozornuju, ze cast' Clenskych Statov zvolila otvorenejsi a
flexibilnejsi pristup, ktorého cielom bolo prildkat’ inovacie, fintech spolo¢nosti a
technologické startupy. Regulécia sa v tychto jurisdikciach ¢asto opierala predovsetkym
o rdmce zamerané na boj proti praniu Spinavych peflazi a financovaniu terorizmu, ¢o
ul’ahcovalo vstup subjektov na trh. Takyto model v§ak mohol vytvarat’ rozdiely v tirovni
ochrany investorov v porovnani s prisnejSie regulovanymi Statmi. (Benson et al., 2024)

Komparativne analyzy narodnych tprav zaroven poukazuji na rdéznu mieru

»regulacnej vyspelosti® jednotlivych jurisdikcii. Ako priklad sa uvadza Malta, ktora eSte
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pred MiCA prijala osobitny regulacny ramec pre blockchain a kryptoaktiva. Tento pristup
kombinoval Specializovanu legislativu, licencné podmienky pre poskytovatel'ov sluzieb
a dohl'ad finan¢nych orgénov, ¢im sa Malta profilovala ako jurisdikcia, ktora podporuje
digitalne aktiva pri zachovani zékladnych regula¢nych Standardov.

Naopak, niektoré Staty, napriklad Estonsko a Portugalsko, uplatiiovali pristup
zalozeny skor na aplikacii existujucich finanénych a AML pravidiel bez vytvorenia
samostatnej komplexnej upravy kryptoaktiv. TaZisko sa prestvalo na registraciu
poskytovatel'ov sluzieb, dodrziavanie AML/KYC povinnosti a zdkladny dohl'ad. Takato
uprava umoznovala vyssiu flexibilitu, no ¢asto neposkytovala Uplna pravnu istotu v
otazkach klasifikacie tokenov a rozsahu ochrany investorov.

Na opacnom konci spektra stali jurisdikcie, ktoré pristupovali ku kryptoaktivam
opatrnejSie a ich posudzovanie odvodzovali najmi od pravidiel tradi¢nych finanénych
trhov. Poskytovatelia sluzieb kryptoaktiv v tychto pripadoch celili prisnejSim
kapitdlovym, organizaénym a dohl'adovym poziadavkam. Takéto nastavenie zvySovalo
stabilitu a tUroven ochrany trhu, no zaroven mohlo brzdit' rozvoj inovativnych
obchodnych modelov v porovnani s flexibilnejSimi Statmi. (von Hafe et al., 2025)

Nejednotnost’ narodnych pristupov mala aj vyrazné ekonomické a pravne
dosledky. V praxi podporovala regula¢nt arbitraz, ked’ si poskytovatelia sluzieb vyberali
jurisdikcie s priaznivej$imi pravidlami, niz§imi ndkladmi na compliance a miernejSim
dohl'adom. To vytvaralo nerovnovahu na vnatornom trhu a komplikovalo cezhrani¢né
poskytovanie sluzieb, kedze subjekty pdsobiace vo viacerych $tatoch museli spinat
rozdielne pravne poziadavky.

Fragmentacia sa prejavovala aj v zdanovani kryptoaktiv. Rozdielne danové
rezimy ovplyviiovali investiéné rozhodovanie aj podnikatel'ské stratégie a zaroven
zvySovali administrativnu zat'az a pravnu neistotu pre subjekty posobiace v eurépskom
priestore. Aj z tohto dovodu sa posiliiovali argumenty pre koordinovanejsi pristup na
trovni EU. (Benson et al., 2024)

Empirické zistenia zarovenl naznacuju suvislost medzi Uroviiou regulacie a
ochranou investorov. Jurisdikcie s jasnejSimi pravidlami a doslednejSim dohladom
vykazovali nizsi vyskyt podvodov a incidentov spojenych so stratami, zatial' ¢o menej
regulované prostredie zvySovalo riziko zneuzitia a technickych zlyhani. Takéto rozdiely

podporili potrebu jednotného ramca.
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V odbornej aj regulacnej diskusii sa preto postupne presadzoval nazor, zZe
dlhodoba existencia rozdielnych narodnych rezimov je pri cezhrani¢nej povahe trhu s
kryptoaktivami len tazko udrzate'na. Harmonizacia sa ukazala ako potrebna pre
zabezpecenie rovnakych konkuren¢nych podmienok, u¢innejsicho dohl'adu a primerane;j
ochrany investorov v celej Eurdpskej unii. Prijatie MiCA predstavuje reakciu na tuto
fragmentaciu a vytvara predpoklady pre jednotnejSie fungovanie trhu kryptoaktiv, pricom
zaroven otvara priestor na identifikdciu vyziev spojenych so samotnym procesom

harmonizécie. (von Hafe et al., 2025)
1.2.4. Vyzvy harmonizicie regulicie kryptoaktiv v ramci EU

Harmonizécia regulécie kryptoaktiv v ramci Europskej unie je naro¢ny proces,
ktory ovplyviiuje rychly technologicky vyvoj digitadlnych aktiv, rozdielna troven
regulacnej vyspelosti Clenskych Statov a zaroven aj zlozitost' pravnych rezimov, do
ktorych kryptoaktiva zasahuju. Hoci prijatie nariadenia Markets in Crypto-Assets
(MiCA) zaviedlo jednotny ramec na tirovni EU, jeho zavadzanie do praxe a kazdodenna
aplikécia prinasaju viaceré systémové aj interpretacné otazky.

Za jednu z hlavnych vyziev sa povazuju rozdielne vychodiskové podmienky
¢lenskych Statov pred prijatim MiCA. Odborné zdroje poukazuju na to, Ze niektoré
jurisdikcie mali eSte pred rokom 2023 vytvorené relativne rozvinuté narodné ramce, kym
iné Staty sa opierali najmé o vSeobecné finan¢né predpisy alebo pravidla AML. Zavedenie
jednotného nariadenia preto automaticky neznamend rovnakl Startovaciu poziciu pre
vSetkych, ale vyzaduje upravy existujucich pravnych predpisov, procesov a
inStitucionalneho nastavenia dohl'adu. (Benson et al., 2024)

Dalsi problém vyplyva zo samotnej povahy kryptoaktiv. V praxi totiz &asto
spajaju viacero ekonomickych funkcii naraz — moézu byt vyuZzivané ako platobny
prostriedok, ako investicné aktivum, ako ,vstup®“ k digitdlnej; sluzbe alebo ako
technologické rieSenie bez jednoznacnej analogie v tradicnom finan¢nom systéme. Tato
hybridnost’ staZzuje jednotné pravne zaradenie a zvySuje priestor pre rozdielne vyklady
pravidiel medzi $tatmi aj po prijati MiCA.

Vyzvy harmonizacie sa premietaji aj do dohl'adu nad trhom. Hoci MiCA zavadza
jednotny pasovy mechanizmus pre poskytovatel'ov sluzieb kryptoaktiv, dohl'ad je v praxi
vo velkej miere stdle zaloZzeny na ndrodnych orgénoch. Rozdiely v personalnych

kapacitach, odbornych skusenostiach a organizaénom zabezpeceni mézu viest’ k tomu, Ze
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rovnaké pravidla sa budu v jednotlivych Statoch presadzovat’ s rozdielnou intenzitou.
Takato nerovnomernost’ moze oslabovat’ ciel’ jednotného trhu, aj ked’ pravny zaklad je
formalne jednotny.

Osobitna  oblast’ predstavuje technologickd dynamika blockchainu a
decentralizovanych rieSeni. Regulaéné ramce sa zvyCajne vyvijaji pomalSie nez
technoldgie, o vytvara riziko regulacného oneskorenia. MiCA je preto do istej miery
kompromisom medzi pravnou istotou a potrebou flexibility, priCom niektoré segmenty —
najmé decentralizované financie (DeFi) — zostdvaji regulované len ciastocne alebo
nepriamo. (von Hafe et al., 2025)

Z pohladu uctovnictva a zdanovania je harmonizicia regulicie dolezitym
predpokladom, no sama o sebe nepostacuje. MiCA sice vytvara jednotny ramec pre
pravne vymedzenie kryptoaktiv a pre regulaciu poskytovatelov sluzieb, av§ak uctovné a
danové pravidla st nad’alej prevazne v kompetencii ¢lenskych Statov. Aj po zavedeni
MiCA preto mdzu pretrvavat’ rozdiely v danovom zaobchddzani a uctovnom zachyteni
kryptoaktiv, co ma priamy dopad na aplikaéni prax a predstavuje vychodisko pre
analyticku Cast’ tejto prace. (Benson et al., 2024)

Na prehl'adné zhrnutie hlavnych vyziev harmonizacie regulacie kryptoaktiv v EU

poukazuje Tabulka 1.

Tabulka 1 Hlavné vyzvy harmonizacie regulacie kryptoaktiv v Eurdpskej Unii

Oblast’ Charakter vyzvy Dopad na harmonizaciu
Odli$né narodné ramce ) )
Regulacna vyspelost’ Statov ] Nerovnomernd implementécia
pred MiCA
_ ' Hybridna povaha ) i
Préavna klasifikécia Interpretacné nejasnosti
kryptoaktiv
Rozdielne kapacity . ‘ o
Dohl’ad nad trhom Riziko nejednotnej aplikécie
organov
. ' Rychle inovacie .
Technologicky vyvoj ‘ Regulacné oneskorenie
blockchainu
Vizba na dane a uctovanie | Narodné kompetencie Pretrvavajica fragmentacia

Pramen: Vlastné spracovanie na zédklade Benson et al., 2024; von Hafe et al., 2025.
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Harmonizacia regulacie kryptoaktiv v rdmci Eurdpskej unie je viacuroviiovy
proces, ktory ovplyviiuju technologické Specifika digitalnych aktiv, rozdielna troven
regulacnej vyspelosti Clenskych Statov a rozdelenie kompetencii medzi europsku a
narodnu uroven. Aj ked’ nariadenie MiCA zavéadza jednotny pravny ramec pre trh
kryptoaktiv, jeho ti¢inné uplatnenie v praxi zavisi od toho, ako dokdzu jednotlivé ¢lenské
Staty prispdsobit’ svoje institucionalne a pravne nastavenie novym poziadavkam.

Zaroven plati, ze MiCA sa orientuje najmé na pravidla trhu a dohl'ad nad nim,
kym zdaiiovanie a uctovanie kryptoaktiv zostavaju mimo jeho priamej posobnosti a
nad’alej patria do kompetencie ¢lenskych $tatov. V dosledku toho moze aj po zavedeni
jednotného regulaéného ramca pretrvavat’ rozdielnost’ ndrodnych pristupov, najma pri
daftiovom zaobchadzani a ictovnom zachyteni kryptoaktiv.

Pravne vymedzenie kryptoaktiv a nastavenie pravidiel trhu preto tvoria potrebné
teoretické vychodisko pre d’alSie skimanie ich ekonomickych a fiskalnych suvislosti. Na
tento rdmec nadvézuje nasledujuca podkapitola, ktord sa zameriava na zdklady
zdafiovania a u¢tovania kryptoaktiv s cielom vytvorit’ systematicky teoreticky zaklad pre
porozumenie ich postaveniu v danovych a uctovnych systémoch clenskych Statov

Eurdpskej tnie.
1.3. Zaklady zdafiovania a u¢tovania kryptoaktiv

Kryptoaktiva predstavuji Specificki skupinu digitalnych aktiv, pri ktorych
uctovné zachytenie aj dailové postdenie nie su v aplikacnej praxi vzdy jednoznacné.
Oproti tradicnym finan¢nym néstrojom alebo pefiaznym prostriedkom sa vyznacuju
premenlivym ucelom vyuzitia (platobnym, investicnym aj UZitkovym), vyraznou
cenovou volatilitou a decentralizovanym sposobom fungovania. Tieto charakteristiky
stazuju ich spravne zaradenie, urcenie spdsobu oceniovania a stanovenie momentu, kedy
vznikéd zdanitelnd udalost. V UcCtovnictve aj v danovej praxi preto vznikaju otdzky, ¢i
maji byt kryptoaktiva posudzované ako zasoby, nehmotny majetok, finanéné aktiva
alebo ind majetkova hodnota, a aky rezim je vhodné uplatnit’ pri ich nadobudnuti, drzbe
a realizacii.

Ciel'om tejto podkapitoly je vytvorit’ systematické teoretické vychodiska pre
naslednt analyzu Gc¢tovania a zdanovania kryptoaktiv vo vybranych ¢lenskych Statoch
Eurdpskej unie. Podkapitola sa zameriava na zédkladné principy U¢tovného zachytenia

kryptoaktiv, najmi na otdzky pociatocného ocenenia, ndsledného oceniovania, spdsobu

28



vykazovania v uctovnych vykazoch a na zachytenie vynosov a nakladov suvisiacich s
transakciami. Zaroven sa venuje vSeobecnym zasadam zdanovania kryptoaktiv, pricom
poukazuje na vyznam spravnej kvalifikacie prijmov, urCenia okamihu zdanitelnej
udalosti, vypoctu zékladu dane a na Specifika vybranych typov transakcii, ako je vymena
kryptoaktiv, staking, mining alebo pouzitie tokenov na thradu tovarov a sluzieb.
Teoreticky ramec nadvizuje na predchadzajici vyklad regulacného prostredia v
EU, najmi na MiCA, kedze pravne vymedzenie a klasifikacia kryptoaktiv vytvaraju
potrebny kontext pre ich uctovné a danové posudzovanie. KedZe uctovnictvo a
zdanovanie zostavaji do velkej miery v kompetencii jednotlivych clenskych Statov,
jednotné terminologické a metodické vychodiska su potrebné na to, aby bolo mozné
porovnatel'ne analyzovat’ rozdielne narodné pristupy a identifikovat’ ich spolo¢né prvky

aj odli$nosti.
1.3.1. Zdanovanie prijmov z obchodovania s kryptoaktivami

Zdanovanie prijmov z obchodovania s kryptoaktivami patri medzi najcastejSie
rieSené témy sucasného danového prava, ked’ze digitalne aktiva vznikli mimo tradi¢nych
finan¢nych Struktir a povodne neboli predmetom explicitnej danovej Gipravy. V mnohych
narodnych systémoch preto chybali Specifické ustanovenia, a prax sa zacala opierat’
najmi o v§eobecné principy danoveého prava, predovsetkym o zésadu realizacie prijmu a
zasadu danovej neutrality. Tieto principy umoZiuji zaradit' prijmy suavisiace s
kryptoaktivami do existujliicich kategorii zdanitel'nych prijmov bez potreby vytvarat
osobitny danovy rezim uréeny vylucne pre digitalne aktiva.

Pri zdaniovani kryptoaktiv je rozhodujuce odlisit’ samotnu drZzbu aktiva od jeho
realizacie. Nadobudnutie alebo drzanie kryptoaktiva sa spravidla nepovazuje za
zdanitelni udalost, kedZe v tomto Stddiu eSte nevznikd realizovany a objektivne
meratelny ekonomicky prospech. Dailova povinnost’ spravidla vznika az pri realizacii,
teda napriklad pri predaji kryptoaktiva za fiat menu, pri vymene za iné kryptoaktivum
alebo pri pouziti kryptoaktiva na tthradu tovaru ¢i sluzby. V tychto situdciach dochadza
k premene digitalneho aktiva na hodnotu, ktora sa dé vyjadrit’ a zahrnit’ do zakladu dane.

Na ur€enie zdkladu dane je spravidla rozhodujici rozdiel medzi prijmom
dosiahnutym pri realizacii kryptoaktiva a jeho obstaravacou cenou. Obstaravacia cena
typicky zahfiia sumu zaplatent pri nadobudnuti vratane suvisiacich poplatkov. Prijem sa

odvodzuje od trhovej hodnoty kryptoaktiva v Case realizacie, priCom v praxi je potrebné
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vychédzat' z relevantnych kurzov na burzach alebo obchodnych platformach. Takéto
nastavenie smeruje k tomu, aby sa zdaioval skutocny ekonomicky zisk, a nie len
nomindlne zmeny hodnoty bez realizacie. (Misra, 2024)

Vyznamné rozdiely sa objavuju aj podl'a typu danovnika. Pri fyzickych osobach
je dolezité posudit’, ¢i ide o prilezitostné obchodovanie, alebo o ¢innost” vykondvani
sustavne so zamerom dosahovat’ zisk. Prilezitostné transakcie sa spravidla zaraduji
medzi ostatné alebo kapitdlové prijmy, pricom uplatnitel'né vydavky byvaji viazané
najmd na preukazatelné ndklady spojené s nadobudnutim kryptoaktiv. Ak vSak
obchodovanie nadobudne znaky podnikania, prijmy sa zahrni do zékladu dane z
podnikania, o obvykle znamena vyS$Sie naroky na evidenciu, pripadne vedenie
uctovnictva, a $irSie moznosti uplatilovania danovych vydavkov.

Pri pravnickych osobach sa prijmy z kryptoaktiv posudzuji ako sucast
obchodného majetku a ako vysledok podnikatel'skej ¢innosti. Vynosy a néklady suvisiace
s predajom alebo vymenou kryptoaktiv sa premietaji do hospodérskeho vysledku
uctovnej jednotky, ktory nasledne tvori zéklad dane z prijmov pravnickych o0sob.
Zdanovanie je preto uzko prepojené s uctovnym zachytenim, najmi s ocefiovanim
kryptoaktiv a s casovym priradenim vynosov a nakladov.

Vyraznou praktickou vyzvou je vysoky pocet a zlozitost’ transakcii. Tie moézu
prebiehat’ na viacerych platformach, v rdéznych menach a prostrednictvom
decentralizovanych protokolov, ¢o komplikuje stanovenie spravnej dafiovej povinnosti.
Odborné¢ zdroje poukazuji na to, Ze spravny vypocet dane predpoklada detailni evidenciu
transakcii, vratane datumu, typu operacie, hodnoty v ¢ase uskutoCnenia a suvisiacich
poplatkov. Nedostatocné evidencia zvysSuje riziko chyb pri uréeni zdkladu dane a moze
viest’ aj k sporom s daiiovou spravou. (Putera, 2024)

Medzinarodné Studie zaroven upozoriiuju na rozdielnost” danovych pristupov
medzi $tatmi, najma pri otazke, €i sa vymena jedného kryptoaktiva za iné alebo pouzitie
kryptoaktiva na platbu za tovar a sluZzby povaZzuje za plnohodnotnu realizaciu prijmu.
Empirické zistenia z prostredia Eurdpskej unie ukazujt, Ze nie vSetky jurisdikcie tieto
situdcie posudzuju rovnako, ¢o vedie k odlisSnym danovym dosledkom pre dafiovnikov.
Nejednotnost’ zvySuje vyznam koordinacie aspoil na trovni zadkladnych principov, najma
v kontexte cezhrani¢ného obchodovania a mobility kapitalu. (Thiemann, 2024)

Zdanovanie prijmov z obchodovania s kryptoaktivami tak predstavuje

kombinaciu tradi¢nych datiovych zasad a ich prispdsobenia Specifikam digitalnej
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ekonomiky. Zasada realizdcie prijmu, spravne urcenie zakladu dane a rozliSenie podla
typu danovnika tvoria teoreticky ramec, ktory umoznuje aplikovat’ existujuce danové
pravidla na digitdlne aktiva. Tento ramec zaroven vytvara vychodisko pre naslednu
analyzu konkrétnych danovych rezimov uplatilovanych vo vybranych ¢lenskych Statoch

Eurdpskej tnie, ktorym sa venuje analyticka ¢ast’ prace.
1.3.2. DPH a d’alSie relevantné dane v oblasti kryptoaktiv

Daii z pridanej hodnoty a d’alSie nepriame dane tvoria osobitnl1 oblast’ daiiového
posudzovania kryptoaktiv, ked'ze ide o digitadlne aktiva bez fyzickej podoby a bez
postavenia zdkonného platidla, ¢o vyvolava otazky ich zaradenia v existujucich rezimoch
nepriamych dani. Na rozdiel od dane z prijmov, ktord sleduje vysledok hospodarenia
alebo dosiahnuty ekonomicky prospech, DPH je postavend na zdaneni spotreby a
uplatituje sa na dodanie tovarov a sluzieb za protihodnotu. KI'ic¢ovou otazkou je preto
urcenie, ¢i transakcie s kryptoaktivami predstavuju zdanite'né plnenia podl'a pravidiel
DPH, a ak ano, za akych podmienok.

Pri posudzovani DPH v tejto oblasti je rozhodujuce odliSit samotné
kryptoaktivum ako prostriedok uhrady od ekonomickej transakcie, ktord sa
prostrednictvom neho realizuje. Odborné zdroje poukazuju na to, Ze vymena fiat meny za
kryptoaktivum alebo naopak ma z ekonomického hladiska charakter vymeny platobnych
prostriedkov. Preto sa vo vicSine systémov takato vymena neposudzuje ako dodanie
tovaru alebo sluzby a spravidla je od DPH oslobodend, kedZze v tomto kontexte
kryptoaktivum plni funkciu prostriedku vymeny, nie predmetu spotreby.

Pouzitie kryptoaktiva ako protihodnoty pri dodani tovaru alebo poskytnuti sluzby
vSak samo o sebe neznamend, Ze takato transakcia vypadava z reZimu DPH. Ak
podnikatel’ doda tovar alebo poskytne sluzbu a prijme platbu vo forme kryptoaktiva, ide
o zdanite'né plnenie, priCom zéklad dane sa urcuje podla redlnej hodnoty prijatého
kryptoaktiva v ¢ase uskuto¢nenia zdanite'ného plnenia. Pre DPH je rozhodujica povaha
dodaného tovaru alebo sluzby, nie forma platby. (IBFD, 2024)

Osobitnu pozornost’ si vyZaduju sluzby spojené s kryptoaktivami, napriklad
prevadzkovanie kryptoburz, sprostredkovanie obchodovania, sprava digitalnych
penazeniek alebo poskytovanie technickej infraStruktiry pre transakcie na blockchaine.
Ide o ekonomické €innosti vykonavané za odplatu, ktoré maju charakter poskytovania

sluzieb, a preto vo vacSine pripadov vstupujii do rezimu DPH. V tomto segmente sa
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nepriamy danovy dopad cCasto prejavuje vyraznejSie nez pri samotnej vymene
,platobnych prostriedkov®, ked’ze ide o samostatné zdanitel'né plnenia. (Mpanza, 2025)

V aplikacnej praxi vznikaji komplikécie najma pri urceni miesta dodania sluzby,
zakladu dane a okamihu vzniku dafiovej povinnosti. Sluzby stvisiace s kryptoaktivami
maju Casto cezhrani¢ny charakter a realizuju sa prostrednictvom digitalnych platforiem,
pricom teritoridlna vdzba nemusi byt’ vzdy zrejma. Odlisné vyklady pravidiel v ¢lenskych
Statoch mozu viest’ bud’ k riziku dvojitého zdanenia, alebo naopak k situdcidm, ked’ sa
uréity typ transakcie nezdani vobec, ¢o oslabuje princip neutrality DPH a nartsa
fungovanie vnutorného trhu.

Okrem DPH mo6Zu byt’ s pouzivanim a obchodovanim s kryptoaktivami spojené
aj d’alSie nepriame platby a povinnosti. Ak st kryptoaktiva vyuzité ako forma odmeny,
mdzu vzniknut’ povinnosti suvisiace so socidlnymi a zdravotnymi odvodmi, pri¢om ich
zaklad sa spravidla urc¢uje podl'a hodnoty kryptoaktiva v ¢ase poskytnutia plnenia. Hoci
kryptoaktiva nie s hmotnym tovarom, ich pouZitie v obchodnych transakciach méze mat’
nepriamy vplyv aj na situdcie, ked si predmetom dodania tovary podlichajuce
spotrebnym daniam alebo colnym povinnostiam.

Medzinarodné odborné zdroje zaroven upozoriiuju, Ze pristupy k nepriamemu
zdaneniu kryptoaktiv sa medzi $tatmi liSia. Kym niektoré jurisdikcie uplatiiuju prisne;jsi
vyklad existujucich pravidiel DPH, iné sa snaZia viac prihliadat’ na Specifika digitalnych
aktiv a pristupuju k nim flexibilnejSie. Tato rozdielnost’ zvySuje vyznam koordinacie
pravidiel na urovni Eurdpskej tnie, najmd vzhl'adom na rastuci cezhraniény charakter
transakcii a celkovt digitalizaciu ekonomiky. (Jiménez & Podesté, 2025)

Vyplyva z toho, Ze postidenie DPH a d’alSich nepriamych dani pri kryptoaktivach
je uzko prepojené s ich pravnou kvalifikaciou a ekonomickou funkciou. V praxi vSak
spravne urCenie dafovych povinnosti suvisi aj s tym, ako si kryptoaktiva Gctovne
zachytené, oceflované a vykazované. Rozdiely v uctovnom postdeni mozu ovplyvnit
casové rozliSenie vynosov a nakladov, ako aj ur¢enie hodnoty transakcii relevantnej pre
danové ucely.

Z tohto dovodu je potrebné venovat pozornost aj uctovnému pohladu na
kryptoaktiva, a to najmé v kontexte medzinarodnych uctovnych Standardov a narodnych
uctovnych tprav. Nasledujica podkapitola sa preto zameriava na prehl'ad Standardov

IFRS a vybranych narodnych pravidiel, ktoré tvoria teoreticky zéklad pre pochopenie
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uctovného zachytenia kryptoaktiv a nasledni analyzu ich uctovania vo vybranych

krajinach Europskej tnie.
1.3.3. Prehlad ucétovnych Standardov IFRS a narodné uctovné systémy

Uttovné zachytenie kryptoaktiv patri v siiéasnosti medzi problematickejsie oblasti
finanéného vykaznictva, kedZe digitdlne aktiva sa svojimi vlastnostami nedaju
bezprostredne zaradit do tradi¢nych Gétovnych kategorii. Standardy IFRS zatial
neobsahuju samostatny Standard, ktory by uctovanie kryptoaktiv upravoval ucelene, preto
uctovné jednotky vychadzajt z existujicich Standardov a aplikuju ich podl'a ekonomicke;j
podstaty a ucelu drzby tychto aktiv. Neexistencia jednoznacnej, ,,na mieru* vytvorenej
upravy zaroveil vytvara priestor pre rozdielne pristupy v praxi, ¢o moze zniZovat
porovnatel'nost’ finanénych vykazov medzi subjektmi a medzi jednotlivymi
jurisdikciami. (Alsalmi et al., 2023)

Vychodiskom pre tucétovanie kryptoaktiv podla IFRS je stanovisko IFRS
Interpretations Committee z roku 2019, podl'a ktorého kryptomeny nespinajii definiciu
penaznych prostriedkov ani finanénych nastrojov. Kryptomeny totiz nemaji status
zakonného platidla a zaroven nepredstavujii zmluvné pravo na prijatie hotovosti alebo
iného financného aktiva, ¢o je zdkladnd podmienka klasifikacie financného néstroja
podl'a IFRS 9. Z tohto dovodu sa kryptoaktiva neposudzuju ani ako hotovost’ (IAS 7), ani
ako finan¢né nastroje. (IFRS Interpretations Committee, 2019)

NajcastejSie sa preto kryptoaktiva v prostredi IFRS klasifikuji ako nehmotny
majetok podl'a IAS 38 — Intangible Assets. IAS 38 definuje nehmotny majetok ako
identifikovatel'né nepetiazné aktivum bez fyzickej podstaty, ktoré uctovna jednotka
kontroluje a od ktorého oc¢akava budtci ekonomicky uZzitok. Kryptoaktiva tito definiciu
spravidla spifiaju, ked’ze su oddelitelné, obchodovatelné a mozu prinasat’ ekonomicky
uzitok napriklad prostrednictvom zmeny hodnoty alebo prostrednictvom pouzitia v
digitalnych ekosystémoch. (Anderson et al., 2022)

Pri pociatoénom uznani sa kryptoaktiva ocefiuju obstardvacou cenou vratane
priamo suvisiacich transakénych nékladov. Nasledné oceflovanie je mozné realizovat’
bud’ modelom obstaravacej ceny, alebo modelom realnej hodnoty, ak su splnené
podmienky aktivneho trhu podl'a IAS 38. V aplika¢nej praxi vSak uctovné jednotky Casto
volia model obstardvacej ceny, ked’Zze existencia aktivneho trhu nemusi byt v

konkrétnych pripadoch jednoznaéna. (IFRS Interpretations Committee, 2019)
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Ak sa kryptoaktiva drzia s ciel'om d’alSieho predaja v ramci beznej podnikatel'ske;
¢innosti, napriklad u obchodnikov s digitdlnymi aktivami alebo u kryptoburz, méze byt’
relevantné uplatnenie IAS 2 — Zasoby. V takom pripade sa kryptoaktiva posudzuji ako
obchodny tovar a ocenuju sa obstaravacou cenou alebo ¢istou realizovatel'nou hodnotou,
pricom zmeny hodnoty sa premietaju do hospodarskeho vysledku uctovnej jednotky.
(Anderson et al., 2022)

Podobné otazky sa objavujii aj v narodnych uctovnych systémoch clenskych
Staitov Eurdpskej unie. VAicSina ndarodnych tUprav zatial neobsahuje samostatné
ustanovenia pre Uctovanie kryptoaktiv, a preto sa v praxi uplatituju vS§eobecné uctovné
zasady. Kryptoaktiva sa spravidla zarad’'uju ako nehmotny majetok alebo ako zasoby v
zavislosti od ucelu ich drzby. Rozdiely medzi §tatmi sa nasledne prejavuji najmi pri
naslednom ocenovani, odpisovani a spdsobe vykazovania v uétovnych vykazoch, ¢o
mdze mat’ nepriamy vplyv aj na uréenie zakladu dane. (Alsalmi et al., 2023)

Na prehl'adné porovnanie pristupov k Gc¢tovnému zachyteniu kryptoaktiv podla

IFRS a narodnych Gc¢tovnych systémov poukazuje Tabulka 2.

Tabul’ka 2 Porovnanie uctovania kryptoaktiv

Kritérium IFRS Narodné uctovné systémy

Samostatny Standard
Nie Nie
pre kryptoaktiva

. ‘ Nehmotny majetok (IAS 38) | Nehmotny majetok alebo
Klasifikacia kryptoaktiv

alebo zasoby (IAS 2) zasoby
Penazné prostriedky Nie Nie
Finan¢ny nastroj Nie Spravidla nie
Ocenovanie pri ‘ ‘
Obstaravacia cena Obstaravacia cena
obstarani
Nasledné ocenovanie Cost model / realna hodnota | Vacsinou cost model
Rozhodujtce kritérium | Ugel drzby Ugel drzby

Prameni: Vlastné spracovanie na zdklade IFRS Interpretations Committee (2019);

Anderson et al. (2022); Alsalmi et al. (2023).

Uttovanie kryptoaktiv je v su¢asnosti postavené najmi na vyklade a praktickej
aplikacii existujucich uctovnych Standardov, ktoré povodne nevznikli s ohl'adom na
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Specifika digitalnych aktiv. V désledku toho sa v praxi objavuju rozdiely v tom, ako
jednotlivé uctovné jednotky a krajiny kryptoaktiva klasifikujui, ocenuju a vykazuju, ¢o sa
nasledne premieta do porovnatelnosti finanénych vykazov a do nadvazujiceho danového
posudzovania. Prave vztah medzi uctovnym zachytenim kryptoaktiv a jeho danovymi
dosledkami tvori vychodisko pre analyticka Cast’ prace, ktora sa zameriava na konkrétne

pristupy vybranych ¢lenskych Statov Europskej unie.
1.3.4. Specifika @¢tovania kryptoaktiv v podnikatelskej praxi

Uttovné zachytenie kryptoaktiv v podnikatel'skej praxi prinasa uétovnym
jednotkdm viacero vyziev, ktoré vyplyvaju z ich technologickych a ekonomickych
Specifik. V porovnani s tradiénymi finanénymi aktivami sa kryptoaktiva odliSuji najmé
tym, Ze nepredstavujii hotovost, spravidla nespifiaju definiciu finanéného nastroja a
nevytvaraju Standardné zmluvné néaroky. Tieto charakteristiky nasledne komplikuju ich
identifikaciu, spravne zaradenie a ¢tovné spracovanie. (EFRAG, 2020)

Prvym praktickym problémom je stanovenie kategorie kryptoaktiv podl'a tcelu
ich drzby. Spolo¢nosti moézu kryptoaktiva drzat’ ako investiciu, ako predmet
obchodovania (napr. kryptoburzy alebo obchodnici s digitdlnymi aktivami), pripadne ich
vyuzivat' ako prostriedok Uhrady pri dodavkach tovaru a sluzieb. V zavislosti od
charakteru podnikania a zdmeru drzby sa nésledne uplatituje rozdielna klasifikécia — bud’
ako nehmotny majetok (pri investi¢nej alebo dlhodobejsej drzbe), alebo ako zdsoby (ak
sa aktiva drZia na predaj v ramci beZnej ¢innosti). (Bellucci et al., 2022)

Dalsou otazkou je vyber vhodného modelu nésledného ocefiovania po
pociatocnom uznani. Pri nadobudnuti sa kryptoaktiva ocenuju obstardvacou cenou
vratane suvisiacich transakénych nékladov. Nésledné ocefiovanie vSak mdze nardzat’ na
praktické limity, najmd ak nie je moZné preukazat existenciu aktivneho trhu s
dostatocnou likviditou, ktory by umozioval spolahlivé uplatnenie redlnej hodnoty. V
dosledku toho sa v praxi Casto pouziva model obstaravacej ceny, aj ked’ v situdciach s
aktivnym trhom moéZe byt oceniovanie redlnou hodnotou vhodnejsie z hl'adiska verného
zobrazenia ekonomickej reality. (Putritama et al., 2024)

Komplikacie sa prejavuju aj pri casovom rozliSeni vynosov a nédkladov stivisiacich
s transakciami s kryptoaktivami. Pri prevodoch medzi subjektmi alebo pri pouziti
kryptoaktiva ako formy platby je potrebné presne identifikovat’ okamih vzniku vynosu

alebo nakladu. To vyZaduje detailni evidenciu transakcii vratane Casovych udajov a
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spolahlivé prepojenie udajov z blockchainu s internymi G¢tovnymi systémami. Ked'ze
tieto informacie nie su vzdy automaticky dostupné v standardnych uctovnych softvéroch,
moze dochadzat’ k nepresnému vykazovaniu hospodarskeho vysledku. (Putritama et al.,
2024)

Vyznamnou vyzvou je aj evidencia a auditovatel'nost’ transakcii. Kryptoaktiva su
Casto vytvarané a presuvané prostrednictvom decentralizovanych platforiem, ¢o stazuje
sledovanie vlastnictva a historie transakcii v tradi¢nych uctovnych systémoch. V
podmienkach absencie jednotnych Standardov byva audit naro¢nejsi, ked’ze auditori
mdzu vyzadovat rozsiahlejSie dokazné prostriedky na overenie integrity dat a ich vizby
na vnutornu uctovnu evidenciu. (Baba et al., 2021)

V prostredi, kde podniky aktivne vyuzivaji blockchainové rieSenia (napr.
kryptomenové obchodné platformy), sa zaroven otvara aj otazka bezpec¢nosti a kontroly
sukromnych kI"i¢ov. Nedostatocné nastavenie internych kontrol alebo zlyhanie pri sprave
klicov moze viest’ k nenédvratnej strate aktiv, o mé priamy dopad na vysku vykézanych
aktiv v uctovnej zévierke a moze ovplyvnit’ doveryhodnost’ finanénych vykazov.

Samostatnou praktickou témou je uctovanie poplatkov a transakénych nakladov
spojenych s prevodmi kryptoaktiv. Tieto ndklady m6zu byt v niektorych siet’ach vysoké
a kolisavé. V praxi sa potom rieSi, ¢i sa maju zahrnit' do obstaravacej ceny, alebo
vykazovat’ ako samostatné nakladové poloZky, pricom zvoleny pristup mdze ovplyvnit’
hospodarsky vysledok tictovnej jednotky. (Bellucci et al., 2022)

Z uvedenych teoretickych vychodisk vyplyva, Ze uctovanie a zdanovanie
kryptoaktiv predstavuje komplexnu problematiku na rozhrani uétovnictva, danového
prava a digitalnych technologii. Aj napriek existencii jednotného regulaéného ramca na
urovni Eurdpskej unie a vyuZivaniu vSeobecnych uctovnych zasad zostdva prakticka
aplikécia vo velkej miere ovplyvnend narodnymi u¢tovnymi a danovymi Gpravami, ako
aj rozdielnou interpretacnou praxou v jednotlivych ¢lenskych Statoch.

Teoreticka cast’ prace vymedzuje pravne, danové a uctovné postavenie
kryptoaktiv, identifikuje hlavné vyzvy harmonizécie a poukazuje na Specifikd ich
uctovného zachytenia v podnikatel’skom prostredi. Na tieto zistenia nadvézuje analyticka
Cast’ préace, ktora porovnava pristupy k zdanovaniu a actovaniu kryptoaktiv vo vybranych
¢lenskych $tatoch Eurdpskej Unie, zachytava rozdiely v narodnych tpravach a hodnoti

ich dopady na podnikatel'ské subjekty a daniovnikov v praxi.
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2. ANALYZA PRISTUPOV K UCTOVANIU A ZDANOVANIU
KRYPTOAKTIV V EU

Analyticka Cast’ diplomovej prace nadvézuje na teoretické vychodiska spracované
v prvej kapitole a zameriava sa na komparativnu analyzu pristupov k Uctovaniu a
zdanovaniu kryptoaktiv vo vybranych c¢lenskych Statoch Eurdpskej tnie. Pozornost’ sa
sustred’uje najma na identifikdciu momentu vzniku danovej povinnosti, spésob ur¢ovania
zakladu dane, posudzovanie najcastejSich typov transakcii s kryptoaktivami, ako aj na ich
uctovné zachytenie v podnikatel'skom prostredi.

Predmetom sktimania su Nemecko, Estonsko, Franctzsko, Malta a Slovenska
republika. Vyber tychto krajin vytvara priestor na porovnanie rozdielnych narodnych
pristupov k priamemu zdaneniu a G¢tovnému posudzovaniu kryptoaktiv pri zachovani
spolo¢ného europskeho regulaéného ramca, reprezentovaného predovsetkym nariadenim
MiCA. Cielom tejto Casti prace je poukéazat’ na spolo¢né znaky jednotlivych systémov,
odhalit’ ich odlisnosti a zhodnotit’ praktické dosledky tychto uprav pre fyzické osoby,
podnikatel'ské subjekty aj pravnické osoby.

Struktara kapitoly vychadza z jednotného komparativneho pristupu. Najskor sa
vymedzuje metodologicky ramec a zdovodiuje vyber analyzovanych krajin, nasledne sa
pozornost’ sustred’uje na rozbor jednotlivych narodnych rezimov a v zévere kapitoly sa
ziskané poznatky syntetizujii v komparativnej rovine. Tato syntéza nasledne vytvara

vychodisko pre formulovanie zadverov a odporacani vyuzitelnych v aplika¢nej praxi.
2.1. Metodologia prace a vyber krajin

V podkapitole 2.1 sa objasiiuje metodicky pristup pouZzity pri spracovani
analytickej casti diplomovej prace. KedZze problematika zdafovania a tuctovania
kryptoaktiv nie je v ramci Eurdpskej tnie upravend tplne jednotne a vyznamnu tlohu
nad’alej zohravaji vnutrostatne pravne predpisy, metodické usmernenia a vykladova prax,
bolo potrebné vytvorit’ jednotny ramec, ktory umozni porovnanie vybranych krajin na
spolo¢nom zéklade. Cielom tejto Casti je preto vysvetlit, z akych principov analyza
vychéadza, aké kritéria boli zohl'adnené pri vybere skimanych Statov a aké zdroje tvorili
podklad pre jej spracovanie.

Metodologické vymedzenie je dolezité najma z hl'adiska zachovania prehl'adnosti

a porovnatelnosti jednotlivych zisteni. Analyza je postavend na skimani typovych
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situdcii a najcastejSich transakcii suvisiacich s kryptoaktivami, priCom pozornost’ sa
sustred’'uje na ich danové postdenie a uctovné zachytenie v podmienkach vybranych
Clenskych statov Eurdpskej tnie. Takto zvoleny pristup umoziuje identifikovat’ nielen
spolocné prvky jednotlivych narodnych uprav, ale aj odliSnosti, ktoré moézu mat
vyznamné praktické dosledky pre fyzické osoby, podnikatel'ov a pravnické osoby.

Sucastou metodologického pristupu je aj vedomé vymedzenie rozsahu skiimania.
Praca sa zameriava predovSetkym na tie aspekty zdanovania a uctovania kryptoaktiv,
ktoré su z pohl'adu aplikacnej praxe najvyznamnejSie, a to najmé na uréenie momentu
vzniku danovej povinnosti, sposob stanovenia zakladu dane, postdenie vybranych
druhov transakecii a spdsob uctovného vykazovania kryptoaktiv.

Na tato podkapitolu nadvézuje podkapitola 2.1.1, v ktorej su blizsie Specifikované
kritéria vyberu analyzovanych krajin, a podkapitola 2.1.2, ktora sa venuje charakteristike
pouzitych zdrojov a metdd zberu a spracovania informaécii, z ktorych analyticka cast
diplomovej prace vychadza. Okrem komparativnej analyzy je v praci vyuzitd aj
kvalitativna analyza, ktora je zaloZzend na skimani pravnych noriem, predpisov a

legislativnych dokumentov.
2.1.1. Kritéria vyberu analyzovanych krajin

Vyber analyzovanych krajin bol uskuto¢neny s cielom zachytit’ rozdielne pristupy
k zdatiovaniu a uctovaniu kryptoaktiv v ramci ¢lenskych Statov Eurdpskej unie. Hoci
nariadenie MiCA prispieva k zjednoteniu regulaéného ramca trhu s kryptoaktivami,
oblast’ priameho zdanenia a u¢tovného posudzovania tychto aktiv zostdva aj nad’alej
prevazne v poOsobnosti jednotlivych Elenskych Statov. V doésledku toho medzi nimi
pretrvavaju vyznamné rozdiely, ktoré sa prejavuji nielen v dailovom zaobchddzani s
kryptoaktivami, ale aj v ich i¢tovnom vykazovani a v praktickej aplikacii prislusnych
pravidiel. Zamerom preto nebolo vybrat’ krajiny s obdobnou tpravou, ale zostavit’ taky
subor Statov, ktory umozni porovnanie odlisnych pravnych, danovych a institucionalnych
pristupov.

Jednym z rozhodujtcich kritérii bola odlisnost’ danového rezimu fyzickych osdb,
a to naymé z hladiska urcenia okamihu vzniku danovej povinnosti, posudenia vymeny
jedného kryptoaktiva za iné a existencie pripadnych oslobodeni ¢i mechanizmov

zmieriiujuicich danové zat'azenie. Pozornost’ bola venovand aj vhodnosti vybranych krajin
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na analyzu postavenia pravnickych osob, ked’ze v ich pripade je daiiové posudzovanie
kryptoaktiv vo viacerych situaciach uzko prepojené s ich uctovnym zachytenim.

Dal§im kritériom bola troven digitalizicie a charakter institucionalneho
prostredia. Pri kryptoaktivach totiz praktické uplatiiovanie pravidiel nezavisi vylu¢ne od
samotného znenia pravnych predpisov, ale aj od kvality metodickych usmerneni,
fungovania danovej spravy a rozsahu poziadaviek kladenych na evidenciu jednotlivych
transakcii. Pri vybere krajin sa prihliadalo aj na dostupnost’ takych zdrojov, ktoré
umoznuju spolahlivé spracovanie a nasledné porovnanie skimanej problematiky, najma
pravnych predpisov, metodickych usmerneni daiiovych sprav a odbornych vykladov.

Samostatné postavenie pri vybere mala Slovenskd republika ako doméca
jurisdikcia. Jej zaradenie je opodstatnené tym, Ze predstavuje prirodzeny referencny
ramec prace a zdroveil umoziuje porovnat’ vnutro$tatnu Upravu s rieSeniami prijatymi v
inych ¢lenskych $tatoch Eurdpskej tnie.

Na zéklade uvedenych kritérii boli do analyzy zaradené Nemecko, Estonsko,
Franctzsko, Malta a Slovenska republika. Uvedeny vyber je vhodny na komparativne
posudenie roznych narodnych pristupov pri zachovani jednotnej Struktury a
porovnatel'nosti skimania.

Analyza vychddza z kombinacie primdrnych a sekundarnych zdrojov. Primarnu
bazu tvoria predovSetkym pravne predpisy upravujuce oblast’ dane z prijmov, G€tovnictva
a suvisiacich regulacnych otdzok v jednotlivych skimanych krajinach. Stcastou tejto
skupiny zdrojov st aj oficidlne metodické materidly danovych sprav, ministerstiev
financii a dohl'adovych organov. Pri problematike kryptoaktiv maji osobitny vyznam
najma vykladové stanoviskd, metodické usmernenia a odpovede na ¢asto kladené otazky,
ked’Ze prave tieto dokumenty v mnohych pripadoch vyznamne ovplyviiuju aplikacnti
prax.

Sekundarne zdroje predstavujii najmd odborné clanky, komparativne Stadie,
analytické spravy a odborné publikacie venované danovému pravu, Gctovnictvu a
reguldcii digitalnych aktiv. V Casti zameranej na uctovanie boli vyuZité aj materidly
suvisiace s IFRS a odborné vyklady zaoberajuce sa klasifikaciou kryptoaktiv,
predovsetkym z pohl'adu ich zaradenia medzi zasoby alebo nehmotny majetok.

Pri spracovani ziskanych poznatkov sa uplatnila najmid obsahovad analyza
dokumentov a komparativna analyza. Obsahova analyza bola vyuzitd na identifikdciu

relevantnych pravidiel a sposobu ich vykladu v jednotlivych krajinach. Na niu nadviazala
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komparativna analyza, prostrednictvom ktorej bolo mozné porovnat’ narodné pristupy
podrla jednotne stanovenych okruhov, najmé z hl'adiska zdaniteI'nych udalosti, uréenia
zakladu dane, eviden¢nych povinnosti, klasifikacie kryptoaktiv a spdsobu ich ocefiovania

a vykazovania.
2.2. Analyza zdaiiovania a i¢tovania kryptoaktiv vo vybranych krajinach EU

Podkapitola 2.2 nadvdzuje na metodologické vymedzenie prace a predstavuje
jadro analytickej Casti diplomovej prace. Jej cielom je spracovat’ analyzu zdanovania a
uctovania kryptoaktiv vo vybranych ¢lenskych statoch Eurdpskej tnie tak, aby bolo
mozné zachytit', ako sa s kryptoaktivami naraba v praxi a aké rozdiely pretrvavaju medzi
jednotlivymi jurisdikciami. Hoci sa na trovni EU postupne vytvara jednotnejsie
regulacné prostredie pre trh s kryptoaktivami, priame dane a Gi¢tovné pravidla zostavaju
prevazne v podsobnosti Clenskych Statov. To sa prejavuje v odliSnom posudzovani
rovnakych typov transakcii, v rozdielnych poziadavkach na evidenciu a v réznej miere
pravnej istoty pre daiiovnikov a podnikatel'ské subjekty.

V tejto podkapitole sa preto postupuje spdsobom, ktory umozituje porovnatelnost’
medzi krajinami. Pri kazdej analyzovanej krajine sa najskor priblizuje zakladny ramec
zdanovania kryptoaktiv, najmé urcCenie zdanite'nych udalosti, sposob vypoctu zakladu
dane a pristup k transakciam, ktoré su pre trh typicke, ako je predaj za fiat menu, vymena
medzi kryptoaktivami alebo pouzitie kryptoaktiva ako protihodnoty pri nakupe tovaru a
sluzieb. Zaroven sa zohladfiuji aj osobitné situacie, ktoré sa v praxi vyskytuji Coraz
CastejSie, napriklad prijmy zo stakingu alebo miningu, vratane poziadaviek na ich
preukazovanie a evidenciu. Nadvédzne sa spractva aj uctovny pohlad, a to najmd z
hl'adiska zaradenia kryptoaktiv v Uc€tovnictve, spdsobu ocenovania pri obstarani a
naslednom vykazovani, ako aj stvislosti medzi G¢tovnym zachytenim a danovym
posudenim, najmé u pravnickych osdb.

Analyza je spracovand pre Nemecko, Estonsko, Francuzsko, Maltu a Slovensko.
Zvoleny pristup umoziuje najprv ucelene zachytit’ pravidla v kazdej krajine a nasledne

na tieto zistenia nadviazat’ komparativnym zhodnotenim v d’alSej Casti podkapitoly.
2.2.1. Pristup Nemecka k zdanovaniu a Gctovaniu kryptoaktiv

Nemecky pristup ku kryptoaktivam je postaveny najmé na aplikacii vSeobecnych
pravidiel danového a uctovného prava, nie na samostatnom osobitnom zikone o
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zdanovani kryptomien. V danovej praxi ma rozhodujici vyznam najma usmernenie
Spolkového ministerstva financii z 6. marca 2025, ktoré systematicky vysvetl'uje danové
posudenie vybranych kryptoaktiv a nahradilo predchadzajice usmernenie z roku 2022.
(Bundesministerium der Finanzen, 2025)

Pri fyzickych osobéach, ktoré drzia kryptoaktiva v stkromnom majetku, sa v
Nemecku najcastejSie uplatituje rezim sukromnych predajnych obchodov podla § 23
Einkommensteuergesetz. Podstatou tohto rezimu je, ze zisk zo scudzenia majetkove;j
hodnoty je zdanitelny, ak sa prevod uskutoc¢ni v zdkonnej lehote od nadobudnutia. Pri
kryptoaktivach sa v nemeckej praxi vychédza z toho, Ze mézu byt’ posudzované ako iné
hospodarske statky, a preto na ne dopada mechanizmus § 23 zédkona o dani z prijmov.

Pre fyzické osoby je rozhodujici najmé casovy test medzi nadobudnutim a
scudzenim. Ak dojde k scudzeniu do jedného roka od nadobudnutia, zisk spravidla
vstupuje do zakladu dane. Ak sa prevod uskutocni az po uplynuti tejto lehoty, zisk je v
typickom pripade oslobodeny. Zaroven plati, Ze zisky zo sukromnych predajnych
obchodov zostavaju oslobodené, ak celkovy ro¢ny zisk nedosiahne hranicu 1 000 eur.
(Einkommensteuergesetz, 2026)

Za zdaniteI'ni udalost’ sa nepovazuje iba predaj kryptoaktiva za fiat menu.
Nemecké danové usmernenie vyslovne uvéadza, ze scudzenie moze nastat’ aj pri vymene
jedného kryptoaktiva za iné alebo pri pouZiti kryptoaktiva na tthradu tovaru ¢i sluzby. To
znamena, Ze nemecky systém na rozdiel od franctizskeho neodklada zdanenie pri crypto-
to-crypto vymene, ale takito vymenu v zasade povazuje za zdanitel'ny prevod.

Pri ur€eni zékladu dane sa vychadza z rozdielu medzi hodnotou pri scudzeni a
obstardvacou cenou vratane suvisiacich nakladov. Ak danovnik nadobtdal rovnaké
kryptoaktiva postupne za rézne ceny a nasledne prevadza len cast’ portfolia, nemecka
dafiova prax pouziva pri sukromnom majetku ako Standardni metddu priradovania
obstaravacich cien princip FIFO. Z praktického hl'adiska preto zohrdva zasadna ulohu
vedenie presnej evidencie datumov, cien a poplatkov.

Pri fyzickych osobach sa zisky zo sukromnych predajnych obchodov nezdanuju
osobitnou ,,crypto sadzbou®, ale vstupuju do vSeobecného zékladu dane fyzickej osoby.
To znamen4, Ze sa uplatni progresivna sadzba dane z prijmov podl'a vSeobecného rezimu,
nie samostatnd fixna sadzba viazana vylucne na kryptoaktiva.

Osobitni skupinu predstavujii prijmy z vynosovych aktivit, ako su staking,

lending, airdropy alebo iné odmeny za uUcast’ na protokoloch. Nemecké usmernenie
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rozliSuje medzi samotnym prijatim odmeny a neskor§im scudzenim takto ziskanych
jednotiek. Pri stkromnom majetku moze prijatie odmeny predstavovat iny druh
zdaniteI'ného prijmu a nésledny predaj ziskaného kryptoaktiva sa potom posudzuje
samostatne podla pravidiel pre stikromné predajné obchody alebo podla iného
relevantného rezimu.

Pri airdropoch nemecké usmernenie vyslovne uvadza, ze pri sikromnom majetku
moze ist’ o iny prijem z poskytnutia sluzby podla § 22 Cislo 3 zakona o dani z prijmov,
ak je pridelenie kryptoaktiv podmienené ur¢itym aktivnym konanim danovnika, napriklad
propagaciou projektu alebo poskytnutim nadStandardnych udajov. Ak je vSak pridelenie
bezodplatné bez protihodnoty, daiiové posudenie zavisi od konkrétnych okolnosti.

Pri miningu je rozhodujice, ¢i ma cinnost' znaky podnikania. Nemecké
usmernenie vychadza z toho, Ze ak mining nadobudne charakter sustavnej Cinnosti
vykonavanej s cielom dosahovat’ zisk, ide o podnikatel'sku aktivitu. V takom pripade sa
meni dafiovy rezim a prijmy sa posudzuji v ramci podnikania, nie ako sukromny prevod
majetku.

Pri rozliSeni medzi sikromnou drzbou a profesiondlnou cinnostou Nemecko
nepouziva jediné mechanické pravidlo, ale vychddza z ekonomického charakteru aktivity.
Rozhodujuce st najmé znaky ako sustavnost, organizovanost’, vyuzivanie osobitnych
prostriedkov, vystupovanie navonok a zdmer dosahovat’ zisk. Pri fyzickej osobe, ktora
obchoduje len prilezitostne pre vlastné potreby, sa typicky uplatni § 23 zakona o dani z
prijmov; pri organizovanej a sustavnej ¢innosti uzZ moze ist’ o podnikanie.

Ak kryptoaktiva patria do obchodného majetku alebo st sucastou
podnikatel'ského modelu, postidenie sa neopiera o § 23 zakona o dani z prijmov, ale o
vSeobecné pravidla zdanovania podnikatel'skych prijmov. Zisky a straty z predaja alebo
vymeny kryptoaktiv sa premietaju do vysledku hospodérenia a nasledne do zakladu dane.
V takom pripade sa uplatiiuji vSeobecné pravidla dane z prijmov alebo dane z prijmov
pravnickych osdb podla pravnej formy subjektu. (Bundesministerium der Finanzen,
2025)

Pri pravnickych osobach sa teda transakcie s kryptoaktivami zdanuju v ramci
vSeobecného rezimu dane z prijmov pravnickych oséb a obchodnej dane. Na federélne;j
urovni je zakladna sadzba dane z prijmov pravnickych oséb 15 %, ku ktorej sa spravidla

pripoc¢itava solidarna prirazka a podl'a miestnych podmienok aj obchodna dan. Samotné
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kryptoaktiva  pritom nepodliehaju  osobitnej samostatnej ,.crypto sadzbe®.
(Korperschaftsteuergesetz / Bundesministerium der Finanzem, 2026)

V oblasti DPH sa v nemeckom prostredi uplatiiuje harmonizovany eurdpsky
ramec. Rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-264/14 Hedqvist potvrdil, Ze vymena
bitcoinu za tradicné meny predstavuje sluzbu za protihodnotu, ktora spadd pod
oslobodenie od DPH pri transakciach tykajacich sa mien. Ak vSak podnikatel’ dodava
tovar alebo poskytuje sluzbu a prijima protihodnotu v kryptoaktive, samotné dodanie
tovaru alebo sluzby zostava posudzované podla beznych pravidiel DPH. (Sudny dvor
Eurdpskej tinie, 2015)

Z uctovného hladiska Nemecko nevychddza zo samostatného osobitného
narodného crypto Standardu, ale zo vSeobecnych pravidiel Handelsgesetzbuch. Zasada
uplnosti podla § 246 nemeckého obchodného zakonnika vyzaduje, aby u¢tovna zavierka
zachytila vSetky relevantné aktiva a pasiva, priCcom pri kryptoaktivach je potrebné
posudit, ¢i ich uétovna jednotka ovlada a ¢i predstavuji majetkova hodnotu. Zaradenie v
suvahe sa nasledne odvija od ¢lenenia podl'a § 266 nemeckého obchodného zdkonnika.
(Handelsgesetzbuch, 2026)

Nemecké danové usmernenie zarovenl vyslovne uvadza, ze kryptoaktiva su z
pohladu danového uctovnictva neodpisovate'né majetkové hodnoty, ktoré sa zarad'uju
medzi hmotné aktiva a podl'a v§eobecnych G¢tovnych zasad sa klasifikuju ako dlhodoby
alebo obezny majetok. Ak st zaradené ako dlhodoby majetok, vykazuji sa v ramci
dlhodobého finanéného majetku podla § 266 ods. 2 pism. A III nemeckého obchodného
zakonnika; ak ide o obezny majetok, zodpoveda tomu vykazovanie v obeznych aktivach.
(Bundesministerium der Finanzen, 2025)

Pravidla ocenovania vychddzaju zo zasady obstaravacej ceny a zo zésady
opatrnosti podla § 253 nemeckého obchodného zakonnika. Majetkové hodnoty sa pri
prvotnom zauc¢tovani vykazuju najviac vo vyske obstaravacich alebo vyrobnych nakladov
a pri naslednom oceneni sa zohl'adiiuje, ¢i ide o dlhodoby alebo obezny majetok. Pri
vysokej volatilite kryptoaktiv ma preto vyznam najmid otdzka zniZenia hodnoty a
opatrného pristupu k vykazovaniu nerealizovanych narastov. (Handelsgesetzbuch, 2026)

Z praktického hladiska to znamend, Ze nemecka uctovna jednotka musi pri
kryptoaktivach posudit’ ucel drzby a ekonomicku funkciu konkrétneho aktiva. Ak st
drzané dlhodobo, mézu byt blizSie dlhodobému majetku, ak st predmetom pravidelného

obchodovania, priblizuji sa obeznému majetku. Aj preto mé zésadny vyznam
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konzistentna uctovna politika, preukdzanie kontroly nad aktivom a doésledné evidencia

transakcii, kurzov, poplatkov a peniazeniek. (Bundesministerium der Finanzen, 2025)
2.2.2. Pristup Estonska k zdanovaniu a uétovaniu kryptoaktiv

Estonsko pristupuje ku kryptoaktivam najmi cez vSeobecné pravidla daitového a
uctovného prava, nie cez samostatny osobitny danovy zdkon urceny vylucne pre
kryptomeny. V regulacnej rovine je vyznamny aj estonsky zakon o trhu s kryptoaktivami,
ktory nadvdzuje na eurdpske nariadenie MiCA, no samotné zdanovanie a uctovanie sa
nad’alej opiera predovSetkym o vSeobecné pravidla dane z prijmov a uUctovnictva.
(Markets in Crypto-Assets Act, 2024)

Z pohl'adu daniovej praxe ma kl'aiCovy vyznam oficidlne usmernenie Estonskeho
danového a colného tradu, ktoré vyslovne uvadza, ze fyzicka osoba musi priznat prijem
z predaja kryptoaktiv, z vymeny kryptoaktiv za iné kryptoaktiva, ako aj z pouzitia
kryptoaktiv na thradu tovaru alebo sluzieb. Estonsky systém teda neodklada zdanenie pri
crypto-to-crypto vymene, ale povazuje ju za zdaniteI'n(1 udalost’.

Pri fyzickych osobéch sa prijem z prevodu kryptoaktiv zdanuje ako prijem z
prevodu majetku. Zdanitel'ny je rozdiel medzi predajnou cenou alebo hodnotou prijatého
plnenia a obstardvacou cenou vratane preukdzatelnych vydavkov suvisiacich s
prevodom. Vymena kryptoaktiva za iné kryptoaktivum sa posudzuje rovnako ako predaj,
pretoZe dochadza k prevodu majetkovej hodnoty, ktorej trhovu cenu moZno vyjadrit’ v
eurach.

Pri fyzickych osobéach sa na tieto prijmy uplatiiuje vSeobecnd sadzba dane z
prijmov. Od roku 2025 st v Estonsku prijmy zo zamestnania, z prevodu majetku, z
podnikania a ostatné prijmy zdanované sadzbou 22 %. Pri ziskoch z kryptoaktiv teda
nejde o osobitnu ,krypto sadzbu*, ale o vSeobecnt sadzbu dane z prijmov fyzickych osob.

Pri ur€eni zékladu dane je rozhodujuce, Ze nakupné a predajné ceny, ako aj prijmy
a vydavky, sa na danové ucely prepocitavaji na eura podl'a trhovej ceny kryptoaktiva
platnej v def prijatia prijmu alebo v dent vynalozenia vydavku. Daflovnik teda musi vediet’
preukazat’ nielen samotnu transakciu, ale aj pouZzity kurz alebo trhova cenu, z ktorej pri
vypocte vychadzal.

V estonskej praxi je zaroven dolezité, ze prevod kryptoaktiv medzi vlastnymi

peflazenkami sam osebe nepredstavuje zdaniteI'ny prijem, pokial’ nejde o prevod spojeny
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s odplatnym prevodom voci inej osobe. Zdanitel'né je az scudzenie, teda napriklad predaj,
vymena za iné aktivum alebo pouzitie na uhradu tovaru ¢i sluzby.

Osobitne sa rieSia aj vynosy, ktoré nevznikaju predajom alebo vymenou, ale
priamym nadobudnutim kryptoaktiva. Estonsky danovy urad vyslovne uvadza, ze medzi
zdanitel'né situdcie patria aj staking, airdropy, odmeny prijaté v kryptoaktivach a prijem
z prenajmu vypoctovej kapacity za kryptoaktiva. Tieto prijmy sa teda nepovazuju za
danovo neutralne len preto, Ze boli prijaté v kryptomenach.

Pri miningu estonske oficidlne usmernenie uvadza, ze prijem z tazby kryptoaktiv
sa povazuje za podnikatel'sky prijem fyzickej osoby. To znamenad, Ze pri fyzickej osobe
uz nejde len o jednoduchy rezim prevodu majetku, ale o prijem z podnikania, ktory sa
zdaniuje ako podnikatel’'sky prijem. (Estonian Tax and Customs Board, 2026)

Ak fyzickd osoba dosahuje prijem z podnikania, uplatiiuje sa nan rovnako
vSeobecna sadzba dane z prijmov 22 %. Estonsky systém zaroven pri podnikani pocita aj
so socidlnym odvodovym zatazenim, kedZe socidlna dan sa vyberd z prijmov zo
zamestnania a z podnikania a jej sadzba je 33 % zo zdanitel'nej sumy.

Pri pravnickych osobach je estonsky systém odlisny tym, Ze dai z prijmov
pravnickych osob sa spravidla neplati priebezne z dosiahnutého uctovného zisku, ale az
pri distribucii zisku alebo pri inych plneniach, ktoré zdkon povazuje za zdanitelné
rozdelenie. Estonsky dafiovy urad uvadza, Ze od roku 2025 sa dividendy a iné distribucie
zisku zdafiuji na Grovni spolo¢nosti sadzbou 28,21% z &istého rozdeleného zisku.
(Estonian Tax and Customs Board, 2025)

To znamena, ze ak pravnickd osoba v Estonsku obchoduje s kryptoaktivami,
uctovny zisk alebo strata z tychto transakcii sa sice prejavi vo vysledku hospodarenia, ale
samotnd dafova povinnost’ sa pri Standardnom rezime spravidla materializuje az pri
distribucii zisku, nie pri jeho samotnom dosiahnuti. Z komparativneho hl'adiska ide o
vyznamny rozdiel oproti Statom, ktoré zdanuji priebezne samotny dosiahnuty firemny
zisk.

V oblasti DPH sa Estonsko opiera o harmonizovany eurdpsky ramec. Ked'Ze
estonsky danovy trad uvadza, Ze sluzby spojené s vymenou kryptoaktiv, pefilazenkami,
miningom a platformovymi sluzbami mézu podliechat’ DPH, je potrebné pri konkrétne;j
operacii skumat jej presni povahu. Pri vymene kryptomeny za fiat alebo naopak je
zakladnym vychodiskom rozsudok Hedqvist, podl'a ktorého ide o oslobodent sluzbu

tykajicu sa meny. (Estonian Tax and Customs Board, 2026)
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Z uctovného hladiska Estonsko nevychadza zo samostatného osobitného
narodného crypto Standardu, ale zo vSeobecného uctovného ramca. Zakon o uctovnictve
stanovuje, ze Uctovnictvo a finanéné vykaznictvo sa organizuju podl'a vSeobecnych a
medzinarodne uznavanych principov, pricom uctovné jednotky uplatiiuji estonsky
finan¢ny vykaznicky Standard alebo IFRS podl'a svojho postavenia. (Accounting Act,
2025)

Pri uctovnych jednotkéch, ktoré pouzivaji IFRS, je relevantné rozhodnutie IFRS
Interpretations Committee o holdings of cryptocurrencies. Podl'a neho sa kryptomena
uctuje ako zasoba podla IAS 2, ak je drzana na predaj v beznom priebehu podnikania, a
ak nie je drzand na predaj v beznom priebehu podnikania, uc¢tuje sa ako nehmotné aktivum
podl'a IAS 38. IFRS Interpretations Committee zarovenl uviedol, Ze kryptomena nie je
penazny prostriedok ani finanéné aktivum v zmysle IAS 32. (IFRS Interpretations
Committee, 2019)

Z praktického hladiska to znamend, Ze estonska uctovna jednotka musi pri
kryptoaktivach posudit’ Gcel drzby a ekonomicku podstatu konkrétneho aktiva. Ak st
kryptoaktiva drzané na obchodovanie, uctovne sa priblizuju rezimu zasob; ak si drzané
pristup je v sulade s tym, ze estonsky U¢tovny ramec nestoji na osobitnej kategorii
»Kryptoaktiv®, ale na v§eobecnych uctovnych principoch.

Z praktického hl'adiska je dolezita evidencia transakcii. Dafovnik alebo Gi¢tovna
jednotka musi byt schopny preukdzat' didtum nadobudnutia, mnozstvo jednotiek,
obstardvaciu cenu, trhovll hodnotu pri prevode, suvisiace poplatky a pouzity kurz pri
prepocte na eurd. Bez takejto evidencie nie je mozné spravne urcit’ danovy zédklad ani
uctovné zachytenie transakcie. (Estonian tax and Customs Board, 2026)

Estonsky systém vytvara model, v ktorom sa kryptoaktiva zdanuju prevazne podla
vSeobecnych pravidiel dane z prijmov, pri¢om oficialne metodické usmernenia pomerne
jasne vymedzujl aj zdanenie vymeny jedného kryptoaktiva za iné. Pri fyzickych osobach
sa uplatiiuje jednotnd sadzba 22 %, zatial’ ¢o pri pravnickych osobéch je rozhodujlice
Specifické estonske nastavenie dane viazané najma na distribtciu zisku. V uctovnictve sa
uplatiuje vSeobecny narodny ramec alebo IFRS, priCom klIaCové je rozliSenie medzi

zasobami a nehmotnym majetkom podl'a ti¢elu drzby.
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2.2.3. Pristup Francuzska k zdanovaniu a uctovaniu kryptoaktiv

Franctzsky pristup ku kryptoaktivam vychddza z kombinécie danového,
finan¢ného a Gctovného prava. Vyznamnym medznikom bolo prijatie zakona PACTE v
roku 2019, ktory posilnil pravny ramec pre digitalne aktiva a pre poskytovatel'ov sluzieb
suvisiacich s nimi. Tym sa oblast’ kryptoaktiv systematickejsSie za¢lenila do franctizskeho
pravneho poriadku. (République Francaise, 2019)

Franctzska legislativa pouziva pojem digitalne aktiva. Podl'a ¢lanku L54-10-1
menového a finanéného zakonnika sem patria jednak digitdlne tokeny predstavujice
urcité prava, jednak digitalne reprezentacie hodnoty, ktoré nie st vydané ani garantované
centrdlnou bankou alebo verejnym orgénom, ale su prijimané ako prostriedok vymeny a
mozu byt elektronicky uchovavané alebo prevadzané. Sucasné znenie zdkona zaroven
tuto oblast’ vyslovne prepdja s europskym ramcom MiCA. (Code monétaire et financier,
2026)

V dailovej oblasti sa francuzsky pristup pri fyzickych osobéach opiera najmi o
¢lanok 150 VH vseobecného danového zakonnika a o metodické usmernenia danove;j
spravy. Oficidlny vyklad zdoéraznuje, ze pri prilezitostnych prevodoch digitalnych aktiv
sa uplatituje osobitny rezim zdanovania kapitalovych ziskov fyzickych oséb. (Direction
générale des finances publiques, 2024)

Pri fyzickych osobach, ktoré drzia digitalne aktiva mimo profesionalnej ¢innosti,
je zdanite'nou udalostou najmi prevod digitdlneho aktiva za odplatu. Zakon zaroven
stanovuje, Ze vymena jedného digitdlneho aktiva za iné digitalne aktivum bez peniazného
doplatku (soulte) nepodlieha okamzitému zdaneniu v ramci tohto rezimu. (Code général
des impdts, 2026)

V praxi to znamena, Ze pri sukromnych osobéach sa zdanenie typicky uplatni pri
premene digitdlneho aktiva na fiat menu alebo pri pouziti digitdlneho aktiva ako
protihodnoty za tovar alebo sluzbu. Samotnd vymena jedného kryptoaktiva za iné bez
penazného doplatku je odloZend. Na tomto zdklade mozno vyvodit, ze obycCajny presun
medzi vlastnymi pefiazenkami, pri ktorom nedochédza k prevodu za odplatu ani voci inej
osobe, spravidla nepredstavuje zdanite'nti udalost’.

Pri urCeni zdkladu dane Francuzsko pouziva osobitnii metéodu zalozenii na
principe globalneho portfolia digitalnych aktiv. Hruby kapitdlovy zisk alebo strata sa

urcuje ako rozdiel medzi cenou prevodu a pomernou ¢ast'ou celkovej obstaravacej ceny
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portfolia, pricom sa vychadza z celkovej hodnoty vsetkych digitalnych aktiv, ktoré
danovnik drzi v okamihu zdaniteIného prevodu. (Code général des impdts, 2026)

Franctzska uprava zaroven obsahuje oslobodenie pri nizkom objeme prevodov.
Ak celkova hodnota zdanitelnych prevodov digitadlnych aktiv v priebehu jedného
zdanovacieho obdobia nepresiahne 305 eur, fyzicka osoba je od dane oslobodend. Ak je
tento limit prekroCeny, uplatni sa rezim zdanenia podl'a vSeobecnych pravidiel ¢lanku
150 VH bis. (impots.gouv.fr, 2025)

Pri sadzbe dane sa pri fyzickych osobach neuplatiiuje osobitna , krypto dai‘, ale
osobitny rezim c¢lanku 200 vSeobecné¢ho danového zdkonnika. Kapitdlové zisky z
prilezitostnych prevodov digitalnych aktiv sa zdanuji sadzbou 12,8 % na tGrovni dane z
prijmov. K tejto dani sa zaroven pripoc€itavaji socidlne odvody vo vyske 17,2 %, takze
celkové Standardné zat’azenie dosahuje 30 %. Franctizska pravna Gprava zaroven pripusta
aj vol'bu progresivneho sadzobnika dane z prijmov. (Code général des impots, 2026)

Dbélezitou otazkou je aj tprava strat. Cisty zdanitelny vysledok sa uréuje po
vzajomnom zapocitani plusovych a minusovych vysledkov z prevodov digitalnych aktiv
v tom istom roku. Ak vysledkom roka je zdporna hodnota, tato strata sa nezapocitava
proti prijmom inej povahy a neprendsa sa do d’alSich rokov. (impots.gouv.fr, 2025)

Pri profesiondlnej Cinnosti je potrebné rozliSovat medzi viacerymi danovymi
rezimami. Ak osoba vykonava nakup a nésledny predaj digitalnych aktiv ako profesiu,
ide spravidla o obchodnu ¢innost’, ktorej vysledky patria do kategorie priemyselnych a
obchodnych ziskov. Ak su operacie vykonavané v podmienkach podobnych
profesiondlnej ¢innosti, ale nejde o hlavni profesionalnu ¢innost’ daniovnika, mézu prijmy
patrit’ do kategorie neobchodnych ziskov.

Pri miningu francuzska spravna doktrina vyslovne uvadza, Ze ak digitalne aktiva
predstavuju protihodnotu za uc¢ast’ na vytvarani alebo fungovani systému virtuadlnej meny,
prijmy mozu patrit’ do reZimu neobchodnych ziskov. Zaroven sa uvadza, ze ak boli takéto
aktiva pridelené¢ bezodplatne, ich vstupna hodnota pre vypocet vysledku je nulova.
(Direction générale des finances publiques, 2023)

Pri stakingu, lendingu a podobnych vynosovych aktivitich nie st franctuzske
primarne zdroje rozpracované tak podrobne ako pri klasickych prevodoch alebo pri
miningu. Z metodického hl'adiska je preto potrebné tieto prijmy posudzovat podla ich
ekonomickej povahy, teda rozliSovat’ medzi prijmom pri ziskani odmeny a neskorSim

zdanenim prevodu ziskanych jednotiek. (OECD, 2020)
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Pri pravnickych osobach sa transakcie s digitadlnymi aktivami neposudzuju podl'a
osobitného rezimu ¢lanku 150 VH bis, ale podl'a vSeobecnych pravidiel dane z prijmov
pravnickych osob. Ak su zisky alebo straty z transakcii s digitadlnymi aktivami sicastou
vysledku hospodarenia spolocnosti, uplatni sa vSeobecny rezim dane z prijmov
pravnickych osob. V roku 2026 je Standardna sadzba tejto dane vo Francuzsku 25 %,
pricom za splnenia zakonnych podmienok moéze byt pri malej Casti zisku relevantna aj
znizend sadzba 15 %. (Code général des impdts, 2026)

V oblasti DPH sa Franctzsko opiera o harmonizovany eur6épsky ramec. Rozsudok
Studneho dvora EU vo veci C-264/14 Hedqvist potvrdil, Ze vymena bitcoinu za tradi¢né
meny predstavuje sluzbu za protihodnotu, ktord spadd pod oslobodenie od DPH pri
transakcidch tykajucich sa mien. Ak vSak podnikatel’ doddva tovar alebo sluzbu a prijima
protihodnotu v kryptoaktive, samotné dodanie sa posudzuje podl'a beznych pravidiel
DPH. (Stdny dvor Europskej tinie, 2015)

Vo francizskom systéme maji vyznamné postavenie aj deklarovacie a
oznamovacie povinnosti. Dafiovnik pri prilezitostnych prevodoch vypocitava zisk alebo
stratu na formuléri 2086, pricom vysledok prenasa do priznania 2042-C. Zaroven osoby
a pravne subjekty so sidlom alebo danovym domicilom vo Francizsku oznamuju
zahrani¢né portfolia alebo ucty s digitadlnymi aktivami podla c¢lanku 1649 bis C
vSeobecného danového zakonnika, pricom sa v praxi pouZiva formular 3916-3916 bis.
(impots.gouv.fr, 2026)

Z uctovného hladiska bolo uctovanie kryptoaktiv vo Franctuzsku dlhsi cas
odvodené zo vSeobecnych pravidiel obchodného a uctovného prava. V roku 2026 vSak
francuzsky vybor pre uctovné Standardy prijal dva osobitné predpisy, ktorymi francuzske
uctovné normy vyslovne integrovali kryptoaktiva do narodného uctovného ramca.
Nariadenie ANC n° 2026-01 upravuje Uctovanie kryptoaktiv pre vSetky podniky a
nariadenie ANC n° 2026-02 sa tyka bankovych institucii.

Podl'a nariadenia ANC 2026-01 sa Uc¢tovanie kryptoaktiv odvija od ich prav a
ekonomickej povahy. Ak kryptoaktivum predstavuje pravo na majetok alebo sluzbu
urenu na pouzitie v ramci Cinnosti uctovnej jednotky, moéze byt zatUctované ako
nehmotny majetok, hmotny majetok, zasoby alebo naklady buducich obdobi podl'a toho,
aky druh prava reprezentuje a na ¢o ho t¢tovna jednotka drzi.

Pri emisii kryptoaktiv nariadenie ANC 2026-01 vychadza z prav a povinnosti

emitenta vocCi drzitelom. Ak vydané tokeny predstavuju splatny zavézok, Gctuju sa ako
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po6zicky a obdobné zavizky. Ak predstavuju buduce plnenie alebo dodanie tovaru c¢i
sluzby, uctuju sa ako Casovo rozliSené vynosy. Ak voci drzitel'om neexistuje explicitny
ani implicitny zavédzok, suma ziskand pri emisii sa moze uctovat priamo do vynosov.
(Autorité des normes comptables, 2026)

Z praktického hladiska to znamend, Zze vo Francuzsku sa uctovanie kryptoaktiv
neposudzuje len podl'a nazvu tokenu, ale podla jeho funkcie, prav, povinnosti a ucelu
drzby. Preto méa velky vyznam spravne nastavena uctovnd politika, identifikacia
ekonomickej podstaty kazdého typu kryptoaktiva a dosledné evidencia transakcii, kurzov,
poplatkov a prav spojenych s drzbou alebo emisiou.

Francuzsky pristup patri medzi detailnejSie rozpracované rezimy v analyzovanom
subore krajin. Pri fyzickych osobdch sa uplatiiuje osobitny rezim prilezitostnych
prevodov digitalnych aktiv podl'a ¢lanku 150 VH bis vSeobecného danového zakonnika,
ktory sa odliSuje najmé odkladom zdanenia pri beznej crypto-to-crypto vymene bez
peniazného doplatku. Pri profesionalnych aktivitich a pri pravnickych osobach sa
pouzivaju vSeobecné danové rezimy. Vyznamnym prvkom francuzskeho prostredia je aj
explicitnejSie uctovné uchopenie kryptoaktiv prostrednictvom predpisov ANC, ktoré

posudzuju tokeny podla ich pravnej a ekonomickej povahy.
2.2.4. Pristup Malty k zdaniovaniu a u¢tovaniu kryptoaktiv

Malta patri medzi Staty, ktoré sa v Eurdpe profilovali ako skori tvorcovia
osobitného regulacného ramca pre digitdlne aktiva a technoldgiu distribuovaného
registra. Toto postavenie suvisi najmid s prijatim legislativneho balika v roku 2018,
vratane zékona o virtudlnych finanénych aktivach, ktorym Malta vytvorila osobitny
ramec pre virtudlne finanéné aktiva, ich ponuky a poskytovatel'ov stvisiacich sluZieb.
Prave s tymto obdobim sa spdja aj oznacenie Malty ako ,,Blockchain Island®, ktoré
odrazalo jej snahu profilovat’ sa ako jurisdikcia priazniva pre blockchain a kryptoaktiva.
(MFSA, 2019)

Z legislativneho hladiska bol klId¢ovym predpisom zakon o virtudlnych
finan¢nych aktivach, ktory vytvoril rdmec pre pociato¢né ponuky virtualnych finanénych
aktiv, pre poskytovatel'ov sluZieb stvisiacich s nimi a pre dohl'ad nad touto oblastou.
Neskorsi vyvoj vSak ukazuje posun od ¢isto ndrodného modelu k harmonizovanému
eurdpskemu rezimu, ked’ze Malta prijala aj Markets in Crypto-Assets Act, ktory sluZi na

vnutroStatne vykonanie a doplnenie nariadenia MiCA. (Legizlazzjoni Malta, 2024)

50



V daiovej oblasti sa maltsky pristup neopiera o samostatny zakon o zdanovani
kryptomien, ale o aplikaciu vSeobecnych pravidiel dane z prijmov, DPH a povinnosti,
ktoré boli metodicky vysvetlené v oficialnych usmerneniach Uradu komisara pre dafiové
prijmy z 1. novembra 2018. Tieto usmernenia vychadzaju z principu, Ze transakcie
s aktivami DLT sa maji posudzovat’ podl'a existujicich danovych predpisov, judikatary
a ustalenych principov, pricom rozhodujtca je pravna a ekonomicka povaha transakcie.
(Commissioner for Revenue, 2018)

Pre ucely dane z prijmov maltské usmernenie rozliSuje najmi medzi kategériami
coins a tokens, priCom tokeny sa dalej delia na finan¢né tokeny, zitkové tokeny a
hybridné tokeny. Pri hybridnych tokenoch sa ich dafiové posudenie moze menit’ podla
konkrétneho pouzitia tokenu a prav, ktoré s nim suvisia. Malta teda nepristupuje ku
vSetkym digitdlnym aktivam ako k jednej jednotnej kategorii, ale vychadza z ich funkcie
a pravnej povahy. (Commissioner for Revenue, 2018)

Pri fyzickych osobach sa prijem z transakcii s kryptoaktivami nezdafiuje
osobitnou ,.crypto sadzbou®, ale podl'a vSeobecnych pravidiel dane z prijmov. Ak ma
¢innost’ charakter obchodovania alebo inej zdanitel'nej prijmovej aktivity, prijem fyzicke;j
osoby vstupuje do chargeable income a zdanuje sa progresivnymi sadzbami. Pre
rezidentné fyzické osoby sa v roku 2026 uplatiiuji sadzby od 0 % do 35 %, pricom pri
rezime jednotlivych sadzieb je pasmo do 12 000 eur zdanované 0 %, pasmo 12 001 az 16
000 eur sadzbou 15 %, pasmo 16 001 az 60 000 eur sadzbou 25 % a prijem nad 60 000
eur sadzbou 35 %. (MTCA, 2026)

Pri pravnickych osobach je situdcia jednoduchsia. Maltské spolo¢nosti podliehaji
dani z prijmov pravnickych oséb vo vyske 35 % z Cistého zdanitelného prijmu a
kapitalovych ziskov. To znamend, Ze ak sa transakcie s kryptoaktivami vykonavaju v
ramci spolo¢nosti a vytvaraji zdanitel'ny prijem alebo zdaniteI'né kapitalové zisky podl'a
vSeobecnych pravidiel, uplatni sa Standardna sadzba 35 %. (MTCA, 2026)

Pri fyzickych aj pravnickych osobédch sa zisky z transakcii s aktivami DLT
posudzuju podla vSeobecnych pravidiel dane z prijmov. Ak maju transakcie charakter
obchodovania alebo podnikania, zisky sa povazuju za income. Ak vSak ide o tokeny, ktoré
maju vlastnosti porovnatel'né s cennymi papiermi v zmysle zakona o dani z prijmov,
mdze byt relevantny aj rezim kapitdlovych ziskov. Malta teda nerozliSuje vSetky
kryptoaktiva jednotne, ale skima povahu aktiva a charakter ¢innosti, z ktorej prijem

vznika.
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Vyznamné je aj to, ze maltské usmernenie vyslovne uvadza, Ze coins, ktoré
funguju ako prostriedok platby, prostriedok vymeny alebo uchovévatel’ hodnoty, sa na
ucely dane z prijmov nepovazuju za cenné papiere. Z toho vyplyva, Ze prevody typickych
kryptomien nemozno automaticky zaradit’ do rezimu kapitalovych ziskov urc¢eného pre
cenné papiere a ich posudenie zavisi od vSeobecnych principov dane z prijmov a od
charakteru konkrétnej Cinnosti.

Pri urceni zékladu dane je podstatné, Ze hodnota zisku, prevadzaného aktiva,
protihodnoty alebo inej danovo relevantnej hodnoty sa urcuje podla trhovej hodnoty
prislusného DLT aktiva v den transakcie alebo udalosti. Ak neexistuje relevantna
autoritativna sadzba, usmernenie pripista vychadzat’ z priemernej kétovanej ceny na
renomovanych burzach alebo z inej metodiky prijatelnej pre Uradu komisara pre dafiové
prijmy. Z praktického hl'adiska to zvySuje vyznam doslednej evidencie datumov, kurzov
a transak¢énych podmienok.

Osobitni skupinu tvoria tokeny vydavané pri ziskavani financovania alebo
projektovom financovani. Maltské usmernenie k dani z prijmov uvadza, ze vytazok z
vydania finan¢nych tokenov alebo uzitkovych tokenov pri prvotnej ponuke tokenov sa
spravidla nepovazuje sdm osebe za zdaniteI'ny prijem emitenta v momente vydania a
samotna emisia novych tokenov sa nepovazuje za prevod na ucely kapitalovych ziskov.
Danové dosledky mozu vzniknat neskor podla prav, ktoré token reprezentuje, a podl'a
d’alSieho nakladania s tokenom alebo ziskanymi prostriedkami.

Pri vynosovych aktivitach, ako je mining, maltské usmernenia k dani z prijmov
neprijimaji osobitny samostatny kryptorezim, ale vychadzaju zo v§eobecnych principov
dane z prijmov. To znamend, Ze ak ma Cinnost’ charakter podnikania alebo inej
zdanitel'nej aktivity, prislusSné vynosy vstupujii do zdanitelného prijmu podla
vSeobecnych pravidiel. Pri stakingu, lendingu a podobnych vynosovych modeloch nie st
oficidlne maltské usmernenia k dani z prijmov rozpracované tak detailne ako pri
klasifikacii minci a tokenov; metodicky je preto vhodné vychadzat' z pravnej a
ekonomickej povahy konkrétneho vynosu a z toho, ¢i ide o podnikatel'sku alebo int
prijmovu ¢innost’.

Pri rozliSeni medzi sitkromnou drZzbou a profesionalnou ¢innost'ou je Malta blizSie
pristupu zaloZenému na povahe aktivity nez na osobitnom cCasovom teste alebo
samostatnom reZime pre neprofesionalne prevody. Rozhodujuce je najma to, ¢i transakcie

tvoria sucast’ obchodnej €innosti, aky je ucel drzby aktiv a ¢i maju prevody charakter
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podnikania alebo investicie. Z tohto pohl'adu je maltsky systém menej formalizovany nez
nemecky alebo franctizsky, ale metodicky sleduje rovnaké rozliSenie medzi sukromnou a
podnikatel'skou sférou.

V oblasti dane z dokumentov a prevodov Malta rovnako zvolila principovy
pristup. Oficidlne usmernenie uvadza, ze danové postdenie transakcii s aktivami
distribuovanej zdznamovej technologie sa méa posudzovat podl'a existujicich pravidiel,
judikatary a principov, pricom treba skiimat’ povahu transakcie, postavenie stran a
konkrétne skutkové okolnosti. V praxi je vyznamné najmaé to, ze mince fungujice len ako
prostriedok vymeny sa neposudzuju rovnako ako finan¢né tokeny, ktoré mézu byt’ svojou
povahou blizSie k cennym papierom.

V oblasti DPH sa Malta vyslovne opiera o zdkon o DPH, smernicu 2006/112/ES
a relevantnu judikatiru Sudneho dvora EU. Usmernenie k DPH uvadza, Ze transakcie s
aktivami distribuovanej zdznamovej technoldgie sa maju posudzovat’ podl'a existujucich
pravidiel, judikatiry a principov, a pri minciach pouzivanych ako prostriedok platby
vychadza z logiky rozsudku Hedqvist. Vymena kryptomeny za fiat alebo za inl
kryptomenu tak méze spadat’ pod oslobodenie pri transakciach tykajucich sa meny, zatial’
¢o iné sluzby suvisiace s distribuovanou zdznamovou technologiou sa posudzuji podla
ich vlastnej povahy.

Maltské usmernenie k DPH sa osobitne venuje aj miningu a uvadza, Ze mining
spravidla nespada do rozsahu DPH, ak chyba priamy prijemca sluZzby a priama vizba
medzi sluzbou a protihodnotou. Ak by vSak osoba dostdvala odmenu za ini konkrétnu
sluzbu poskytovanii za protihodnotu, takéto plnenie by sa uz posudzovalo podla
vSeobecnych pravidiel DPH. Malta tak riesi mining nielen z pohl'adu prijmovej dane, ale
aj z pohl'adu DPH. (Commissioner for Revenue, 2018)

Z uc¢tovného hladiska Malta nema osobitny narodny Standard urceny vylucne pre
kryptoaktiva. UStovné zachytenie sa preto odvija od vieobecného ramca finanéného
vykaznictva, ktory sa na konkrétnu uctovnt jednotku vztahuje. Pri mensSich a strednych
subjektoch v pdsobnosti maltského ramca ide o v§eobecne uzndvané uctovné zasady pre
malé a stredné podniky, ktory stanovuje vSeobecné uctovné principy pre malé a stredné
entity. Pri subjektoch, ktoré pouzivaju IFRS, je relevantné najmé rozhodnutie Vyboru pre
interpretacie IFRS o drzbe kryptomien.

Pri G¢tovnych jednotkach uplatiujtiicich IFRS plati, Ze kryptomena sa Gctuje ako

zasoba podl'a IAS 2, ak je drzana na predaj v beznom priebehu podnikania. Ak nie je
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drzana na predaj v beznom priebehu podnikania, uplatni sa IAS 38 a kryptomena sa
vykazuje ako nehmotné aktivum. Vybor pre interpreticie IFRS zaroven uviedol, ze
kryptomena nie je penazny prostriedok ani financné aktivum v zmysle IAS 32. (IFRS
Interpretations Committee, 2019)

Z praktického hladiska to znamend, ze maltskd U¢tovna jednotka musi pri
kryptoaktivach najprv urcit’, aky uctovny ramec pouziva, a nasledne posudit’ ekonomicku
podstatu a ucel drzby konkrétneho aktiva. Ak su digitalne aktiva drzané na obchodovanie,
uctovné posudenie sa priblizuje rezimu zasob; ak st drzané mimo bezného predaja, blizsi
je rezim nehmotného majetku. Aj preto nadobuda vyznam konzistentna uctovna politika,
spravne urcenie ocenovania a preukazatelna evidencia transakcii, kurzov, poplatkov a
kontroly nad aktivom.

Vo vztahu k sucasnému regulaénému vyvoju treba doplnit, Ze Malta po nastupe
MiCA nepristupuje ku kryptoaktivam uz len cez pdvodny zédkon o virtudlnych finanénych
aktivach. Publikaciou zdkona o trhoch s kryptoaktivami a d’alSich relevantnych pravnych
nastrojov sa maltsky rdmec explicitne zostladil s eurépskym reZimom MiCA. Malta si
tak zachovala reputaciu skorého blockchainového regulatora, ale jej dneSny ramec je uz
pevne zasadeny do harmonizovaného eurdpskeho systému. (MFSA, 2024)

Maltsky systém vychddza z principového posudzovania kryptoaktiv podl'a ich
pravnej a ekonomickej povahy. V danovej oblasti sa neuplatiiuje osobitny samostatny
rezim pre kryptomeny, ale vSeobecné pravidld dane z prijmov, DPH a dalSich
relevantnych danovych predpisov doplnené oficialnymi usmerneniami. V Gctovnictve sa
pouziva vSeobecny ramec financného vykaznictva, priCom pri IFRS subjektoch je
rozhodujtce rozliSenie medzi IAS 2 a IAS 38. Malta tak predstavuje model, ktory presiel

od skorého narodného regulacného rdmca k reZzimu vyraznejsie zostiladenému s MiCA.
2.2.5. Pristup Slovenska k zdanovaniu a u¢tovaniu kryptoaktiv

Slovensky pristup ku kryptoaktivam je postaveny najmai na aplikacii v§eobecnych
pravidiel daflového a uctovného prava, ktoré boli v minulosti formulované pre virtualnu
menu a od roku 2025 sa terminologicky prispdsobuji pojmu kryptoaktivum. Na rozdiel
od niektorych Statov Slovensko nevytvorilo samostatny komplexny ,.krypto zdkon* pre
zdanovanie, ale rozhodujice pravidla st obsiahnuté najma v zakone o dani z prijmov,
zakone o uctovnictve a v nadvézujicich postupoch uctovania. (Zékon o dani z prijmov,

2025)
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Z pohl'adu regulécie trhu so sluzbami stvisiacimi s kryptoaktivami sa Slovensko
v sucasnosti opiera najma o europsky ramec MiCA a o jeho vnutrostatne dosahy. V oblasti
zdanovania a ucCtovania je vSak kl'a¢ové, Ze samotné danové a uctovné posudenie sa
nad’alej odvija od vSeobecnych predpisov, nie od osobitného samostatného danového
rezimu pre kryptoaktiva. (Zakon o dani z prijmov, 2025)

V danovej oblasti slovensky systém rozliSuje najmd medzi fyzickou osobou —
nepodnikatelom, fyzickou osobou — podnikatelom a pravnickou osobou. Pri
nepodnikatel'ovi je prijem z predaja kryptoaktiva zdaniteI'nym prijmom podl'a § 8 ods. 1
pism. t) zdkona o dani z prijmov, ak nejde o prijem podla § 6. Financna sprava zaroven
vyslovne uvadza, Ze predajom kryptoaktiva je vymena kryptoaktiva za majetok, za iné
kryptoaktivum, za poskytnutie sluzby alebo odplatny prevod kryptoaktiva. (Finan¢na
sprava SR, 2026)

Pri fyzickej osobe — nepodnikatel'ovi sa teda zdafuje uz samotna vymena
kryptoaktiva za iné kryptoaktivum, za majetok alebo za sluzbu. Slovensky systém v tomto
smere neuplatiiuje odklad zdanenia pri crypto-to-crypto vymene tak, ako to robi napriklad
Francuzsko. Zakon vyslovne ustanovuje, ze sucast'ou zakladu dane je prijem z predaja
kryptoaktiva dosiahnuty pri vymene kryptoaktiva za majetok, za iné kryptoaktivum alebo
za poskytnutie sluzby, a to v zdanovacom obdobi, v ktorom k vymene dochadza. (Zakon
o dani z prijmov, 2025)

Pri fyzickej osobe — nepodnikatel'ovi sa na zdanenie nepouZiva osobitna , krypto
sadzba®, ale vSeobecna sadzba dane pre fyzické osoby zo zakladu dane podla § 4 ods. 1
pism. a). To znamena sadzbu 19 % z tej Casti zédkladu dane, ktord nepresiahne 176,8-
nasobok zivotného minima, a sadzbu 25 % z Casti zakladu dane nad tento limit.

Hoci pri fyzickej osobe zakon pracuje so v§eobecnymi sadzbami dane z prijmov,
v praktickom vyjadreni moze byt celkové zatazenie vysSie, ked’Ze treba zohladnit’ aj
suvisiace povinn¢ platby. Z tohto dovodu sa v praxi pri Slovensku niekedy uvadza
orienta¢né celkové zataZenie priblizne na Grovni 33 % az 39 %, podl’a toho, ¢i sa uplatni
nizsia alebo vysSia sadzba dane z prijmov. Nejde vSak o osobitnii zdkonnu sadzbu pre
kryptoaktiva, ale o kombinéciu danového a odvodového dopadu. (Zakon o dani z prijmov,
2025)

Pri fyzickej osobe — podnikatelovi, ak je kryptoaktivum sti¢astou obchodného
majetku, ide o prijem podl'a § 6 zdkona o dani z prijmov. Finan¢na sprava uvadza, Ze

prijem z predaja kryptoaktiva, ktoré je obchodnym majetkom podnikatela, je
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zdaniteI'nym prijmom ako sucast’ zdkladu dane z prijmov z podnikania. (Finan¢na sprava
SR, 2026)

Pri tychto prijmoch z podnikania sa u fyzickej osoby pouZzije sadzba 15 %, ak
zdaniteI'né prijmy podla § 6 ods. 1 a 2 nepresiahnu za zdanovacie obdobie 100 000 eur.
Ak prijmy tuto hranicu presiahnu, pouZzije sa sadzba 19 % do hranice 176,8-nasobku
zivotného minima a sadzba 25 % z Casti zédkladu dane nad tento limit. (Zakon o dani z
prijmov, 2025)

Pri pravnickych osobéch sa kryptoaktiva zdanuji v rdmci vSeobecného zakladu
dane pravnickej osoby. Od roku 2025 sa uplatiiuje sadzba 10 %, ak zdanitelné prijmy
pravnickej osoby nepresiahnu 100 000 eur, sadzba 21 % pri ostatnych pravnickych
osobach a sadzba 24 %, ak zdanitené prijmy presiahnu 5 000 000 eur. Ak su teda
transakcie s kryptoaktivami sucastou vysledku hospodarenia pravnickej osoby,
premietnu sa do zakladu dane podla tychto vSeobecnych sadzieb. (Zakon o dani z
prijmov, 2025)

Priuréeni zdkladu dane je kI'i€ova vstupna cena kryptoaktiva. Podl'a § 25b zdkona
o dani z prijmov je vstupnou cenou kryptoaktiva obstaravacia cena, ak bolo nadobudnuté
ktpou, realna hodnota, ak bolo nadobudnuté vymenou za iné kryptoaktivum, a redlna
hodnota aj vtedy, ak bolo nadobudnuté predajom tovaru alebo sluzby. Vstupnou cenou
majetku alebo sluzby nadobudnutych vymenou za kryptoaktivum je redlna hodnota
kryptoaktiva ku diiu vymeny. (Zékon o dani z prijmov, 2025)

Pri nepodnikatel'ovi Finan¢na sprava SR vyslovne uvadza, Ze do zakladu dane sa
zahfna prijem zniZzeny o vydavky preukéazatel'ne vynaloZené na jeho dosiahnutie. Ak st
vydavky vysSie ako prijem, na rozdiel sa neprihliada. To znamena4, ze pri nepodnikatel'ovi
nemozno vytvorit’ daflovu stratu z predaja kryptoaktiv a prendsat’ ju do d’alSich obdobi.
(Finan¢na sprava SR, 2026)

Osobitne sa riesi kryptoaktivum nadobudnuté overovanim transakeii v sieti, teda
tazbou alebo obdobnym mechanizmom konsenzu. Zékon vyslovne ustanovuje, Ze prijem
z predaja takto nadobudnutého kryptoaktiva sa zahfiia do zakladu dane aZ v zdaiiovacom
obdobi jeho realizovaného predaja. Slovenska uprava teda pri takto nadobudnutom
kryptoaktive nezdanuje samotné nadobudnutie jednotky, ale az jej predaj. (Zakon o dani
z prijmov, 2025)

Pri miningu je preto rozhodujuce rozliSovat, ¢i ide o nepodnikatela alebo

podnikatela. Ak ide o fyzicki osobu mimo podnikania, zakon riesi predaj kryptoaktiva
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nadobudnutého overovanim transakcii az v okamihu jeho realizovaného predaja. Ak vSak
ide o podnikatel'skt ¢innost’, prijem vstupuje do zakladu dane podl'a § 6 a posudzuje sa v
ramci podnikania. (Zakon o dani z prijmov, 2025)

Pri stakingu, lendingu a podobnych vynosovych aktivitich nie je slovenska
primarna pravna uprava tak podrobna ako pri predaji kryptoaktiva alebo pri aktive
nadobudnutom overovanim transakcii. Z metodického hladiska je preto potrebné
posudzovat’ tieto prijmy podla ich pravnej a ekonomickej povahy, najma podla toho, ¢i
ide o prijem z podnikania alebo o iny zdanitelny prijem fyzickej osoby. Slovenské
oficidlne zdroje neobsahuju k tymto situdciam taky detailny osobitny rezim ako pri
klasickom predaji kryptoaktiva. (Zdkon o dani z prijmov, 2025)

V oblasti DPH slovenské pravo vyslovne neobsahuje osobitny komplexny rezim
len pre kryptoaktiva. Vzhladom na zaviznost prava EU je viak rozhodujuce, Ze vymena
kryptomeny za fiat menu alebo naopak sa v ¢lenskych sStatoch posudzuje v stlade s
rozsudkom Stdneho dvora EU vo veci Hedqvist ako oslobodena finanéna sluzba tykajtica
sa meny. Ak je vSak kryptoaktivum pouZité len ako protihodnota za dodanie tovaru alebo
sluzby, samotné dodanie sa posudzuje podl'a vS§eobecnych pravidiel DPH. Z uctovného
hladiska Slovensko upravuje kryptoaktiva najmi prostrednictvom zakona o uctovnictve
a postupov uctovania pre podnikatel'ov uctujucich v ststave podvojného uctovnictva. Od
roku 2025 sa v uc¢tovnej uprave terminoldgia meni z pojmu virtudlna mena na pojem
kryptoaktivum a zaroven sa zavadzaji aj pravidla pre tokeny elektronickych penazi.
(Zékon o Uctovnictve, 2024)

Podl’a postupov Gc¢tovania sa kryptoaktivum spravidla Gctuje v tictovej skupine 25
— Kratkodoby finan¢ny majetok, napriklad na ucte 258 — Kryptoaktiva, ak ide o
kryptoaktivum podl'a § 17 ods. 10 pism. c) postupov uctovania. Na tomto ucte sa uctuje
prirastok a ubytok kryptoaktiva. Ubytok kryptoaktiva sa Gétuje na tarchu uétu 568 —
Ostatné finan¢né naklady a vynos z kryptoaktiva v prospech uétu 668 — Ostatné finan¢né
vynosy. (Finan¢né sprava SR, 2025)

Postupy uctovania zaroven od roku 2025 rozliSuji aj tokeny elektronickych
pefiazi, ktoré sa G&tujii v aétovej skupine 22 — Uty v bankéch, napriklad na téte 222 —
Tokeny elektronickych penazi, pretoZze sa povazuju za elektronické peniaze obdobné
petiaznym prostriedkom. Tento rezim sa teda odliSuje od beznych kryptoaktiv uctovanych

ako kratkodoby finan¢ny majetok. (Finan¢na sprava SR, 2025)
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Pri ocefiovani je vyznamné, ze zdkon o Uctovnictve pracuje s redlnou hodnotou
kryptoaktiva, ktorou je trhova cena v deni ocenenia zistena spdsobom ur¢enym uctovnou
jednotkou zo zvoleného verejného trhu. V uctovnictve vzniknuté hodnotové rozdiely z
dovodu ocenenia kryptoaktiva a jeho prepoctu na eura sa uctuji podl'a charakteru na ucet
568 alebo 668. (Zakon o uctovnictve, 2024)

Pri  kryptoaktive nadobudnutom overovanim transakcii v sieti daného
kryptoaktiva sa v iiCtovnictve vytvara osobitny analyticky ucet. To znamena, Ze slovenska
uctovna Uprava vyslovne pocita aj s evidenénym odlisSenim ,,vytazeného* alebo obdobne
ziskaného kryptoaktiva od ostatnych nadobudnuti. (Finan¢na sprava SR, 2025)

Z praktického hl'adiska to znamend, Ze uctovna jednotka na Slovensku musi pri
kryptoaktivach preukézatel'ne evidovat’ druh kryptoaktiva, ditum a spdsob nadobudnutia,
vstupnt cenu alebo realnu hodnotu, spdsob ocenenia, kurz pri prepocéte na eura a ucel
drzby. Ked’ze slovensky danovy aj uctovny rezim pracuje s redlnou hodnotou pri vymene
a s presnym urcenim vstupnej ceny, bez kvalitnej evidencie nie je mozné spravne urcit’
ani uctovny, ani dailovy vysledok.

Slovensky systém je zalozeny na aplikécii v§eobecnych pravidiel zdkona o dani z
prijmov, zdkona o uctovnictve a postupov uctovania. Pri fyzickych osobach -
nepodnikatel'och sa prijmy z predaja kryptoaktiva posudzuji ako ostatné prijmy podl'a §
8, pri podnikatel'och ako prijmy podla § 6 a pri pravnickych osobach ako sucast’
vSeobecného zidkladu dane. V uctovnictve sa kryptoaktiva spravidla zachytavaju ako
kratkodoby finan¢ny majetok, pricom osobitné postavenie maju tokeny elektronickych
penazi. Slovensky rezim je pritom pomerne explicitny pri klasickom predaji a vymene

kryptoaktiv, no pri niektorych vynosovych aktivitich ponechava vicsi priestor na vyklad.
2.3. Zhodnotenie a komparativna analyza vysledkov

Podkapitola 2.3 nadvizuje na predchadzajicu analyzu jednotlivych narodnych
rezimov a jej cielom je synteticky usporiadat’ ziskané poznatky a porovnat’ ich podla
jednotne stanovenych kritérii. Pozornost’ sa sustred’'uje na identifikaciu spolo¢nych
znakov a rozdielov v pristupoch k zdatiovaniu a Uc¢tovaniu kryptoaktiv, ako aj na
posudenie ich praktickych dosledkov. Zaroven sa sleduju tie oblasti, v ktorych medzi
Clenskymi §tatmi pretrvavaji najvyraznejsie odliSnosti.

Komparativne zhodnotenie sa orientuje predovSetkym na postidenie zdaniteI'nych

udalosti, sposob urcenia zékladu dane, pristup k vynosovym aktivitdm, poziadavky na
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evidenciu transakcii, ako aj na otdzku ctovnej klasifikacie a ocefiovania kryptoaktiv.
Zistenia su spracované v prehl'adovych tabul’kach, ktoré umoznuju systematicky zachytit’
hlavné podobnosti a rozdiely medzi skimanymi krajinami. Na tieto tabul’kové prehlady
nasledne nadvdzuje interpretacnd Cast’, v ktorej su jednotlivé pristupy posudzované z
hl'adiska pravnej istoty, administrativnej ndro¢nosti a vztahu medzi daiiovym a uctovnym
posudenim.

Vyznam tejto podkapitoly spociva v tom, Ze poukazuje na pretrvavajucu
rozdielnost’ narodnych uprav aj napriek postupujicej harmonizacii regulacného ramca
trhu s kryptoaktivami na urovni Europskej inie. V oblasti priamych dani a G¢tovnictva
totiz nad’alej pretrvavaji vyznamné odliSnosti, ktoré sa prejavuju nielen v samotnom
normativnom nastaveni, ale aj v miere detailnosti oficidlnych usmerneni, v rozsahu
pravnej istoty a v administrativnych poziadavkach kladenych na danovnikov a uétovné
jednotky. V désledku toho mdézu byt rovnaké ekonomické operacie v jednotlivych

¢lenskych Statoch posudzované odlisne, o zvySuje vyznam komparativneho pristupu.
2.3.1. Porovnavacie tabul’ky a znazornenie vysledkov

Pre potreby komparativnej analyzy boli zistenia z predchadzajucich podkapitol
spracované do porovnavacich tabuliek. Ciel'om tohto spracovania je prehl'adne zachytit’
hlavné podobnosti a rozdiely medzi analyzovanymi krajinami pri zdanovani a u¢tovani
kryptoaktiv. Tabul'kové spracovanie zdroven umoziuje postavit vedla seba tie prvky
narodnych reZimov, ktoré maju najvacsi vyznam z hl'adiska praktickej aplikacie pravidiel
pri fyzickych a pravnickych osobéch.

Do porovnania boli zahrnuté najma tie ukazovatele, ktoré najvyraznejsie vplyvaji
na postavenie danovnikov a podnikatel'skych subjektov v praxi. V daniovej oblasti ide
predovsetkym o zdkladnu logiku zdanovania fyzickych osdb, postidenie vymeny jedného
kryptoaktiva za iné, existenciu Ulav alebo zmierfiujicich mechanizmov a o zakladny
rezim zdanovania pravnickych oséb. V uctovnej oblasti sa porovnanie sustred’uje najma
na charakter uctovnej Upravy, zakladnu klasifikaciu kryptoaktiv, sposob ocenovania a
vyznam ucelu drzby.

Na uvod komparativneho spracovania je vhodné zhrnut hlavné danové
charakteristiky do jednotnej tabulky, ktora umoziuje ich priame porovnanie medzi

jednotlivymi Statmi.
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Tabul’ka 3 Porovnanie hlavnych danovych parametrov FO a PO

FO - zakladny Crypto-to- Urava pri
Krajina PO - zakladny rezim
rezim crypto pri FO FO
. 1 rok; '
Nemecko zdanenie do 1 roka ano vSeobecny rezim
1 000 €
Estonsko 22 % ano bez ulavy zdanenie pri distribucii
Franctzsko osobitny rezim nie 305 € vSeobecny rezim
. podla povahy ‘
Malta vSeobecny rezim . bez tlavy vSeobecny rezim
transakcie
ostatné prijmy alebo .
Slovensko ' o ano bez ulavy vSeobecny rezim
prijmy z podnikania

Prameii: Vlastné spracovanie podla analyzovanych pravnych predpisov, metodickych

usmerneni a oficidlnych dafiovych informacii.

Tabul'ka zachytava zékladné rozdiely medzi analyzovanymi daitovymi rezimami
pri fyzickych a pravnickych osobach. Stipec ,,FO — zékladny rezim* stru¢ne vyjadruje
zakladnu konStrukciu zdanenia prijmov fyzickych oséb z kryptoaktiv v jednotlivych
krajinach. Stipec ,.Crypto-to-crypto pri FO“ ukazuje, & sa pri fyzickych osobach
povazuje vymena jedného kryptoaktiva za iné za zdanitelna udalost’. Stipec ,,UTava pri
FO* poukazuje na existenciu Casového testu, limitu oslobodenia alebo iného
zmieriiujiiceho mechanizmu. Stipec ,,PO — zakladny rezim* zhriuje zakladnii logiku
zdanenia pravnickych osob, teda ¢i sa zisk zdafiuje priebeZne vo vSeobecnom rezime
alebo az pri jeho distribucii.

Z komparativneho hl'adiska tabulka ukazuje, Ze najvicSie rozdiely medzi
krajinami sa prejavuju najmd pri zdaneni vymeny jedného kryptoaktiva za iné, pri
existencii ulav pre fyzické osoby a pri okamihu vzniku dafiovej povinnosti pri
pravnickych osobach. Nemecko je Specifické ¢asovym testom a hranicou 1 000 eur,
Francuzsko odkladom zdanenia pri beznej crypto-to-crypto vymene bez penazného
doplatku a Estonsko osobitnym modelom zdanenia pravnickych osob pri distribucii zisku.
Malta a Slovensko naopak vychadzaju skor zo vSeobecnych rezimov, pricom Slovensko

patri medzi krajiny, ktoré zdanuju aj vymenu jedného kryptoaktiva za iné.
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Na danovu komparéciu prirodzene nadvézuje aj porovnanie uctovného postdenia
kryptoaktiv, ked’ze prave pri pravnickych osobach si daiiové dosledky uzko prepojené s
tym, ako su kryptoaktiva zachytené v UcCtovnictve. Kym predchadzajica tabulka
poukézala na rozdiely vo vzniku danovej povinnosti a v zdkladnej logike zdanenia,
nasledujuce porovnanie sa zameriava na to, ako jednotlivé krajiny pristupuji ku

klasifikécii, ocenovaniu a vykazovaniu kryptoaktiv v uctovnictve.

Tabul’ka 4 Utovné postidenie kryptoaktiv vo vybranych krajinach EU

Kritérium Nemecko Estonsko | Francuzsko Malta Slovensko
vSeobecné vSeobecny | vyslovnejsie .
Charakter ‘ vSeobecny vyslovnejSie
pravidla ramec / narodna
upravy ramec / [FRS | nérodna uprava
HGB IFRS uprava
kratkodoby
dlhodoby podl'a prav a finan¢ny majetok;
Zékladna podla Gcelu ~ | podlaucelu .
. . alebo obezny ekonomickej osobitne tokeny
klasifikacia ' drzby drzby .
majetok povahy elektronickych
penazi
‘ ‘ podl'a podl'a podl'a ‘
Pociatocné obstardvacia obstardvacia cena /
) pouzitého povahy pouzité¢ho
ocenenie cena realna hodnota
ramca aktiva ramca
IAS 2 /1AS
podl'a ANC
Nésledné zasada 38 alebo IFRS /
' _ a povahy realna hodnota
oceflovanie opatrnosti narodny GAPSME
aktiva
ramec
Vyznam
vysoky vysoky vysoky vysoky vysoky
ucelu drzby

Pramen: Vlastné spracovanie podla analyzovanych pravnych predpisov, metodickych

usmerneni a oficidlnych danovych informécii.

Tabulka ukazuje, Ze v Uctovnej oblasti je medzi analyzovanymi krajinami
rozdielna najmd@ miera explicitnosti narodnej Upravy. Nemecko, Estonsko a Malta

pristupuju ku kryptoaktivam prevaZzne cez vSeobecné uctovné principy alebo cez IFRS
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logiku, zatial ¢o Francuzsko a Slovensko maju explicitnejSie normativne rieSenia.
Napriek tomu je spoloénym menovatel'om vsetkych skimanych krajin vysoky vyznam
ucelu drzby a ekonomickej podstaty aktiva, ktoré su rozhodujuce pre jeho klasifikaciu a
ocenovanie.

Z komparativneho pohl'adu mozno uviest, Ze rozdiely medzi Statmi sa v Gictovnej
oblasti neprejavuju len v miere detailnosti upravy, ale aj v samotnom systematickom
uchopeni kryptoaktiv. Kym niektoré krajiny ich zarad’'uju najmé podla ucelu drzby, iné
vyraznejSie prihliadaju aj na pravnu a ekonomicku povahu konkrétneho tokenu. Tieto
odli$nosti m6zu mat’ nasledne dopad aj na danové postdenie transakcii, najmi pri
pravnickych osobach.

Popri samotnom porovnani dafiovych a Gctovnych pravidiel je vhodné zhrnut’ aj
tie faktory, ktoré najviac vplyvaji na pravnu istotu a administrativnu narocnost’ pri
praktickej aplikécii jednotlivych rezimov. Nejde uz len o vysku sadzieb alebo o formalne
zaradenie kryptoaktiv v uctovnictve, ale aj o to, do akej miery st pravidla metodicky
rozpracované, aké naroky sa kladu na evidenciu transakcii a aka silnd je vizba medzi

uctovnym a danovym posudenim.

Tabulka 5 Aplikacné charakteristiky rezimov

Kritérium Nemecko | Estonsko | Francuzsko | Malta | Slovensko
Explicitnost’ danovej Upravy stredna vysoka vysoka stredna stredna
Explicitnost’ upravy stakingu /

o vysoka vysoka stredna nizka nizka
miningu
Administrativna narocnost’ )

' ' vysoka vysoka vysoka stredna vysoka
evidencie
Predvidatel'nost’ rezimu pri FO stredna vysoka vysoka stredna stredna
Predvidatel'nost’ rezimu pri PO vysoka stredna vysoka vysoka vysoka
Miera vizby medzi G¢tovnictvom a

vysoka stredna vysoké stredna vysoka

danovym posudenim

Pramen: Vlastné spracovanie podla analyzovanych pravnych predpisov, metodickych

usmerneni a oficidlnych dafovych informacii.
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Tabul'ka sumarizuje aplikacné charakteristiky jednotlivych rezimov z pohladu
metodického rozpracovania, administrativnej narocnosti a vizby medzi u¢tovnictvom a
danovym posudenim. Ide o syntetické zhodnotenie vyplyvajuce z predchadzajuce;j
analyzy. Ciel'om nie je absolitne hodnotenie jednotlivych krajin, ale poukazanie na to, v
ktorych oblastiach st rezimy pre danovnikov a uctovné jednotky predvidatel'nejsie a v
ktorych naopak zostava vac¢si priestor na interpretaciu. Hodnotenie je zaloZzené na
kvalitativnej trojstupniovej Skale, kde nizka vyjadruje slabti mieru vyskytu sledované¢ho
atributu, strednéd priemernu alebo ¢iasto¢nll mieru a vysoka vyrazna alebo silnu mieru
vyskytu daného atributu. Hodnotenia boli priradené na zaklade komparativneho
posudenia analyzovanych pravnych a metodickych rdmcov jednotlivych krajin.

Uvedené hodnotenie ma synteticky charakter a predstavuje autorské zhrnutie
vychadzajuce z predchadzajucej analyzy pravnych predpisov, metodickych usmerneni a
oficidlnej aplikacnej praxe.

Zhrnutie do tabuliek ukazuje, Ze medzi analyzovanymi krajinami existuju
spolocné vychodiska, no zaroven aj vyznamné rozdiely, ktoré maju redlny dopad na
pravnu istotu a administrativnu naro¢nost’ pri nakladani s kryptoaktivami. Prave na tieto
podobnosti a rozdiely nadvézuje nasledujuca podkapitola, ktora ich interpretuje v SirSich

suvislostiach a hodnoti ich z komparativneho hladiska.
2.3.2. Spolocné prvky a rozdiely medzi krajinami

Komparativna analyza pristupov Nemecka, Estonska, Franclizska, Malty a
Slovenska ukazuje, Ze pri posudzovani kryptoaktiv v ramci Eurdpskej tnie existuje
sucasne urcitd miera konvergencie aj pretrvavajica narodna rozdielnost’. Na jednej strane
mozno identifikovat’ viacero spolocnych vychodisk, ktoré naznacujt, Ze ¢lenské Staty pri
zdanovani a uctovani kryptoaktiv vychadzaju z podobnej logiky, zaloZenej najmi na
ekonomickej podstate transakcie, potrebe preukdzatel'nej evidencie a snahe zaradit’ nové
digitalne aktiva do existujucich pravnych ramcov. Na druhej strane vSak analyza ukazuje,
ze konkrétne pravidld, okamih vzniku danovej povinnosti, spdsob vypoctu zdkladu dane,
intenzita administrativnej zat'aZe aj miera explicitnosti u¢tovnej Upravy zostavaji medzi
jednotlivymi $tatmi vyrazne odliSné.

Z hladiska daniového postdenia je najvyraznejSim spolocnym prvkom ze vSetky
analyzované krajiny povazuju predaj kryptoaktiva za fiat menu za zdanitelnu udalost’.

Prave tento moment je vo vSetkych skiimanych rezimoch zékladny bod realizacie
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ekonomického prospechu danovnika. Ak d6jde k premene kryptoaktiva na tradi¢ni menu,
Staty spravidla vychadzaju z predpokladu, ze danovnik dosiahol prijem alebo zisk, ktory
ma byt zohl'adneny na danové ucely. Téato zhoda je dblezita, pretoze ukazuje, ze napriek
rozdielom v detailnom nastaveni pravidiel existuje spolocné jadro posudzovania
kryptoaktiv ako majetkovych hodndt, ktorych speniazenie ma danové dosledky.

Dal§im spolo¢nym prvkom je skuto¢nost’, Ze ani jedna z analyzovanych krajin
nepristupuje ku kryptoaktivam prostrednictvom uplne samostatného a univerzalneho
Krypto danového systému®, ktory by bol oddeleny od v§eobecného daitového prava. Aj
v pripadoch, ked’ su pravidld pre digitadlne aktiva rozpracované detailnejSie, ostavaju
zasadené do SirSieho rdmca dane z prijmov fyzickych osdb, dane z prijmov pravnickych
osOb alebo suvisiacich pravidiel pre osobitné kategoérie prijmov. To znamend, ze
kryptoaktiva sa vo vSetkych analyzovanych Statoch v zasade zaclenuju do existujuceho
systému danového prava, a nie do samostatnej danovej kategorie s uplne autondomnym
reZimom.

Vyrazné rozdiely sa v§ak objavuju pri odpovedi na otazku, co vSetko sa povazuje
za zdaniteI'n udalost’. Najvyznamnejsi rozdiel vzniké pri vymene jedného kryptoaktiva
za iné. Nemecko, Estonsko a Slovensko tito vymenu v zasade povazuju za danovo
relevantnu, teda za operaciu, pri ktorej méze dojst’ k realizacii zisku aj bez prevodu do
fiat meny. Tento pristup je z pohl'adu danovej techniky prisnejsi, pretoZe rozsiruje okruh
situdcii, pri ktorych danovnik musi urc¢it’ hodnotu transakcie, vypocitat’ zaklad dane a
viest podrobnt evidenciu jednotlivych operacii. Naopak, Franctzsko pri fyzickych
osobach uplatiiuje odklad zdanenia pri beznej crypto-to-crypto vymene bez petiazného
doplatku, ¢o znizuje pocet okamzitych dafiovych povinnosti a zaroven zmieriiuje
administrativnu naro¢nost’ pre sikromnych investorov. Malta zaujima v tomto porovnani
osobitné postavenie, ked’Ze pri viacerych transakciach preferuje posudenie podl'a pravne;j
a ekonomickej povahy konkrétneho pripadu, ¢im ponechdva vac¢si priestor na
individudlnu kvalifik4ciu operacie.

Rozdiely medzi krajinami sa d’alej prejavujii v samotnej konstrukcii datiového
zatazenia pri fyzickych osobach. Estonsko predstavuje pomerne jednoduchy a
transparentny model, ked’ze pracuje s jednotnou sadzbou dane z prijmov fyzickych osob.
Franctzsko pouZziva osobitny rezim pre prilezitostné prevody digitalnych aktiv, ktorého
vyhodou je relativna jasnost’ pri stanoveni celkového zat'azenia. Nemecko a Malta

ostavaju pri vSeobecnom progresivnom zdaneni, o znamena, ze vysledna vysSka
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danového zat'azenia sa odvija od SirSieho postavenia danovnika a od celkového rdmca
jeho prijmov. Slovensko sa pri fyzickych osobach — nepodnikatel'och opiera o vSeobecné
sadzby dane z prijmov, pricom kryptoaktiva su pravne kvalifikované ako osobitny druh
zdaniteIného prijmu. Z komparativneho pohladu je preto dolezité rozliSovat medzi
samotnou zdkonnou sadzbou a SirSou logikou rezimu, ktord ovplyviiuje redlne fungovanie
systému.

Velmi dolezitou oblastou rozdielov je existencia mechanizmov danového
zmiernenia. Nemecko je v tomto smere osobitné vd’aka jednoro¢nému ¢asovému testu a
hranici 1 000 eur pri sitkromnych predajnych obchodoch. Tento mechanizmus robi
nemecky rezim relativne priaznivym pre dlhodobejsiu drzbu aktiv fyzickymi osobami.
Francuzsko sice nepracuje s asovym testom, ale pouziva limit 305 eur pri ro¢nych
prevodoch, ¢o predstavuje urciti formu minimélneho oslobodenia. Ostatné analyzované
krajiny podobny vSeobecny mechanizmus v zasade nevyuzivaju. Tieto rozdiely su
vyznamné nielen z pohl'adu vySky danového zatazenia, ale aj z hladiska spravania
investorov, pretoze rezimy s ¢asovym testom alebo limitom oslobodenia mézu motivovat’
k odli$nej investi¢nej stratégii nez rezimy, ktoré zdanenie uplatiiuji pri kazdej relevantne;j
realizécii.

Spoloénym prvkom vsSetkych skimanych krajin je vysoky vyznam evidencie
transakcii. Vo vSetkych analyzovanych rezimoch zohrdva zasadnii Gilohu schopnost’
daniovnika alebo uctovnej jednotky preukazat datum nadobudnutia, vstupnu cenu,
hodnotu pri realizacii, suvisiace poplatky a v pripade potreby aj pouzity kurz alebo trhova
cenu k urcitému diu. Rozdiely vSak vznikaji v tom, ako intenzivne tieto poziadavky
vplyvajl na administrativnu naro¢nost’. T4 je prirodzene vysSia v §tatoch, ktoré povazuju
za zdanitel'nt udalost’ aj crypto-to-crypto vymenu, ked’ze kazda takito operacia moze
vyzadovat’ samostatné danové posudenie. Niz§ia je naopak v rezimoch, ktoré zdanenie
odkladaju alebo sa sustred’uji najmai na realizaciu zisku vo fiat mene.

Pri vynosovych aktivitdch, ako st staking, mining, airdropy alebo iné formy
ziskavania kryptoaktiv, mozno identifikovat’ spolo¢ny znak v tom, Ze vSetky krajiny v
zasade odmietaji pristup, podla ktorého by tieto prijmy boli automaticky datiovo
neutralne len preto, Zze vznikaju v kryptomenovej forme. Rozdiely sa vSak objavuji v
miere explicitnosti a v technike pravnej kvalifikacie. Nemecko a Estonsko patria medzi
krajiny, ktoré tito oblast’ vysvetluji podrobnejSie prostrednictvom oficidlnych

usmerneni. Franctizsko, Malta a Slovensko pri viacerych situdcidch vo vicSej miere
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vychadzaju z ekonomickej povahy prijmu a z rozliSenia medzi sikromnou a
podnikatel'skou ¢innostou. To znamena, Ze v niektorych Statoch je danovnik schopny
presnejSie predvidat’ daniové dosledky stakingu alebo miningu, zatial' o inde zostava
VACSi priestor na interpretaciu a individualne postdenie.

Pri pravnickych osobach mozno pozorovat' vac¢siu mieru podobnosti nez pri
fyzickych osobach, pretoze vo vacsine skimanych krajin sa kryptoaktiva zdanuju v ramci
vSeobecného rezimu dane z prijmov pravnickych osob. Zisk alebo strata z transakcii s
kryptoaktivami sa spravidla premieta do vysledku hospodérenia a nasledne do zékladu
dane. Napriek tejto zdkladnej zhode vSak existuju aj tu dolezité odliSnosti. NajvacSou z
nich je estonsky model, v ktorom sa zisk spravidla nezdanuje priebezne pri jeho
dosiahnuti, ale az pri distribucii. Tento pristup zasadne meni okamih vzniku dafiovej
povinnosti a zaroven odliSuje estonsky systém od ostatnych S$tatov. Nemecko,
Francuzsko, Malta a Slovensko naopak pouzivaju klasickejsi model, v ktorom sa
vysledok hospodérenia zdanuje priebezne podla v§eobecnych pravidiel.

V oblasti uctovnictva mozno identifikovat’ d’al§i vyznamny spolo¢ny prvok a to,
ze vo vsetkych analyzovanych krajindch ma zdsadny vyznam ekonomicka podstata a ticel
drzby kryptoaktiva. Iné uctovné posudenie sa uplatni pri aktive drzanom na
obchodovanie, iné pri aktive drzanom investi¢ne a iné pri tokene, ktory je spojeny s
konkrétnym pravom alebo buducim plnenim. Tato spolo¢né logika ukazuje, ze i€tovné
systémy sa nesnazia posudzovat’ kryptoaktiva len podl'a ich ndzvu alebo technologickej
formy, ale predovSetkym podla ich ekonomickej funkcie v rdmci ¢innosti uctovnej
jednotky.

Rozdiely v Uc¢tovnictve sa vSak vyrazne prejavuji v miere explicitnosti Upravy.
Nemecko, Estonsko a Malta pristupujii ku kryptoaktivam prevazne prostrednictvom
vS§eobecnych uctovnych pravidiel, priCom pri Estonsku a Malte zohrava délezita tillohu aj
IFRS ramec, najma rozliSenie medzi zdsobami a nehmotnym majetkom. Francuzsko a
Slovensko naopak vykazuju explicitnejs$i narodny pristup. Vo Franctzsku sa to prejavuje
najméd prijatim osobitnych predpisov ANC, ktoré vyslovne integruji kryptoaktiva do
narodného uctovného ramca. Na Slovensku sa kryptoaktiva explicitnejSie objavuju v
zakone o uctovnictve a v postupoch uctovania, vratane osobitného rozlisenia tokenov
elektronickych penazi.

Vyznamna je aj vdzba medzi uctovnictvom a dailovym posudenim, najmid pri

pravnickych osobach. Uctovnictvo totiz neurcuje len spdsob vykéazania aktiva, ale
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ovplyvnuje aj vysledok hospodarenia a nasledne zaklad dane. Miera tejto védzby sa sice
medzi krajinami 1i$i, no vo vSeobecnosti plati, ze bez spravneho tctovného zachytenia
kryptoaktiv nemozno korektne urcit’ ani ich daitové dosledky.

Na zéklade celej komparacie mozno konStatovat’, ze analyzované krajiny maja
spolo¢ny zaklad v tom, ze kryptoaktiva sa snazia zaclenit’ do existujucich danovych a
uctovnych systémov, ze zdoraziuji ekonomicku podstatu transakcii a ze kladi vysoké
naroky na evidenciu a preukazovanie hodndt. Zaroven vsak pretrvavaju zasadné rozdiely
v tom, ktoré operdcie sa povazuju za zdanite'né, aké mechanizmy zmiernenia alebo
odkladu zdanenia Staty pouzivaji, ako podrobne upravuji vynosové aktivity a do akej
miery vytvaraji explicitny Gctovny ramec pre kryptoaktiva. Tieto odliSnosti sposobuju,
7e dafiovnici a podnikatel'ské subjekty v jednotlivych $tatoch EU funguju v nerovnakych
podmienkach, a to aj napriek tomu, Ze samotny trh s kryptoaktivami je Coraz viac

regulovany v spolo¢nom eurdépskom priestore.
2.3.3. Vyzvy a problémy pri aplikacii pravidiel v praxi

Komparativna analyza ukazuje, Ze pri zdatlovani a uctovani kryptoaktiv
nevznikaju najvicsie problémy len na Grovni samotného znenia pravnych predpisov, ale
predovsetkym pri ich praktickej aplikacii. Kryptoaktiva predstavuju oblast’, v ktorej sa
tradi¢né pravidla danového a Gctovného prava pouzivaju na ekonomické javy, ktoré sa
vyvijaju rychlejSie nez samotna legislativa. V dosledku toho st danovnici aj Gctovné
jednotky Casto nuteni rieSit’ otdzky, ktoré prdvne normy vyslovne neupravuju alebo
upravuju len ramcovo. Praktické problémy sa pritom tykaji najmé urcenia zdanitel'nej
udalosti, stanovenia okamihu vzniku dafiovej povinnosti, ocefiovania transakcii, vedenia
evidencie, rozliSovania medzi sukromnou a podnikatel'skou ¢innostou, ako aj suladu
medzi daflovym a G€tovnym zachytenim kryptoaktiv. Tieto otazky sa nasledne premietaju
nielen do vysky danového zataZenia, ale aj do miery pravnej istoty a administrativnej
naroc¢nosti v jednotlivych krajinach.

Jednym z najvyznamnejSich problémov praxe je uz samotné urCenie, ktorad
operacia s kryptoaktivom zaklad4d dafiova povinnost’. Pri predaji kryptoaktiva za fiat
menu je situdcia vo vicSine analyzovanych krajin relativne jasnd, no komplikovanejsie
su iné typy operacii, najmi vymena jedného kryptoaktiva za iné, pouzitie kryptoaktiva na
uhradu tovaru alebo sluzby, prijmy zo stakingu, miningu alebo réznych odmien

vyplacanych v tokenoch. V S$tatoch, ktoré povazuji za zdanite'nu udalost’ uz samotnti
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crypto-to-crypto vymenu, vznikd danovnikovi povinnost’ sledovat’ a ocefiovat’ vyrazne
vacsi pocet transakcii nez v jurisdikciach, ktoré zdanenie odkladaji az na okamih prevodu
do fiat meny alebo inej ne-kryptomenovej protihodnoty. Prakticky dosledok tejto
odli$nosti je zasadny, ato, Ze v niektorych krajindch méze s rovnakym portféliom a
rovnakou ekonomickou aktivitou vzniknat vyrazne vyssi pocet danovo relevantnych
momentov nez v inych. To zvySuje administrativnu narocnost’, riziko omylov a zaroven
komplikuje cezhrani¢né porovnanie rezimov.

Dal$ou vyznamnou vyzvou je ocetiovanie transakcii a prevod hodnét do fiat meny
alebo uctovnej meny. Kryptoaktiva st ¢asto vysoko volatilné a obchoduju sa na viacerych
platforméch, ktoré sa mozu lisit’ cenou, likviditou aj ¢asom zaznamenania transakcie. V
praxi preto nemusi byt’ jednoduché urcit’, z akej konkrétnej trhovej hodnoty mé datiovnik
vychadzat’ pri vymene kryptoaktiva za iné, pri uhrade tovaru a sluzieb alebo pri prijati
odmeny v kryptomene. Problém sa este prehlbuje, ak su poplatky platené taktiez v
kryptomene, pretoze v takom pripade je potrebné ocenit’ nielen samotné prijaté plnenie,
ale aj osobitne vy¢islit’ hodnotu poplatku ako sucasti transakcie. Prave tito technicka
stranka ocenovania spdsobuje, Ze aj zdaniteI'nost’ relativne jednoduchej operacie moze
byt v praxi vypoctovo naro¢na a moze viest k rozdielnym vysledkom v zéavislosti od
zvolenej metodiky a kvality evidencie.

S tym uzko suvisi aj problém evidencie. VSetky analyzované krajiny v podstate
vyzaduju, aby danovnik alebo uctovna jednotka vedeli preukdzat’ datum nadobudnutia,
mnozstvo jednotiek, vstupnl cenu, hodnotu pri realizicii a suvisiace poplatky. Kym pri
tradicnych finanénych aktivach byva relevantna cast’ evidencie sprostredkovana
regulovanymi inStiticiami, pri kryptoaktivach je situdcia Casto fragmentovand medzi
centralizované burzy, decentralizované platformy, vlastné penaZenky a rdzne
blockchainové siete. Prakticky problém nevznika len z mnozstva transakcii, ale aj z
nutnosti previest blockchainové zdznamy na dokumenticiu pouziteInii pre danové
priznanie, U€tovnictvo a pripadnu danovi kontrolu. V jurisdikciach, ktoré zdanuju aj
crypto-to-crypto vymeny, sa tento problém ndsobi, pretoze kazdd vymena moze
predstavovat’ samostatnu zdanitel'nt1 udalost’ a musi byt’ zachytena s potrebnou ¢asovou
a hodnotovou presnostou.

Osobitnou oblastou neistoty je rozliSenie medzi sukromnou a podnikatel'skou
¢innost'ou. Pri kryptoaktivach Casto neexistuje ostra hranica medzi pasivnou investi¢énou

drzbou a ststavnou ekonomickou aktivitou. Datlovnik moéZze zacinat' ako sukromny
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investor, no postupne sa zapojit do castejSicho obchodovania, stakingu, lendingu,
poskytovania likvidity alebo miningu, ¢im sa jeho aktivita zacne podobat
podnikatel'skému modelu. Prave v takychto situaciach je praktické uplatnenie pravidiel
obzvlast’ citlivé. Krajiny sice vo vsSeobecnosti sleduji prvky ako sustavnost,
organizovanost’, zamer dosahovat’ zisk ¢i povahu vykonéavanej ¢innosti, no tieto kritéria
¢asto nie su uplne mechanické a vyzaduju individualne postudenie.

Dalsi problém sa tyka rozdielu medzi samotnou zakonnou sadzbou a realnym
praktickym zatazenim. V niektorych Statoch méze byt nominalna sadzba dane z prijmov
iba ¢ast'ou vysledného bremena, pretoze sa k nej pripocitavaji socialne alebo zdravotné
odvody, pripadne je vysledny dopad ovplyvneny Specifickym momentom zdanenia. To
znamend, 7e porovnanie iba podla Cistej zdkonnej sadzby moéze byt zavadzajuce.
Praktické vnimanie rezimu je preto Casto odliSné od jeho ¢isto formalneho opisu. Tento
rozdiel sa vyrazne prejavuje najmé pri fyzickych osobach, kde medzi Statmi existuju
rozdiely nielen vo vyske dane, ale aj v tom, ¢i vysledny dopad zahfiia d’alSie povinné
platby alebo ¢i je zmierneny Casovym testom, limitom oslobodenia alebo osobitnym
rezimom prilezitostnych prevodov.

Vyznamné praktické komplikdcie prinasaji aj oznamovacie a deklarovacie
povinnosti. Pri kryptoaktivach totiz nejde len o spravne urcenie dane, ale aj o spravne
splnenie formalnych povinnosti vo¢i danovym organom. Vo Franclzsku sa tato
administrativna stranka prejavuje vel'mi vyrazne, ked’Ze fyzickd osoba mdze byt povinna
nielen vypocitat’ a priznat’ plusové alebo minusové hodnoty z prevodov digitalnych aktiv,
ale zaroven samostatne oznamovat’ zahrani¢né ucty alebo penlaZzenky na zahrani¢nych
platforméach. V SirSom eurdpskom kontexte sa navyse posiliiuje aj tendencia k vicsej
transparentnosti a automatickej vymene informacii, ¢o znamend, Ze priestor pre
neformalny alebo nedostatocne zdokumentovany pristup sa bude dalej zuzovat.
Praktickym dosledkom je rast potreby kvalitného reportingu a vysSia zodpovednost’
danovnikov aj sprostredkovatel'ov pri vedeni zdznamov.

Na uvedené vSeobecné problémy nazorne nadvédzuju aj vybrané pripady z
rozhodovacej praxe. Tie ukazuja, ze pri kryptoaktivach nevznikd neistota len na urovni
abstraktného pravneho textu, ale priamo pri odpovedi na otdzku, ako treba konkrétny
prijem alebo transakciu pravne kvalifikovat’.

Vyznamnym nemeckym prikladom je rozhodnutie Bundesfinanzhof z 14.

februara 2023, ktoré sa tykalo otazky, ¢i zisky fyzickej osoby z prevodu kryptomien
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Bitcoin, Ether a Monero podliehaji zdaneniu ako sukromné predajné obchody podla
nemeckého zakona o dani z prijmov. Danovnik namietal, ze kryptomeny by nemali byt
povazované za majetkové hodnoty spadajice pod tento rezim, a zdroven sa dovolaval
argumentu, ze pri kryptomenach existuje deficit vo vykone danovej kontroly.
Bundesfinanzhof vsak potvrdil, ze dotknuté kryptomeny predstavuju ,,iné hospodarske
statky* a Ze zisky z ich predaja alebo vymeny v ramci zakonnej lehoty su zdaniteI'né.
Prakticky vyznam tohto rozhodnutia spociva v tom, ze potvrdilo pouziteI'nost
vSeobecnych danovych kategorii aj na digitalne aktiva a zaroven zvyraznilo vyznam
detailnej evidencie, ked’ze pri aplikacii nemeckého rezimu je rozhodujice nielen to, za
kol'’ko bolo aktivum prevedené, ale aj kedy bolo nadobudnuté a ¢i bola splnena zdkonna
lehota drzby.

Rovnako vyznamnym prikladom je rozhodnutie franctizskeho Conseil d’Etat z 26,
aprila 2018, ktoré sa tykalo otazky, ako maji byt zdanené zisky fyzickych osob z prevodu
bitcoinov. DovtedajS§ia spravna doktrina smerovala k ich pomerne prisnemu
posudzovaniu ako neobchodnych ziskov. Conseil d’Etat viak rozhodol, Ze zisky z
prevodu bitcoinov sa majui v zasade zdanovat’ ako kapitalové zisky z prevodu hnutel'ného
nehmotného majetku, pokial nejde o situaciu, ked bitcoinové jednotky predstavuju
protihodnotu za ucast’ na fungovani systému alebo ked’ ide o obvykli a pravidelnu
obchodnu ¢innost’. Toto rozhodnutie ma vyznam najmé preto, Ze ukazuje, ako moze
stidna prax korigovat’ prili§ Siroky alebo metodicky nepresny spravny vyklad a zaroven
presnejSie odlisit’ sukromny investicny prijem od profesiondlnej ¢innosti.

Oba uvedené pripady potvrdzuju, Ze jednou z najvicSich vyziev pri aplikécii
pravidiel v praxi je stabilita a jednoznacnost’ interpretacného ramca. Nestaci totiZ, aby
existovalo vSeobecné zakonné pravidlo; rovnako dodlezité je, aby bolo jasné, ¢i sa na
konkrétny typ kryptoaktiva a konkrétnu transakciu skuto¢ne vztahuje a aky danovy rezim
sa ma pouzit. Nemecky pripad ilustruje potrebu potvrdenia, ze kryptomeny spadaji pod
existujucu kategoriu majetkovych hodnoét a ze ich zisky mézu byt zdanitelné ako
sutkromné predajné obchody. Franctuzsky pripad naopak ukazuje, Ze aj ked zdanenie
samotné nie je sporné, problémom moze byt spravna kvalifikdcia prijmu a urcenie
prisluSnej danovej kategorie.

V Gctovnej oblasti sa praktické problémy sustred’uju najmd na klasifikaciu,
ocenovanie a preukazovanie kontroly nad aktivom. Kym v niektorych krajinach existuju

explicitnejSie narodné pravidla, v inych sa uftovné jednotky musia vo vicSej miere
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opierat o vSeobecné principy alebo o IFRS logiku. To znamend, ze aj ked danové
predpisy smeruju k urcitému vysledku, bez spravneho uctovného zachytenia nie je mozné
tento vysledok konzistentne dosiahnut. Prakticka aplikacia pravidiel je preto pri
podnikatel’skych subjektoch vzdy dvojrozmerna: uctovné a dafova rovina sa navzajom
prelinaju a chyba v jednej z nich sa moze preniest’ aj do druhe;.

Celkovo mozno uzavriet, ze prakticka aplikacia pravidiel pri kryptoaktivach je
problematickd najmd preto, ze spaja vysoku technologicki komplexnost s
nejednotnostou narodnych pristupov a s potrebou interpretovat’ existujice pravne
kategorie v novych situdcidch. Najvicsie vyzvy sa tykaji uréenia zdanitel'nej udalosti,
spravneho ocenenia transakcii, vedenia kvalitnej evidencie, rozliSenia medzi sikromnou
a podnikatel'skou ¢innost'ou a zostladenia danového a ictovného zachytenia. Vybrané
pripady z rozhodovacej praxe zaroven ukazuji, Ze pravna istota v tejto oblasti sa v
mnohych pripadoch nevytvdra okamzite zdkonom, ale postupne cez metodické

usmernenia, spravnu prax a sudne rozhodnutia.
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3. ZHODNOTENIE VYSLEDKOV A NAVRHY PRE PRAX

Tretia kapitola nadvézuje na teoretické vychodiskd a vysledky komparativne;j
analyzy spracované v predchadzajucich Castiach prace. Jej cielom je syntetizovat’ hlavné
zistenia vyplyvajuce z porovnania pristupov k zdanovaniu a uctovaniu kryptoaktiv vo
vybranych ¢lenskych statoch Eurdpskej unie a identifikovat ich praktické implikacie. Na
zaklade tychto poznatkov s nasledne formulované navrhy pre prax, ktoré reflektuju
identifikované rozdiely, nedostatky a problematické oblasti sucasnej pravnej a metodickej

upravy.
3.1. Zhodnotenie vysledkov komparativnej analyzy

Na zéklade teoretickych vychodisk a vysledkov komparativnej analyzy mozno
konstatovat, ze pristup k zdanovaniu a uctovaniu kryptoaktiv v clenskych S$tatoch
Europskej Unie sa sice postupne stabilizuje, avSak zatial nedosiahol taky stupen
metodickej jednotnosti a praktickej predvidatelnosti, ktory by zodpovedal cezhrani¢ne;j
povahe trhu s digitdlnymi aktivami. Vysledky prace ukézali, Ze kym regulac¢ny ramec trhu
s kryptoaktivami prechaddza na Grovni Eurdpskej tnie procesom harmonizacie, najma pod
vplyvom nariadenia MiCA, oblasti priameho zdanenia a G¢tovnictva zostavaju aj nad’alej
do znac¢nej miery formované ndrodnymi pravidlami, vykladovou praxou a
inStituciondlnym prostredim jednotlivych Statov. Praktickym dosledkom je stav, v ktorom
su sice kryptoaktiva Coraz presnejSie regulované z pohladu trhu, emitentov a
poskytovatel'ov sluzieb, no ich dafové a G¢tovné posudenie sa stale vyznamne 1iSi podl'a
jurisdikcie, v ktorej sa transakcie realizuju alebo v ktorej je danovnik rezidentom.

Z porovnavacieho hladiska mozno za doéleZité povazovat to, Ze medzi
analyzovanymi krajinami existuje urcitd miera zhody v zakladnych principoch. Vo
vSetkych skiumanych Statoch sa za zakladnt zdanitel'nu udalost’ povazuje najmé predaj
kryptoaktiva za fiat menu a vo vSetkych pripadoch je zrejmé, Ze kryptoaktiva sa
nezaclenuju do Gplne samostatného daiiového alebo tictovného systému, ale posudzuju sa
prostrednictvom existujucich kategorii dafiového a ti¢tovného prava. Spoloénym znakom
je tiez vysoky vyznam evidencie transakcii, potreba preukazovania vstupnych cien,
hodnoty pri realizicii a spravneho urcenia ekonomickej podstaty konkrétnej operacie.
Rovnako sa vo vSetkych krajinach potvrdilo, Ze tictovné zachytenie kryptoaktiv nemozno

vnimat’ izolovane od ich danovych dosledkov, osobitne pri pravnickych osobéch, kde
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uctovné zatriedenie a oceflovanie priamo vplyvaju na zaklad dane a na vysledny danovy
rezim.

Napriek tymto spolocnym vychodiskam vsSak analyza ukazala, ze medzi
jednotlivymi $tatmi pretrvavaju vyrazné rozdiely, a to nielen na trovni technickych
detailov, ale aj v samotnej logike posudzovania kryptoaktiv. Za osobitne vyznamné
mozno povazovat’ najmi rozdiely v tom, ¢o sa povazuje za zdaniteni udalost, kedy
vznikd danova povinnost, ako sa urCuje zaklad dane, aké mechanizmy zmiernenia
zdanenia su k dispozicii a do akej miery je rezim podporeny metodickymi usmerneniami.
Prave tieto rozdiely maji bezprostredny dopad na pravnu istotu, administrativnu
narocnost’ a ekonomické spravanie danovnikov. Z tohto pohl'adu sa ukazuje, ze otdzka
zdafiovania a uctovania kryptoaktiv nie je len otazkou sadzieb alebo formalnej zdkonnej
upravy, ale aj otazkou celkovej systematiky a praktickej uplatnitelnosti pravidiel.

Komparativna analyza ukéazala, ze pri fyzickych osobach patri medzi
najdolezitejSie rozdiely najmé pristup k vymene jedného kryptoaktiva za iné. Nemecko,
Estonsko a Slovensko tito vymenu v zasade povazuju za dailovo relevantnt udalost’, ¢o
znamena, ze realizdcia zisku sa neviaze iba na prevod do fiat meny, ale aj na samotnt
vymenu medzi digitalnymi aktivami. Naopak, Franctzsko pri fyzickych osobéach
uplatituje odklad zdanenia pri beznej crypto-to-crypto vymene bez penazného doplatku,
¢im vytvara administrativne priaznivejsi reZim pre neprofesionalnych investorov. Malta
v tomto smere pristupuje pruznejSie a viac zdoraznuje pravnu a ekonomick povahu
konkrétnej transakcie. Z pohladu praktickej pouzitelnosti sa ako administrativne
priaznivejsi javi taky pristup, ktory nezdanuje kazdu jednotlivi vymenu medzi
kryptoaktivami, najmi ak ide o fyzické osoby mimo podnikania. Dévodom je to, Ze
zdanovanie kazdej crypto-to-crypto operacie vyrazne zvysSuje pocet daitovo relevantnych
momentov, komplikuje vypocet zdkladu dane a vytvara vysSie naroky na evidenciu, ktoré
moZu byt pri rozsiahlejSich portfolidch neimerne zatazujuce.

Pri hodnoteni jednotlivych modelov mozno zmienit’, Ze z pohl'adu pravnej istoty
a predvidatel'nosti posobi priaznivo taky rezim, ktory je zaloZeny nielen na samotnom
zakonnom texte, ale aj na detailnejSich metodickych usmerneniach. V tomto smere sa ako
relativne stabilnejSie javia najma reZimy Nemecka, Estonska a Francuzska, kde je dafiové
posudenie podopreté bud’ pomerne systematickym vykladom datnovej spravy, alebo
dlhodobejsou spravnou a rozhodovacou praxou. Naopak, v prostrediach, kde sa vacsi

pocet situacii posudzuje predovsetkym podla vSeobecnych principov bez detailnejSej
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metodickej konkretizacie, ostdva danovnik vo vi¢sej miere odkazany na vlastny vyklad,
odborny usudok alebo naslednu interpretaciu zo strany spravcu dane. Takyto stav moze
byt sice do urcitej miery flexibilny, no z pohl'adu aplikacnej istoty je menej priaznivy.

Nachédza sa tu aj otazka mechanizmov daniového zmiernenia. Analyza ukézala,
Ze prave v tejto oblasti vznikaji medzi $tatmi vyznamné rozdiely, ktoré ovplyvituju nielen
rozsah danového zat'azenia, ale aj investi¢né spravanie fyzickych osob. Nemecko vd’aka
jednorocnému ¢asovému testu a hranici 1 000 eur pri sukromnych predajnych obchodoch
vytvara pomerne priaznivé prostredie pre dlhodobejSiu drzbu digitadlnych aktiv.
Francuzsko zasa vyuziva limit 305 eur pri zdanitelnych prevodoch, ktory sice nie je
ekvivalentom ¢asového testu, no plni asponl funkciu ¢iastocného zmiernenia pri mensich
objemoch transakcii. Ostatné analyzované Staty podobny vSeobecny mechanizmus v
zasade neuplatiiuju, respektive ho nevyuzivaji v rovnakej miere. Z komparativneho
pohladu sa tak ukazuje, ze urcité zmierilujuce mechanizmy maju vyznam nielen z
hl'adiska spravodlivosti, ale aj z pohl'adu praktickej proporcionality dafiového rezimu,
najmaé pri drobnych alebo neprofesiondlnych transakciach.

Pri pravnickych osobach sa situacia javi v istom zmysle prehl'adnejsia, ked’ze vo
vacsine analyzovanych krajin sa transakcie s kryptoaktivami premietaju do vysledku
hospodarenia a nasledne do vSeobecného zdkladu dane z prijmov pravnickych osob.
Napriek tejto zékladnej zhode vSak analyza ukézala aj vyznamnt odliSnost’, ktoru
predstavuje estonsky model. Ten je z komparativneho hladiska Specificky tym, Ze
zdanenie sa spravidla viaze az na distribuciu zisku, nie na jeho priebezné dosahovanie.
Tento model je koncepéne odliSny od klasickejSieho priebezného zdanenia
hospodarskeho vysledku, ktoré sa uplatituje v Nemecku, Francuzsku, na Malte a na
Slovensku. Z praktického hladiska ide o ddlezity rozdiel, pretoZze nemeni iba vysku
sadzby, ale samotnt logiku dafiového systému. Z pohl'adu podnikatel'skej praxe moze
byt’ estonsky model v urcitych situaciach priaznivejsi z hl'adiska cash-flow, no zaroven
vytvara osobitny kontext pre posiidenie vizby medzi ti¢tovnictvom a danou.

Prave vztah medzi uctovnym zachytenim a dafiovym posudenim patri medzi
kl'aiCové zistenia tejto prace. Analyza ukézala, ze pri pravnickych osobach nemozno
uctovnictvo vnimat’ ako Cisto technicku disciplinu oddelenu od dafiového prava. Naopak,
sposob klasifikacie kryptoaktiv, ich pociato¢né a nésledné oceniovanie, ako aj zachytenie
vynosov a nakladov priamo ovplyviiuji hospodarsky vysledok a tym aj datiovy zéklad. Z

tohto dovodu mozno konStatovat’, Ze v oblasti kryptoaktiv je kvalitné a konzistentné
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iétovné uchopenie rovnako ddlezité ako samotna daiiova kvalifikacia transakcie. Staty,
ktoré maji explicitnejSie uctovné pravidla alebo asponl systematickejSie uctovné
metodiky, preto spravidla vytvaraju aj predvidatel'nejsie prostredie pre danove posudenie
kryptoaktiv.

Z komparativneho pohl'adu mozno tiez konStatovat’, Ze rozdiely medzi §tatmi sa
vyrazne prejavuju v miere explicitnosti narodnej uctovnej upravy. Nemecko, Estonsko a
Malta pristupuju ku kryptoaktivam prevazne cez vSeobecné uctovné principy a v Sirsej
miere vyuzivaji aj logiku IFRS, najmd rozliSenie medzi zasobami a nehmotnym
majetkom podl'a ucelu drzby. Francuzsko a Slovensko naopak vykazuju explicitnejsi
normativny pristup, ked’Ze nadrodné pravidla vyslovnejSie reagujii na potrebu osobitného
zachytenia kryptoaktiv. Z hl'adiska préavnej istoty mozno povazovat’ explicitnejSiu ipravu
za vyhodu, pretoze znizuje priestor pre interpretacné nejasnosti. Zaroven vsak plati, ze
ani explicitnd Uprava sama o sebe nezarucuje bezproblémovu aplikdciu, ak nie je
dostato¢ne metodicky rozpracovana a ak nereflektuje roznorodost’ digitalnych aktiv,
ktoré sa v praxi vyskytuju.

Vyznamnym vysledkom prace je aj zistenie, Ze administrativna naro¢nost’ pri
kryptoaktivach predstavuje samostatnu a vel'mi ddleziti dimenziu hodnotenia daiiovych
a uctovnych rezimov. Nesta¢i preto porovnavat’ iba sadzby alebo formalne danové
kategorie. Redlny dopad na danovnika vyrazne ovplyviiuje aj to, kol'ko transakcii musi
sledovat’, ako Casto musi ocefiovat’ portfolio, aké podklady musi archivovat’ a do akej
miery je schopny svoje tvrdenia preukazat’ pri pripadnej kontrole. V tomto smere sa ako
obzvlast’ narocné javia rezimy, ktoré zdanuju aj crypto-to-crypto vymeny a zaroven
vyzaduju presné urcenie trhovej hodnoty ku ditu kazdej operacie. Takyto systém sice
modze byt teoreticky konzistentny, no v praxi je pre bezného pouZivatela alebo mensi
podnik ¢asto vel'mi zatazujlci. Prave preto treba administrativnu proporcionalitu vnimat’

ako rovnako ddlezity parameter ako samotnd pravnu spravnost’ rieSenia.
3.2. Navrhy pre prax a odporucania

Na tieto zistenia nadvdzuju navrhy pre prax. Za najdolezitejSie mozno povazovat’
potrebu systematickejSiecho metodického dopracovania oblasti, ktoré sa v praxi ukazuja
ako najspornejSie. Ide najméd o zdanovanie a Uctovanie vynosovych aktivit, ako st
staking, lending, liquidity mining, airdropy, hard forky, tokenové odmeny ¢i vynosy z

decentralizovanych protokolov. V mnohych pripadoch totizZ pravne predpisy poskytujii
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iba ramcovy zéklad a prakticka aplikacia zavisi od vykladovych stanovisk, analdgie alebo
individualneho posudenia. Z pohl'adu danovnika aj spravcu dane by preto bolo prinosné,
keby boli tieto situacie explicitnejSie metodicky uchopené, a to tak v rovine urCenia
okamihu vzniku prijmu, ako aj v rovine oceflovania a evidencie. Bez takéhoto spresnenia
zostane vel'ka Cast’ praxe zavisld od nejednotného vykladu, ¢o znizuje pravnu istotu a
zvysuje riziko sporov.

V slovenskom prostredi sa ako osobitne potrebné javi metodické dopracovanie
tych oblasti, v ktorych pravna tprava poskytuje len zdkladny ramec, no nevytvara
dostato¢ne jasny aplika¢ny Standard. Hoci slovenskd tuprava pomerne explicitne riesi
predaj a vymenu kryptoaktiv a v UcCtovnictve zavadza aj osobitnejSie zachytenie
kryptoaktiv a tokenov elektronickych penazi, pri viacerych vynosovych aktivitich
zostava priestor na interpretaciu pomerne Siroky. Systematickejsi metodicky material
finan¢nej spravy alebo ministerstva financii by mohol znizit’ neistotu pri posudzovani
prijmov zo stakingu, lendingu, decentralizovanych protokolov a zlozitejSich
viackrokovych transakcii. Rovnako by bolo vhodné explicitnejSie vymedzit kritéria
rozliSenia medzi sukromnou a podnikatel'skou ¢innostou, ked’ze prave tato hranica byva
pri kryptoaktivach v praxi vel'mi citliva.

Za relevantny navrh mozno povazovat aj tivahu o primeranejSom nastaveni
zdanenia fyzickych os6b pri beznych neprofesiondlnych transakciach. Komparativna
analyza ukézala, Ze rezim, ktory zdanuje kazdi vymenu jedného kryptoaktiva za iné, je
sice pravne obhajitel'ny, no administrativne vel'mi naro¢ny. Z pohl'adu proporcionality by
preto bolo vhodné zvazit bud’ odklad zdanenia crypto-to-crypto vymen pri fyzickych
osobach mimo podnikania, alebo asponi zavedenie urcitého zjednoduSeného rezimu pre
nizSie objemy transakcii. Alternativou moze byt aj rozsirenie de minimis pravidiel alebo
zavedenie dalSich zmierfiujucich mechanizmov, ktoré by zniZzovali neprimerant
administrativnu zat'aZ pri drobnych prevodoch. Takyto pristup by mohol zlepsit’ praktickt
uplatnitelnost’” rezimu bez toho, aby sa spochybnil samotny princip zdanenia
realizovaného ekonomického zisku.

V oblasti pravnickych osdb je potrebné zdoraznit potrebu jasnejSieho
metodického prepojenia daniového a uctovného posudenia kryptoaktiv. Podnikatel'ské
subjekty by mali mat’ k dispozicii presnejSie usmernenia k tomu, ako klasifikovat
kryptoaktiva drzané na obchodovanie, investi¢ne alebo ako protiplnenie za tovary a

sluzby, ako pristupovat’ k tokenom predstavujicim buduice plnenia alebo zavéizky a ako
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riesit’ situdcie, v ktorych maju digitalne aktiva hybridnti ekonomickd povahu. Prave
hybridnost’ a funk¢nd rozmanitost’ kryptoaktiv totiz sposobuju, Ze pouzitie vSeobecnych
kategérii nie je vzdy uplne jednoznacné. Ak ma byt uctovné a danové posudenie
konzistentné, musia byt kritérid klasifikdcie a oceniovania dostato¢ne zrozumitel'né a
metodicky obhéjitelné.

Velmi dolezita je aj otdzka internej evidencie a vnutornych kontrol. Praktické
zistenia prace potvrdili, Ze pri kryptoaktivach je kvalita dokumentécie kI'aCova. Ani dobre
nastaveny pravny rezim nemozno v praxi korektne uplatnit’, ak danovnik alebo uc¢tovna
jednotka nevie preukazat ddtum nadobudnutia, vstupnu cenu, hodnotu pri prevode,
poplatky, pouzity kurz, ucel drzby alebo védzbu konkrétneho aktiva na penazenku,
platformu ¢i smart kontrakt. Preto moZzno za zasadny névrh pre prax povazovat’ budovanie
doslednych evidenénych mechanizmov uz od prvého momentu nadobudnutia
kryptoaktiva. Pri fyzickych osobach to znamena priebezné zaznamenavanie vsetkych
relevantnych transakcii a ich ekonomického kontextu. Pri podnikatel'skych subjektoch by
mali byt’ kryptoaktiva zac¢lenené do vnutornych uctovnych smernic, daitovych pravidiel
a kontrolnych procesov rovnako systematicky ako iné vyznamné majetkové polozky.

Za vyznamnu oblast’ odporucani treba povazovat aj vzdelavanie a odbornu
pripravenost’. Kryptoaktiva su témou, ktord si vyzaduje sti¢asné porozumenie pravnej,
danovej, uctovnej aj technologickej rovine. Bez dostatoéného pochopenia ekonomickej
podstaty jednotlivych transakcii totiz nemozno spravne aplikovat’ ani dailové, ani i¢tovné
pravidla. V praxi by preto bolo vhodné podporit’ vznik Specializovanych metodickych
priruc¢iek, odbornych Skoleni a profesijnych seminarov, ktoré by sa nezaoberali iba
teoretickym opisom legislativy, ale aj typovymi situdciami z praxe, ¢astymi chybami a
moznymi interpretaénymi problémami. Takito podpora by bola prinosna nielen pre
uctovnikov, danovych poradcov a auditorov, ale aj pre samotnych pracovnikov daniovej
spravy.

Na trovni Europskej unie sa ako dolezité javi posilnenie koordinacie v oblasti
metodiky zdafiovania a u¢tovania kryptoaktiv. Uplna harmonizacia priamych dani sice
nie je v sucasnosti realistickd, no existuje priestor na vytvaranie spolo¢nych
interpretaénych rdmcov, odporacani alebo minimalnych metodickych Standardov. Takato
koordindcia by mohla byt uzitocnd najmd pri urovani zdanitenych udalosti, pri
ocenovani vymen medzi kryptoaktivami, pri kvalifik4cii vynosovych mechanizmov a pri

definovani minimalnych poziadaviek na evidenciu a reporting. Hoci by takyto postup
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neodstranil vSetky rozdiely medzi $tatmi, mohol by vyrazne zlepsit' porovnatelnost’ a
predvidatel'nost’ narodnych rezimov a obmedzit’ najvyraznejSie interpretacné rozpory.

Za osobitne vhodny predmet eurodpskej koordinacie mozno povazovat prave
otazku crypto-to-crypto vymen pri fyzickych osobach a dafiové posudzovanie
vynosovych aktivit. Ide o oblasti, v ktorych sa narodné pristupy najviac rozchadzaju a
zaroveti ide o situdcie, ktoré sa na trhu vyskytuji ¢oraz Gastejsie. Ak by sa na Grovni EU
podarilo definovat’ aspon zékladny spolo¢ny metodicky Standard pre urenie momentu
realizécie, spdsob oceflovania a minimalne evidencné poziadavky, vyznamne by sa tym
znizila miera pravnej neistoty pre danovnikov aj podnikatel'ské subjekty pdsobiace
cezhranicne.

V uctovnej oblasti sa ako vhodné javi otvorenie SirSej odbornej diskusie o potrebe
explicitnejSieho uchopenia digitdlnych aktiv v medzinarodnom aj ndrodnom uctovnom
prostredi. Suicasna prax je vo vel'kej miere postavena na analdgii k zdsobam, nehmotnému
majetku alebo inym existujucim kategéridm. Tento pristup je funkény pri zdkladnych
typoch kryptoaktiv, no s rastucou rozmanitost'ou tokenovych modelov a ekonomickych
funkecii digitalnych aktiv moze byt Coraz menej postacujlici. Do budicnosti preto mozno
povazovat’ za opodstatnené skimat’, ¢i existujuce ramce poskytuju dostato¢ny zaklad pre
verné, porovnatelné a metodicky jednotné vykazovanie kryptoaktiv, alebo ¢i bude
potrebné explicitnejSie uc¢tovné vymedzenie.

Délezitym faktorom budi do buducnosti aj technologické néstroje. Prakticka
aplikacia pravidiel pri kryptoaktivach je izko spojena s vel'kym objemom transakénych
dat, ktoré casto pochadzaju z viacerych zdrojov a systémov. Bez vhodnych digitalnych
nastrojov na ich import, triedenie, konverziu a kontrolu bude ti€tovna aj dailova prax Celit’
rastiicej chybovosti a neefektivnosti. Preto mozZno za realistické odporucanie povazovat
viacsie prepojenie udajov z blockchainu, exportov z burz, ictovnych systémov a daniového
reportingu. Automatizované spracovanie transakcii, ich prepocet do ti¢tovnej meny podl'a
vopred definovanych pravidiel a priebezna kontrola chyb alebo nesuladu moézu v
buducnosti vyrazne zlepsit’ prakticka aplikovatelnost’ rezimov.

Na zéklade dosiahnutych vysledkov mozno za hlavny prinos tejto diplomove;j
prace povazovat systematické porovnanie pristupov piatich c¢lenskych Statov k
zdanovaniu a uctovaniu kryptoaktiv a identifikaciu tych faktorov, ktoré najviac
ovplyviiuji pradvnu istotu, administrativnu ndroCnost’ a prakticki obh4jiteI'nost’

jednotlivych rezimov. Praca ukéazala, Ze rozdiely medzi Statmi nie st len otdzkou sadzieb,
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ale predovsetkym otdzkou odliSnej definicie zdanitelnych udalosti, rozdielnej intenzity
metodického rozpracovania a odliSného uctovného uchopenia digitalnych aktiv. Zaroven
sa potvrdilo, Ze pri kryptoaktivach nemozno efektivne oddel'ovat’ danova a uctovni
rovinu, najmi v pripade pravnickych osob, kde ti€¢tovné zatriedenie a ocefiovanie priamo
vplyvaji na danové dosledky.

Za vyznamné zistenie mozno povazovat’ aj to, ze sucasné prostredie vytvara pre
pouzivatel'ov kryptoaktiv v Europskej unii nerovnaké podmienky. Rovnaké ekonomické
operacie mézu byt v réznych c¢lenskych Statoch posudzované odlisne, co ma dopad na
rozsah danovej povinnosti, na sposob vedenia evidencie aj na vysledny stupeil pravnej
istoty. Tento stav je z dlhodobého hladiska problematicky nielen pre samotnych
danovnikov a podnikatel'ské subjekty, ale aj z pohl'adu fungovania jednotného trhu. Ak
sa totiz regulacné prostredie trhu s kryptoaktivami harmonizuje, no danové a tctovné
dosledky ostavaji vyrazne roztrieStené, vznika napitie medzi trhovou jednotnostou a
fiskalnou a metodickou nejednotnost'ou.

Zaverom mozno uviest, ze zlepSenie prostredia pre zdanovanie a uctovanie
kryptoaktiv si vyzaduje kombinaciu viacerych krokov. Na ndrodnej urovni ide najmi o
spresiiovanie pravnych pravidiel a metodickych usmerneni, na irovni praxe o posilnenie
evidencie, vnutornych kontrol, uctovnych smernic a odbornej pripravenosti a na tirovni
Eurdpskej tnie o vytvaranie spoloénych metodickych Standardov a interpretanych
ramcov. Len tak bude mozné dosiahnut’ stav, v ktorom budu pravidla pre kryptoaktiva
nielen formalne existovat, ale budu zéarovenn prehladné, prakticky aplikovatel'né a
primerane predvidatelné pre fyzické osoby, podnikatel'ské subjekty aj organy verejnej

spravy.

79



ZAVER

Diplomova praca sa venovala problematike zdafiovania a u¢tovania kryptoaktiv v
prostredi Europskej unie, pricom pozornost’ bola sustredend na pravne, danové a i€tovné
suvislosti tejto dynamicky sa rozvijajucej oblasti. Vychodiskom prace bolo teoretické
vymedzenie kryptoaktiv, ich zédkladnych typov, technologického zazemia a regulacného
ramca Eurdpskej unie, predovSetkym v kontexte nariadenia MiCA. Na tento ramec
nadviazala analytickd cCast’ prace, ktora prostrednictvom komparativneho pristupu
spracovala vybrané narodné rezimy v Nemecku, Estonsku, Francuzsku, na Malte a v
Slovenskej republike.

Z vysledkov prace vyplyva, Ze napriek postupujucej harmonizicii trhu s
kryptoaktivami na urovni Eurdpskej unie zostdvaji oblast’ uctovnictva a priameho
zdanenia vo vyraznej miere formované vnutrostatnymi pravidlami. Tato skutocnost’ sa
prejavuje v rozdielnom posudzovani zdanite'nych udalosti, v odliSnom urovani zékladu
dane, v roznej miere explicitnosti pravnej upravy aj v rozdielnych poziadavkach na
uctovné zachytenie a evidenciu transakcii. Ukazalo sa, ze rovnaké alebo vel'mi podobné
operacie s kryptoaktivami mézu mat’ v jednotlivych Statoch odlisné danové a uctovné
dosledky, ¢o znizuje mieru prévnej istoty a zvySuje administrativnu narocnost’ pre
daniovnikov aj podnikatel'ské subjekty.

Komparativna analyza potvrdila, Ze vo vSetkych skimanych krajinich sa za
zakladnu zdanitel'nu udalost’ povazuje predaj kryptoaktiva za fiat menu, avSak vyznamné
rozdiely vznikaju najmé pri vymene jedného kryptoaktiva za iné, pri pouZiti kryptoaktiva
na thradu tovarov a sluzieb a pri posudzovani vynosovych aktivit, ako su staking, mining
alebo airdropy. Nemecko, Estonsko a Slovensko pristupuji k zdafiovaniu crypto-to-
crypto vymen prisnejsie, zatial’ o Francuzsko pri fyzickych osobach uplatituje odklad
zdanenia pri beZnej vymene digitdlnych aktiv bez pefiazného doplatku. Malta v tomto
smere vychadza viac z pravnej a ekonomickej povahy konkrétnej transakcie. Rozdiely sa
prejavili aj v existencii zmieriiujicich mechanizmov, pricom Nemecko vyuZiva Casovy
test a hranicu oslobodenia, Franctizsko limit pri nizSom objeme prevodov, zatial' ¢o
ostatné analyzované krajiny podobny vSeobecny mechanizmus neuplatiuja v
porovnatel'nej miere.

Pri pravnickych osobach sa ukézala vac¢Sia miera podobnosti, ked’Ze vo vacSine
analyzovanych S§tatov sa transakcie s kryptoaktivami premietajd do vysledku

hospodarenia a nasledne do zékladu dane v ramci vSeobecného reZzimu dane z prijmov
80



pravnickych 0sob. Osobitné postavenie ma Estonsko, kde sa zdanenie zisku spravidla
viaze az na jeho distribuciu. Z komparativneho hl'adiska ide o vyznamnu odliSnost’, ktora
nemeni iba okamih vzniku dafovej povinnosti, ale aj samotnu logiku fungovania
dafiového systému vo vzt'ahu ku kryptoaktivam.

V uctovnej oblasti sa potvrdilo, ze vac¢Sina analyzovanych Statov vychadza zo
vSeobecnych uctovnych principov alebo z logiky IFRS, pricom rozhodujici vyznam ma
ucel drzby a ekonomicka podstata konkrétneho aktiva. Rozdiely medzi Statmi sa
prejavuju najmi v miere explicitnosti narodnej Gpravy. Kym Nemecko, Estonsko a Malta
pristupujit ku kryptoaktivam prevazne prostrednictvom vSeobecnych pravidiel,
Franctzsko a Slovensko maju v tejto oblasti vyslovnejSie normativne rieSenia. Zaroven
sa ukdzalo, Ze uctovné zachytenie kryptoaktiv nemozno oddelovat’ od ich danového
posudenia, najmi pri pravnickych osobach, kde klasifikacia, ocefiovanie a vykazovanie
priamo vplyvaji na hospodarsky vysledok a nasledne aj na zaklad dane.

Praca zaroven poukazala na viaceré praktické problémy, ktoré sa pri aplikacii
pravidiel vyskytuji. Ide najmd o urcenie zdanitel'nej udalosti pri zlozitejSich typoch
transakcii, o ocenovanie kryptoaktiv pri ich vymene alebo pouziti ako protihodnoty, o
rozliSenie medzi sukromnou a podnikatel'skou ¢innost’ou a o vysoké naroky na evidenciu.
Prave evidencia sa ukazuje ako jeden z rozhodujucich prvkov spravneho danového aj
uctovného postdenia, kedZze bez preukédzateInych udajov o datume nadobudnutia,
vstupnej cene, hodnote pri realizacii a suvisiacich poplatkoch nie je moZzné spol'ahlivo
urcit’ ani zéklad dane, ani spravne Uctovné zachytenie transakcie.

Na zaklade spracovanych poznatkov mozno konstatovat’, Ze pristup clenskych
Statov Europskej tinie ku kryptoaktivam sa postupne pribliZzuje v oblasti regulacie trhu,
no v oblasti G¢tovnictva a priamych dani nad’alej pretrvava vyrazna fragmentacia. Tato
rozdielnost’ vytvara nerovnaké podmienky pre fyzické osoby, podnikatel'ské subjekty aj
pravnické osoby a moéze komplikovat’ fungovanie jednotného trhu v prostredi digitalne;j
ekonomiky. Ukazuje sa preto, Ze d’al§i rozvoj tejto oblasti si bude vyzadovat' nielen
pokracovanie regulacnej harmonizacie, ale aj systematickejSie metodické usmeriovanie
v oblasti daniového a uctovného posudzovania kryptoaktiv.

Za prinos diplomovej prace mozno povaZovat systematické spracovanie
pravnych, danovych a Gctovnych pristupov kryptoaktiv vo vybranych ¢lenskych Statoch
Europskej unie a ich vzijomné porovnanie na spolocnom zaklade. Praca zéaroven

poukazala na tie oblasti, v ktorych sa rozdiely medzi $tatmi prejavuji najvyraznejsSie a
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ktoré maji najvacsi dopad na aplikaénil prax. Ziskané poznatky potvrdzuju, Zze
kryptoaktiva uz nemozno vnimat’ ako okrajovy jav, ale ako relevantnu stc¢ast’ suCasného
ekonomického a pravneho prostredia, ktora si vyzaduje zodpovedajicu pozornost’ aj v

oblasti uétovnictva a dani.
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PRILOHY

Priloha 1

Tabulka 1 Hlavné vyzvy harmonizacie regulacie kryptoaktiv v Eurdpskej tnii

Oblast’

Charakter vyzvy

Dopad na harmonizaciu

Regulacna vyspelost’ Statov

Odlisné narodné ramce

pred MiCA

Nerovnomerna implementécia

blockchainu

. ‘ Hybridna povaha ) )

Préavna klasifikacia Interpretacné nejasnosti
kryptoaktiv
Rozdielne kapacity o ' o

Dohl’ad nad trhom Riziko nejednotnej aplikacie
organov

‘ ‘ Rychle inovacie _
Technologicky vyvoj Regulacné oneskorenie

Vizba na dane a uétovanie

Nérodné kompetencie

Pretrvavajica fragmentacia

Pramen: Vlastné spracovanie na zaklade Benson et al., 2024; von Hafe et al., 2025.
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Priloha 2

Tabulka 2 Porovnanie uctovania kryptoaktiv

Kritérium

IFRS

Narodné actovné systémy

Samostatny Standard

pre kryptoaktiva

Nie

Nie

Klasifikacia kryptoaktiv

Nehmotny majetok (IAS 38)

Nehmotny majetok alebo

alebo zasoby (IAS 2) zasoby
Penazné prostriedky Nie Nie
Finan¢ny nastroj Nie Spravidla nie

Oceinovanie pri

obstarani

Obstaravacia cena

Obstaravacia cena

Nasledné oceniovanie

Cost model / realna hodnota

Vacsinou cost model

Rozhodujuce kritérium

Ugel drzby

Ugel drzby

Pramen: Vlastné spracovanie na zaklade IFRS Interpretations Committee (2019);

Anderson et al. (2022); Alsalmi et al. (2023).
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Priloha 3

Tabul’ka 3 Porovnanie hlavnych danovych parametrov FO a PO

prijmy z podnikania

FO - zakladny Crypto-to- Urava pri
Krajina PO - zikladny rezim
rezim crypto pri FO FO
‘ 1 rok; ‘
Nemecko zdanenie do 1 roka ano vSeobecny rezim
1 000 €
Estonsko 22 % ano bez tlavy zdanenie pri distribucii
Franctzsko osobitny rezim nie 305 € vSeobecny rezim
) podla povahy ‘
Malta vSeobecny rezim _ bez ulavy vSeobecny rezim
transakcie
ostatné prijmy alebo .
Slovensko ano bez ulavy vSeobecny rezim

Prameii: Vlastné spracovanie podla analyzovanych pravnych predpisov, metodickych

usmerneni a oficidlnych danovych informécii.
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Priloha 4

Tabulka 4 Uétovné postidenie kryptoaktiv vo vybranych krajinach EU

Kritérium Nemecko Estonsko | Francuzsko Malta Slovensko
vSeobecné vSeobecny | vyslovnejSie .
Charakter ‘ vSeobecny vyslovnejsie
pravidla ramec / narodna
upravy ramec / IFRS | narodna uprava
HGB IFRS uprava
kratkodoby
dlhodoby podl'a prav a finan¢ny majetok;
Zéakladna podl'a ucelu ~ | podlaucelu ‘
_ ‘ alebo obezny ekonomickej osobitne tokeny
klasifikacia ‘ drzby drzby ‘
majetok povahy elektronickych
penazi
. . podla podl'a podl'a .
Pociato¢né obstaravacia _ ' obstaravacia cena /
‘ pouzitého povahy pouzitého
ocenenie cena realna hodnota
ramca aktiva rdmca
IAS 2 /1AS
podl'a ANC
Nésledné zasada 38 alebo IFRS /
‘ ‘ a povahy realna hodnota
ocenovanie opatrnosti narodny GAPSME
aktiva
ramec
Vyznam
vysoky vysoky vysoky vysoky vysoky
ucelu drzby

Pramen: Vlastné spracovanie podla analyzovanych pravnych predpisov, metodickych

usmerneni a oficidlnych dafovych informacii.
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Priloha 5

Tabulka 5 Aplikacné charakteristiky rezimov

Kritérium Nemecko | Estonsko | Francuzsko | Malta | Slovensko
Explicitnost’ dafiovej upravy stredna vysoka vysoka stredna | stredna
Explicitnost’ upravy stakingu /

o vysoka vysoka stredna nizka nizka
miningu
Administrativna naro¢nost’

) ) vysoka vysoka vysoka stredna | vysoka
evidencie
Predvidatel'nost’ rezimu pri FO stredna vysoka vysoka stredna stredna
PredvidateI'nost’ rezimu pri PO vysoka stredna vysoka vysoka vysoka
Miera védzby medzi i€tovnictvom a )

vysoka stredna vysoka stredna vysoka

daflovym posudenim

Prameii: Vlastné spracovanie podla analyzovanych pravnych predpisov, metodickych

usmerneni a oficidlnych danovych informécii.
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