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AZENE KOLEGYNE, VAZENi KOLEGOVIA,

MILIi CITATELIA,

dovolte mi, aby som vés privital pri prvom ¢isle

Bulletinu Slovenskej komory danovych poradcov
v roku 2026. Aj v tomto vydani prindSame odborné prispevky,
ktoré reflektuju aktudlne otazky dafovej praxe, vyvoj judika-
tury a SirSie koncepcné suvislosti dafiového prava na vnutrostatnej aj eurdpskej
urovni. Cielom Bulletinu je poskytnut priestor pre odbornu diskusiu, pontknut
prakticky vyuzitelné argumenty a prispiet k zvySovaniu pravnej istoty v oblasti da-
nového prava a spravy dani. Velmi ma tesi, ze ¢lanky v Bulletine maju podla mna
stale vy3siu odbornu Uroven a aj z tohto dévodu sa Bulletin stava reSpektovanym
periodikom.

Bulletin ¢. 1/2026 otvara ¢lanok ,Zdanovanie prijmov z predaja podielov v ETF*,
ktorého autorkou je danové poradkyna Ing. Vladimira Macuhova. Prispevok sa
venuje jednej z najdiskutovanejsich tém poslednych rokov v oblasti zdafiovania
investicii fyzickych oséb. Autorka systematicky analyzuje pravnu a ekonomicku po-
vahu ETF fondov a zameriava sa na vyklad podmienok oslobodenia prijmov z ich
predaja podla zdkona o dani z prijmov, vratane aplika¢nych nejasnosti a vyvoja
oficialnych stanovisk finan¢nej spravy.

Nasleduje odborny prispevok ,Odborna starostlivost podnikatela v kontexte da-
fovych podvodov a hmotnopravnych podmienok pri odpoc¢toch DPH” od autora
JUDr. Michala Zelonku. Clanok poukazuje na rastuci vyznam obozretnosti podnika-
telov pri uplatiiovani prava na odpocet dane z pridanej hodnoty a vysvetluje vztah
medzi hmotnopravnymi podmienkami odpoctu, vedomostnym testom a pojmom
odbornej starostlivosti v kontexte aktudlnej judikatury slovenskych, ceskych a eu-
ropskych sudov.

Tretim prispevkom je ¢lanok ,Darova diskriminacia - teoretické vychodiska
a praktické implikacie”, ktorého autorom je JUDr. Dominik Nagy. Prispevok prinasa
systematicky a koncepcny pohlad na zakaz danovej diskriminacie v medzinarod-
nom zdafiovani a v prave Eurépskej Unie. Autor rozpraciva zakladné koncepty
danovej neutrality, analyzuje relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurépskej Unie
a poukazuje na praktické situacie, v ktorych moéze k diskrimina¢nému zaobchadza-
niu dochadzat.

Na teoretickejsie prispevky nadvazuje ¢lanok ,Administrativny spis v dariovom
konani: od formality k procesnej ochrane”, ktorého autorkou je advokatka Mgr.
Zuzana Kolenova. Prispevok sa zameriava na vyznam administrativneho spisu
ako klu¢ového prvku ochrany procesnych prav danového subjektu, otazky jeho
Uplnosti a prehfadnosti, ako aj na rizika spojené s vedenim elektronického spisu
a s preskiumatelnostou rozhodnuti spravcu dane v sidnom konani.

Zéver Bulletinu patri judikatirnej €asti, ktoru tvoria dva prispevky vybrané pred-
sedom NSS SR, pdnom JUDr. Pavlom Nadom. Prvy z nich, ,Pradvne désledky rucenia
pri DPH v kontexte zisteni spravcu dane o dariovom podvode®, analyzuje aktudlnu
rozhodovaciu prax, najma subezné uplatnenie ru¢enia a odopretia prava na od-
pocet DPH a jeho sulad s principom proporcionality. Druhy judikattrny prispevok

JIncidentnd retrospektiva pdsobenia judikatiry” sa venuje otazke spatnych tcinkov
zmeny judikatury v danovych veciach a vysvetluje princip incidentnej retrospek-
tivy, osobitne v oblasti dane z pridanej hodnoty.

Verime, ze nové cislo Bulletinu Slovenskej komory danovych poradcov prispeje
k prehibeniu odborného pohladu na aktuélne otazky dafového prava a poskytne
vam praktické podnety vyuzitelné v kazdodennej praxi. Prajem vdm prijemné ¢i-
tanie a Uspesné zvladnutie danovej sezény.
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Slovenskej komory dafovych poradcov

Zdanovanie prijmov
z predaja podielov v ETF

Hranice zakonnosti vykladu danového prava

Ing. Vladimira
Macuhova
Danova poradkyna

1. Uvod

V aplika¢nej praxi sa otdzka zdanovania
prijmov z ETF stala predmetom odbor-
nej diskusie najma v suvislosti s verejne
prezentovanymi vyjadreniami orgdnov
Statnej spravy k danovému rezimu tychto
investi¢nych aktiv. V roku 2021 publiko-
valo Financné riaditelstvo SR vyjadrenie,
v ktorom pre ¢ast ETF fondov spochybnilo
moznost uplatnenia oslobodenia pri pre-
daji podielov vo fonde. Tento vyklad vy-
volal rozsiahlu odbornu kritiku. Hoci bolo
predmetné vyjadrenie neskor stiahnuté,
otazka spravnej interpretacie zdkonnych
podmienok oslobodenia prijmov z preda-
ja podielov v ETF v praxi pretrvava.

2. Co su to ETF - ekonomické
vymedzenie

V prvom rade je potrebné uviest, Ze po-
jem ETF vznikol v investi¢nej praxi ako
ekonomickd kategdria. Oznacuje sa nim
osobitny sposob kolektivheho investo-
vania, pri ktorom sa podiely alebo akcie
fondu obchoduju na regulovanom trhu
cennych papierov (burze), pricom umoz-

Existuju aj aktivne manazované ETF.

A wNn -

Tamze.

Vladimira Macuhové je ¢lenka metodicko-legislativnych komisii SKDP pre dar z prijmov pravnickych os6b a pre dan
z pridanej hodnoty. Venuje sa problematike zdanovania investicii. Pésobi v spolo¢nosti Flatiron Tax.

Cielom tohto ¢lanku je vymedzit podmienky, za ktorych mozno prijmy z predaja
podielov v ETF (z angl. exchange traded funds - fondy obchodované na burze) do-
siahnuté fyzickymi osobami, dafiovymi rezidentmi SR, povazovat za prijmy oslo-

bodené od dane z prijmov. Pozornost sa teda ststreduje na aplikaciu ustanovenia
§ 9 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich
predpisov (,ZDP”) a na jeho systematicky vyklad.

nuju investorovi ziskat diverzifikovanu
expoziciu prostrednictvom jedného in-
vesti¢ného nastroja.

ETF fondy vznikli zaciatkom 90. rokov.
Prvy ETF bol vytvoreny v Kanade v roku
1990 a v USA v roku 1993. V sucasnosti
existuju tisice ETF fondov, ktorych celkovy
spravovany majetok sa pohybuje v bilié-
noch dolarov a ktoré si obchodované na
hlavnych svetovych burzach.!

Z ekonomického hladiska ETF fungu-
ju zvacsa ako pasivne spravované fondy?,
ktoré kopiruju vykonnost referen¢ného
indexu (napr. akciového indexu, indexu
dlhopisov ¢i komoditného kosa). ETF su
podobné podielovym fondom, ako su
historicky vnimané v SR. Podiely ETF sa
nakupuju a predavaju na burze za trho-
vé ceny, ktoré sa mozu priebezne pocas
dna menit, zatial ¢o pri ,slovenskych po-
dielovych fondoch” sa redemacia (spatny
odkup) uskutocnuje spravidla priamo vo
fonde za cistu hodnotu majetku (NAV)
vypocitanu raz denne. Zakladny rozdiel
medzi ETF a ,slovenskymi podielovymi
fondami” spociva v mechanizme obcho-

dovania a redemdcie podielov. Investor pri
nékupe ETF spravidla nadobuda podiel od
iného investora na sekundarnom trhu, pri-
¢om ,slovensky podielovy fond” musi pri
kazdej transakcii vydavat alebo redemo-
vat nové podiely.?

Stabilitu ceny ETF vo vztahu k hod-
note podkladovych aktiv zabezpecuje
mechanizmus tvorby a spdtného odkupu
podielov, ktory funguje prostrednictvom
tzv. schvélenych Gcastnikov. Ide o velké fi-
nancné institucie, ktoré priebezne sleduju
rozdiel medzi trhovou cenou ETF a hod-
notou aktiv v portféliu fondu. Ak vznikne
odchylka, schvaleni ucastnici vyuzivaju
arbitrdz medzi cenou ETF a cenami jed-
notlivych aktiv, pricom prostrednictvom
vyddvania alebo redemécie podielov pri-
spievaju k tomu, aby cena ETF na burze
zodpovedala hodnote podkladového
portfélia.*

3.CosutoETF

- prdvne vymedzenie
ETF predstavuju predovietkym ekono-
micku kategoriu, ¢o ma za nasledok, ze

5PENAZI.SK: Co st to ETF fondy?. Dostupné online: https://5penazi.sk/vzdelavaci-obsah/co-su-to-etf-fondy/ (cit. dia [25-01-2026]).

5PENAZI.SK: Co su to ETF fondy?. Dostupné online: https://5penazi.sk/vzdelavaci-obsah/co-su-to-etf-fondy/ (cit. dita [25-01-2026]).


https://5penazi.sk/vzdelavaci-obsah/co-su-to-etf-fondy/?utm_source=chatgpt.com
https://5penazi.sk/vzdelavaci-obsah/co-su-to-etf-fondy/?utm_source=chatgpt.com

ich pravna uUprava sa v jednotlivych ju-
risdikciach 1isi, a to v zavislosti od lokalnej
reguldcie kolektivneho investovania a ka-
pitdlového trhu. Tato variabilita pravnych
uprav ETF zaroven potencidlne kompliku-
je aj ich danové posudenie v situdcii, ak
by darnové pravo nadvazovalo na pravnu
charakteristiku investi¢ného ndstroja, nie
na jeho ekonomicku podstatu.

V EU préavane predpisy priamo neobsa-
huje definiciu pojmu ETF ako samostatnej
kategérie finan¢ného nastroja. Napriek to-
mu su ETF regulované subjekty kolektiv-
neho investovania, ¢o v praxi znamena, ze
retailové ETF fondy st v EU zakladané vo
forme fondov typu UCITS,® ktoré investuju
do cennych papierov obchodovatelnych
na regulovanych trhoch (burzach).

Na drovni EU sa pojem ETF nachadza
v usmerneni European Securities and
Markets Authority (ESMA),® ktoré vycha-
dza z toho, ze ETF su osobitnou formou
fondov typu UCITS, ktorych podiely alebo
akcie su obchodované na regulovanom
trhu a pri ktorych musia existovat mecha-
nizmy zabezpecujlce, aby sa trhova cena
tychto podielov alebo akcii vyznamne ne-
odchylila od cistej hodnoty majetku fondu,
pripadne od jeho indikativnej cistej hod-
noty aktiv.”

Slovenska pravna Uprava tento regu-
la¢ny koncept UCITS ETF reflektuje v z&-
kone o kolektivnom investovani, ked de-
finuje Standardny fond obchodovany na
burze ako “Standardny fond alebo eurépsky
Standardny fond, ktorého minimdlne jeden
podielovy list alebo emisia akcii je pocas
obchodného dna v rdmci aspori jedného
regulovaného trhu alebo mnohostranné-
ho obchodného systému obchodovand
nepretrzite minimdlne s jednym tvorcom
trhu, ktory kond s cielom zabezpecit, aby
sa trhovd hodnota jeho podielovych listov
alebo akcii na burze vyznamne neliSila od
cistej hodnoty jeho majetku, pripadne od
indikativnej Cistej hodnoty aktiv...”®

Z tychto definicii v prav-
nych predpisoch teda
mozeme prijat zaver,

ze podiely v UCITS ETF
maju povahu podielo-
vych listov alebo akcii, t.].
cennych papierov a su
obchodované na regulo-
vanom trhu (burze).

Uvedeny pohlad je potvrdeny aj v za-
kone o cennych papieroch nasledovne:
,Fondom obchodovanym na burze je fond,
z ktorého najmenej jednym podielom ale-
bo jednou emisiou cenného papiera sa
pocas dna obchoduje najmenej na jednom
obchodnom mieste a najmenej jednym
tvorcom trhu, ktory prijme opatrenia s cie-
fom zabezpecit, aby sa cena jeho_cennych
papierov_na obchodnom mieste vyrazne

V praxi, a to nielen me-
dzi investormi, ale neraz
aj v odbornej verejnosti,
dochadza k nedostatoc-
nému rozliSovaniu medzi
pravnou formou fondu

a jeho regula¢nym rezi-
mom. Casto sa nesprav-
ne predpoklada, ze po-
dielovy fond je totozny

s fondom typu UCITS (tzv.
L~Standardnym fondom”
podla zakona o kolektiv-
nom investovani).

Zdanovanie prijmov z predaja podielov v ETF

neodchylila od jeho cistej hodnoty aktiv
a podla okolnosti od jeho indikativnej Cistej
hodnoty aktiv."®

Najkonkrétnejsie je pojem ETF pri-
tomny v tomto ustanoveni zdkona o ko-
lektivnom investovani: ,Ndzov $tandard-
ného fondu obchodovaného na burze
musi obsahovat oznacenie ,UCITS ETF"
Iny ako standardny fond obchodovany na
burze neméze pouzivat oznacenie ,UCITS
ETF" 10

Z tychto definicii v pravnych predpi-
soch teda moézeme prijat zaver, Ze podiely
v UCITS ETF'"" maju povahu podielovych
listov alebo akcii, t.j. cennych papierov
a su obchodované na regulovanom trhu
(burze).

V tejto suvislosti je vhodné poukazat
na skutoc¢nost, Ze v praxi, a to nielen me-
dzi investormi, ale neraz aj v odbornej
verejnosti, dochddza k nedostato¢nému
rozliSovaniu medzi pravnou formou fondu
a jeho regulaénym rezimom. Casto sa ne-
spravne predpokladd, ze podielovy fond
je totozny s fondom typu UCITS (tzv.,Stan-
dardnym fondom"” podla zékona o kolek-
tivnom investovani). Podielovy fond vsak
predstavuje len pravnu formu subjektu
kolektivneho investovania, zatial ¢co UCITS
oznacuje regula¢ny ramec urceny pre pris-
ne regulované retailové investi¢né fondy
s vysokou Urovriou ochrany investorov.

Inak povedané, podielovy fond sa ne-
rovna UCITS fondu. Podielovy fond mé-
Ze, ale nemusi spliat podmienky rezimu
UCITS, a zaroven UCITS fond nemusi mat
iba formu podielového fondu. Fond v rezi-
me UCITS méze byt zalozeny bud' ako po-
dielovy fond (nemd pravnu subjektivitu)
alebo ako akciova spolo¢nost s premenli-
vym zakladnym imanim (SICAV), ktory ma
pravnu subjektivitu a ktorého investi¢né
podiely maju formu akcii.’

Toto nedostato¢né rozliSenie medzi
pravnou formou fondu a jeho regula¢-
nym rezimom je evidentné aj v dafiovych

5 SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2009/65/ES z 13. jula 2009 o koordindcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajtcich sa podnikov
kolektivneho investovania do prevoditelnych cennych papierov (angl. Undertakings for Collective Investment in Transferable Securities / UCITS)

Guidelines on ETFs and other UCITS issues (ESMA/2014/937).

European Securities and Markets Authority: Guidelines on ETFs and other UCITS issues (ESMA/2014/937), str. 3-4.

6
7
8 §90 ods. 7 pism. d) zadkona ¢. 203/2011 Z. z. o kolektivnom investovani v zneni neskorsich predpisov (,zakon o kolektivnom investovani”).
9

§ 7 ods. 16 zakona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach v zneni neskorsich predpisov (,zékon o cennych papieroch”).

10 § 92 ods. 4 zdkona o kolektivnom investovani.

11V terminologii zakona o kolektivnom investovani oznacovany ako Standardny fond obchodovany na burze.

12 §4 ods. 2 a 3 zédkona o kolektivnom investovani.
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https://www.aspi.sk/products/lawText/1/74472/1/2?vtextu=%C5%A1tandardn%C3%BD

predpisoch, v ZDP aj v zakone o DPH."
Danové zakony v aktudlnom zneni vycha-
dzaju z konceptov platnych pred transpo-
novanim eurdpskej reguldcie kapitdlo-
vého trhu (MiFID), ktoré uz dnes nie su
relevantné. Darflové zakony preto pracuju
s pojmom podielovy fond v jeho historic-
kom vyzname, ktory viak nezodpovedna
sucasnej Uprave kolektivneho investo-
vania. Tymto stavom moze dochadzat,
a v aplika¢nej praxi pravdepodobne aj do-
chadza, k situaciam, ked darnové predpisy
priznavaju dariové benefity aj subjektom
alebo prijmom, ktorym by tieto benefity
priznané byt nemali, napriklad vo forme
oslobodenia od dane (DPH) alebo ¢asové-
ho odkladu zdanenia (ZDP).

Z vyssie uvedeného je mozné vyvodit
zaver, ze hoci slovensky pravny poriadok
nepouziva pojem ETF ako samostatne
definovany pravny pojem, ekonomicky
pojem ETF ma v slovenskom prostredi
pravny a regulacny ekvivalent. Preto je
ETF mozné z pohladu finan¢ného prava
povazovat za regulované fondy kolektiv-
neho investovania, ktorych podiely alebo
akcie maju povahu cennych papierov ob-
chodovanych na regulovanom trhu. Tento
zaver tvori zékladné vychodisko pre ich
nasledné danové posudenie podla ZDP.

V teoretickej rovine nemozno uUplne
vylucit, Ze investi¢na struktdra oznacova-
na v ekonomickej praxi ako ETF by mohla
nadobudndt aj inu pravnu podobu, nez je
podoba cenného papiera (t.j. akcia alebo
podielovy list), napriklad formu obchod-
ného podielu v spoloc¢nosti s ru¢enim
obmedzenym. Takato konstrukcia by viak
bola v rozpore so zékladnou charakteris-
tikou ETF ako fondu obchodovaného na
burze, ktord ma ETF zakédovanu v na-
zve. Obchodovatelnost na burze ako re-
gulovanom trhu sa totiz v Standardnych
pravnych a ekonomickych podmienkach
jednotlivych jurisdikcii prirodzene spdja
s existenciou cennych papierov.

Povazujem za sprdvne vychdadzat
z predpokladu, Ze v pripade fondov ozna-
¢ovanych ako ETF, ktoré su zalozené mimo
EU, je potrebné pri ich dafiovom postdeni
akceptovat podobnost s Upravou platnou
v EU. Skuto¢nost, Ze takéto fondy su pri-
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jaté na obchodovanie na regulovanom
trhu, implikuje, Ze ucast investora v nich
je reprezentovand prevoditelnymi cen-
nymi papiermi, bez ohladu na konkrétne
oznacenie alebo vnutrostatnu pravnu
Upravu. Z pohladu ich ekonomickej funk-
cie a z hladiska obchodovatelnosti na re-
gulovanom trhu je mozné ich vnimat ako
ekvivalentné eurépskej uprave UCITS ETF.
Iny zaver by bol v rozpore s ekonomickou
realitou fungovania kapitalovych trhov,
a preto iraciondlny.

4. Zdanovanie prijmov

z fondov podla ZDP
Zakladnym ustanovenim ZDP, ktoré je re-
levantné pre posudenie oslobodenia prij-
mov z predaja podielov v ETF u fyzickych
0s0b, je §9 ods. 1 pism. k) ZDP. Podlfa
tohto ustanovenia su od dane z prijmov
oslobodené prijmy:

»Z predaja cennych papierov podla § 8 ods.
1 pism. e) prijatych na obchodovanie na
regulovanom trhu**® alebo na obdobnom
zahrani¢nom regulovanom trhu, a to po
uplynuti jedného roka od ich nadobudnutia,
ak doba medzi ich prijatim na regulovany
trh alebo obdobny zahranicny regulovany
trh a predajom presiahne jeden rok okrem
cennych papierov nadobudnutych ako ne-
penazné plnenie podla pismenap) a § 5 ods.
7 pism. q); od dane nie je oslobodeny prijem
z predaja cennych papierov, ktoré boli ob-
chodnym majetkom dariovnika”
39b) § 3 zdkona ¢. 429/2002 Z.z. v zneni ne-
skorsich predpisov.

Navyse ZDP obsahuje aj osobitné usta-
novenie tykajuce sa oslobodenia prijmov
z predaja podielovych listov, ato v § 9 ods.
2 pism. p) ZDP. Podla tohto ustanovenia
je od dane z prijmov oslobodeny ,prijem
z predaja podielového listu do vysky aktu-
dlnej ceny podielového listu platnej v deri
jeho predaja, okrem predaja podielového
listu osobe so sidlom alebo s bydliskom
v zahranici”

ZDP osobitne pre fyzické osoby upravuje
aj zdanenie prijmov z podielovych listov
pri ich vyplateni (redemacii). Podla § 7
ods. 1 pism. g) ZDP su prijmami z kapita-
lového majetku: ,prijmy z podielovych lis-
tov dosiahnuté z ich vyplatenia (vrdtenia).”

13 Zakon ¢. 222/20204 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.

14 §7ods.3aods.5a§43 ods. 3 ZDP.
15 §9ods. 1 pis.p) a § 5 ods. 7 pism. q) ZDP.

Z tohto prijmu sa dan vyberd zrdzkou vo
vyske 19%, pricom do zakladu dane sa
zahrnie suma, o ktoru thrn prijmov z re-
demécie prevysuje uhrn vkladov podiel-
nika.™

Zékon tak vyslovne rozlisuje medzi pre-
dajom podielového listu a redemdciou, t.
j- jeho vyplatenim (vratenim), pricom pre
tieto situdcie stanovuje odliSny danovy
rezim.

5. Podmienky oslobodenia
prijmov z ETF podla § 9 ods.
1 pism. k) ZDP

Ustanovenie § 9 ods. 1 pism. k) ZDP umoz-
fuje oslobodenie prijmov z predaja cen-
nych papierov, ak su kumulativne splnené
viaceré podmienky. Tieto podmienky je
potrebné posudzovat aj pri predaji po-
dielov v ETF a su nasledovné:

a) Podiel v ETF je mozné klasifikovat ako
cenny papier.

b) Podiel v ETF bol prijaty na obchodo-
vanie na regulovanom trhu alebo ob-
dobnom zahrani¢nom trhu (burze).

c) Fyzickd osoba vlastni prislusny po-
diel v ETF viac ako jeden rok a sucas-
ne obdobie medzi prijatim na burzu
a predajom podielu v ETF presahuje
jeden rok.

d) Podiel v ETF nie je zaradeny v ob-
chodnom majetku fyzickej osoby.

e) Podiel v ETF nebol nadobudnu-
ty ako nepenazné plnenie cez tzv.
ESOP strukturu oslobodenu od dane
(v rdmci zamestnaneckych motivac-
nych schém).'

Plynutie ¢asového testu v podmienke c),
ako aj vylucenie oslobodenia podla pod-
mienky d) a e), nepotrebuju Specialny ko-
mentar.

Okolnosti suvisiace s podmienkami a)
a b) su detailnejsie opisané vyssie v tomto
¢lanku. ETF z hladiska svojej pravnej a re-
gula¢nej povahy spinaju charakteristiku
cenného papiera a su prijaté na obcho-
dovanie na regulovanom trhu alebo ob-
dobnom zahrani¢nom regulovanom trhu.
Vyssie uvedend pravna charakteristika po-
dielu v ETF sa v plnej miere uplatni pri ETF
fondoch zalozenych v rezime UCITS, ktoré



maju svoje sidlo v EU a podliehaji harmo-
nizovanej regulacii prava EU. V tychto pri-
padoch je pravne a regula¢né postavenie
ETF dostatoc¢ne transparentné a upravené
v predpisoch platnych v SR, ¢o umoziuje
bez vyznamnych interpreta¢nych pochyb-
nosti subsumovat prijmy z ich predaja
pod prijmy z predaja cennych papierov
prijatych na obchodovanie na regulova-
nom trhu v zmysle § 9 ods. 1 pism. k) ZDP.
V pripade ETF fondov so sidlom mi-
mo EU, ktoré podliehaju pravnej Gprave
inych jurisdikcii, zostdva zachovany ich
ekonomicky charakter ako cenného pa-
piera obchodovaného na burze, a teda
aj ekonomicka porovnatelnost dosaho-
vanych prijmov s prijmami z predaja ETF
v rezime UCITS. Z danového hladiska ide
preto o ekonomicky zrovnatelny druh prij-
mu, ktory by mal byt v zésade podrobeny
rovnakému danovému rezimu.
Problematickym momentom v tychto
pripadoch nie je samotna ekonomicka
povaha prijmu, ale pradvne postdenie po-
rovnatelnosti zahrani¢nej pravnej Upravy
s pravnym ramcom SR a EU. Tato pravna
subsumpcia je vsak prirodzene spojena
s interpreta¢nymi tazkostami (pozri text
nizsie), a preto absenciu analyzy porov-
natelnosti nemozno povazovat za dévod
na spochybriovanie oslobodenia prijmov
z predaja ETF podla § 9 ods. 1 pism. k) ZDP.
V (cisto teoreticko-pravnej rovine by
bolo mozné pozadovat, aby sa kazdy ETF
posudzoval individualne, prostrednic-
tvom analyzy jeho zakladatelskej doku-
mentdacie a porovnania pravnej Upravy
$tatu jeho zaloZenia so slovenskym prav-
nym poriadkom, s cielom identifikovat, ci
jeho podiel je podobny cennému papieru
podla zdkona o cennych papieroch. Rov-
naky pristup by sa musel uplatnit aj pri
posudzovani prijatia ETF na regulovany
trh. Takyto postup by vsak v praxi pred-
stavoval neprimeranu odbornu a finan¢nu
zataz pre danovnikov a jeho vysledky by
boli ¢asto nejednoznacné, najma vzhla-
dom na rozdielnost pravnych systémov
a absenciu jednotnych prévnych definicif
zakladnych pojmov ako su cenny papier,
akcia, obchodny podiel, burza, fond alebo
Ucast na obchodnej spolo¢nosti, obchod-
na spoloc¢nost.
Takéto analyzy by boli totiz mimo-
riadne komplexné a metodicky naroc¢né,
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z ETF je primerané vy-
chadzat zo slovného
oznaéenia (exchange
traded funds /fond ob-
chodovany na burze)

a tiez z ekonomického
chapania tohto investic¢-
ného nastroja. ETF teda
predstavuju regulované
investicné fondy, ktorych
podiely su obchodované
na regulovanych trhoch
a Ucast investora je re-
prezentovana cennym
papierom, ¢i uz vo forme
akcie alebo podielového
listu.

kedZe by si vyzadovali detailnu znalost
zahrani¢nych pravnych Uprav, finan¢nej
regulacie a suvisiacej judikatury. Osobit-
ny problém by predstavovala aj jazykova
stranka veci, kedze zakladatelska doku-
mentacia ETF, ako aj relevantné pravne
predpisy statu jeho zaloZenia, su spravidla
vyhotovené v iradnom jazyku statu usid-
lenia, ¢asto s pouzitim Specifickej pravnej
terminoldgie, ktorej vyznam méze mat iny
obsah, ako ho pozndme zo slovenského
pravneho poriadku. Potom by ani detailna
a néro¢nd pravna analyza neviedla k jed-
nozna¢nym a pravne istym zaverom. Aj po
vynalozeni zna¢ného odborného Usilia by
bolo nevyhnutné do urcitej miery abstra-
hovat od presnych, formalno-pravnych
definicii jednotlivych institutov v pro-
spech ich bezného vyznamu, pripadne
~ekonomického” vyznamu, ako je ustaleny
v investi¢nej praxi. Vysledna kvalifikacia
by sa tak nevyhla hodnotiacim usudkom
zalozenym skor na ekonomickej podsta-
te a ,zdravom rozume” nez na striktnej
subsumpcii pod konkrétne pravne pojmy
pravneho poriadku.

Takyto pristup tak zaroven relativizuje
samotny zmysel povodne pozadovanej
detailnej pravnej analyzy, kedze ani jej
zavery by nemuseli byt dostato¢ne pre-
svedcivé. Vznika tym zacarovany kruh,
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v ktorom sa danova kvalifikacia ETF ne-
ustéle vracia na vychodiskovu otdzku zak-
ladného charakteru tychto nastrojov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze pri
zdanovani prijmov z ETF je primerané
vychadzat zo slovného oznacenia (ex-
change traded funds /fond obchodovany
na burze) a tiez z ekonomického chapa-
nia tohto investi¢ného néstroja. ETF teda
predstavuju regulované investi¢né fondy,
ktorych podiely su obchodované na re-
gulovanych trhoch a ucast investora je
reprezentovana cennym papierom, ¢i uz
vo forme akcie alebo podielového listu.
Vyklad podmienok oslobodenia prijmov
zich predaja podla § 9 ods. 1 pism. k) ZDP
musi reSpektovat systematiku danového
prava a uUstavnopravne limity dafovej
reguldcie a nemoze byt zalozeny na for-
malistickych poZiadavkach, ktoré by viedli
k neprimeranému a prakticky neudrzatel-
nému zatazeniu dafovnikov.

V praktickej aplikacii ZDP je potom da-
fovnik pri predaji podielu v ETF povinny
skimat splnenie zdkonom stanovenych
podmienok, a to de facto splnenie len
tychto podmienok:

e splnenie casového testu,
e skutocnost, i prislusny podiel v ETF ne-

bol zaradeny do obchodného majetku a
e ¢i nebol nadobudnuty ako neperiazné

plnenie v ramci ESOP.

Z tohto pohladu sa ETF na ucely oslobo-
denia prijmov z predaja podla ZDP nelisia
od inych cennych papierov, kedZe prijmy
zich predaja mozno subsumovat pod prij-
my z predaja cennych papierov v zmysle
zdkona o dani z prijmov. Ak su splnené
zdkonom stanovené podmienky, vznika
fyzickej osobe narok na oslobodenie tych-
to prijmov od dane z prijmov bez potreby
dalsich kvalifika¢nych alebo interpretac-
nych kritérii tak, ako je uvedené vyssie.
ZDP pritom nestanovuje zZiadne dalsie
osobitné podmienky, ktoré by bolo po-
trebné pri oslobodeni prijmov z predaja
ETF skumat. Zakon neviaze uplatnenie
oslobodenia napriklad na pravnu formu
fondu nad ramec kvalifikacie cenného pa-
piera, na sposob zdanenia fondu v State
jeho registracie, ani na iné charakteristiky
ETF, ktoré nesuvisia s podmienkami vy-
slovne uvedenymiv § 9 ods. 1 pism. k) ZDP.



6. Stanovisko MF SR a FR SR
k zdanovaniu ETF

Otdzka danového rezimu prijmov z predaja

ETF sa dostala do odbornej diskusie najma

v dosledku verejne prezentovanych stano-

visk organov statnej spravy, konkrétne Fi-

nan¢ného riaditelstva SR (,FR SR”) a Minis-
terstva financii SR (,MF SR"),'® ktoré sa vy-
jadrili k moznosti uplatnenia oslobodenia
podla § 9 ods. 1 pism. k) ZDP pri predaji ETF.

V roku 2021 FR SR zverejnilo usmernenie,

v ktorom uviedlo, e nie vietky ETF spifaju

podmienky oslobodenia prijmov z predaja

cennych papierov podla § 9 ods. 1 pism. k)

ZDP. Vyjadrenie obsahovalo nasledovné in-

formacie:

e Z diskusie so zastupcami Sekcie financ-
ného trhu na MF SR vyplynulo, ze ETF
moze mat roznu formu, t. j. mézu byt
s pravnou subjektivitou alebo bez prav-
nej subjektivity. Vyhodou tychto fondov
je, ze ETF su obchodované na burzach
cennych papierov.

e Pri zaradeni prijmu plyniceho z predaja
ETF akcie ministerstvo odporuca dariov-
nikovi zistit si blizsie informdcie o ETF

fonde, o jeho prdvnej subjektivite a je-

ho dariovom reZime, éi je mozné tento

fond povaZovat za darnovnika dane

Z prijmov prdvnickych oséb v zahraniéi

a ndsledne v Slovenskej republike takyto
prijem z predaja akcii posudit ako ostatny
prijem podla § 8 zdkona o dani z prijmov,
ako je tomu v pripade predaja akcii na
beZnej zdariovanej obchodnej spoloc¢nosti
alebo ¢i ide o obdobu podielového fondu
v Slovenskej republike, ktory nemd pravnu
subjektivitu, nepodlieha dani z prijmov
prdvnickych oséb, t. j., ¢i uvedeny predaj
ETF akcii, hoci na burzovych trhoch, je
mozné pripodobnit - povazovat za vynos
dosiahnuty zo zahrani¢ného ndstroja ko-
lektivneho investovania napriek tomu, Ze
sa neredemuje (nepreddva naspdit zriado-
vatelovi), ale investor z neho ziskava vynos
prdve predajom na burzovych trhoch, kedy
by z pohladu zdkona o dani z prijmov islo
o prijem z kapitdlového majetku podla § 7
zdkona o dani z prijmov.”

e ,Kazdu situdciu preto ministerstvo odporu-
ca riesit individudlne v zdvislosti od $truk-
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tury ETF fondu, jeho dariového rezimu, pri
zohladneni aj zmluvy o zamedzeni dvoji-
tého zdanenia a s cielom zamedZit situdci-

dm, kedy by mohlo déjst k nezdarovaniu

prijmov vyuZitim prdve tych odliSnych

prvkov, na strane fondu, ako aj na strane
investora.”

Stru¢ne povedané, financ¢na sprava pre-
zentovala poziadavku, aby si danovnik zistil
nej subjektivite a jeho danovom rezime,
s ciefom posudit, ¢i je mozné tento fond
povazovat za darnovnika dane z prijmov
pravnickych oséb v zahrani¢i. Nasledne
v pripade, Ze ETF nie je dariovnikom dane
z prijmov pravnickych oséb, nie je mozné
uplatnit oslobodenie prijmov z predaja
cennych papierov, ale je potrebné aplikovat
rezim zdanenia ako pri redemaécii podielo-
vého listu.

Uvedené stanoviskd vyvolali v aplikac-
nej praxi vyznamnu mieru pravnej neisto-
ty, a to najmd medzi investormi, fyzicky-
mi osobami. Po naslednych intenzivnych
odbornych diskusidach bolo predmetné
usmernenie stiahnuté z verejne dostup-
nych zdrojov s tymto komentarom MF SR:

,Po diskusidch s odbornymi organizdciami sa

ministerstvo rozhodlo prehodnotit predmet-
né stanovisko. Ministerstvo md za to, Ze v ta-
kychto pripadoch je najdélezitejsia prdvna
istota a tu si zasluzia aj najmensi investori.”

Stru¢ne povedané,
finan¢na sprava prezen-
tovala poziadavku, aby
si danovnik zistil blizsie
informacie o ETF fonde,
o jeho pravnej subjek-
tivite a jeho danovom
rezime, s cielom posudit,
¢i je mozné tento fond
povazovat za danovnika
dane z prijmov pravnic-
kych osob v zahranici.

16 Vyjadrenie FR SR sa odvolavalo na vyjadrenie MF SR k tejto otazke.

Z faktu, ze usmernenie bolo stiahnuté, ako
aj suvisiacich verejnych vyjadreni MF SR,
vyplyva pomerne jednoznacny dojem, ze
MF SR povodne prezentované stanovisko
prehodnotilo a nepovazuje ho za spravne.
Skutoc¢nost, ze zverejnené stanovisko

Finan¢ného riaditelstva SR k zdanovaniu
prijmov z predaja ETF bolo formélne stiah-
nuté, paradoxne neviedla v aplikacnej praxi
k odstraneniu interpretacnych nejasnosti.
Naopak, jeho zavery su nadalej neoficidlne
prezentované zo strany zastupcov MF SR
a FR SR na odbornych férach, ¢im dochadza
k udrziavaniu pravnej neistoty v tejto ob-
lasti. Takto komunikované vyklady pritom
vyvoldvaju viaceré zasadné pravne otdzky,
kedZe sa v niektorych ohladoch odchyluju
od gramatického a systematického vykladu
zdkona o dani z prijmov, ako aj od zaklad-
nych principov prava. Ich problematickost
spociva najma v rozsirovani zakonnych
podmienok oslobodenia od dane nad ra-
mec znenia ZDP, a to z nasledovnych d6-
vodov:

e Predovietkym je potrebné zdéraznit,
Ze §9 ods. 1 pism. k) ZDP obsahuje ta-
xativny vypocet podmienok, za ktorych
su prijmy z predaja cennych papierov
oslobodené od dane z prijmov. Zédkon
neviaze uplatnenie oslobodenia na
ziadne dalsie kritéria, ako napr. zdane-
nie prijmov na Urovni pravnickej osoby
emitujucej cenné papiere. Vyklad, ktory
tieto dodatocné podmienky implicitne
zavadza, preto prekracuje ramec zdkona.

e Zdroven je potrebné zdoraznit, ze pred-
metom dane z prijmov je zdanenie prij-
mov z ¢innosti danovnika a z nakladania
s jeho majetkom.’® Ustanovenie § 9 ods.
1 pism. k) ZDP predstavuje osobitnu
pravnu Upravu oslobodenia prijmov
z predaja cennych papierov, ktord presne
a vycerpavajuco vymedzuje podmienky,
za ktorych oslobodenie vznikd. V sula-
de s vykladovym principom lex specialis
derogat legi generali ma této Specidlna
Uprava prednost pred vseobecnymi usta-
noveniami o zdanovani prijmov z nakla-
dania s majetkom. Ak su splnené osobit-
né podmienky ustanovené v § 9 ods. 1
pism. k) ZDP, nie je priestor na aplikaciu

17 Forbes Slovensko: Ministerstvo financii sa vyjadrilo k diskutovanému zdarnovaniu ETF fondov - ¢o sa zmeni. Forbes.sk, 2021. Dostupné na: https://www.forbes.sk/minis-
terstvo-financii-sa-vyjadrilo-k-diskutovanemu-zdanovaniu-etf-fondov-co-sa-zmeni/ (cit. dira [30-01-2026]).

18 § 2 ods. b) ZDP.



https://www.forbes.sk/ministerstvo-financii-sa-vyjadrilo-k-diskutovanemu-zdanovaniu-etf-fondov-co-sa-zmeni/
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dalsich, kritérii vyplyvajucich zo vseobec-
nych principov zdanenia prijmov.
Finan¢nad sprdva ma snahu stotoznit
prijem z predaja podielov v ETF, ktoré
nemaju povahu akcie, k redemacii po-
dielového listu, ktorej prijem sa zdanuje
podla § 7 ZDP. Takyto pristup viak ne-
zodpoveda ani ekonomickej, ani pravnej
realite tychto transakcii. Pri redemacii po-
dielového listu je totiz protistranou prav-
neho Ukonu samotny fond. Naopak, pri
predaji ETF na burze ide o prevod podie-
lu medzi dvoma nezévislymi subjektmi,
kde protistranou danovnika je ing, tretia
osoba. Toto rozliSenie vyplyva aj pria-
mo zo systematiky ZDP. Zakon osobitne
upravuje zdanenie prijmov z redemécie
podielovych listov v § 7 ods. 1 pism. g)
ZDP a sucasne vyslovne pocita s moznos-
tou predaja podielového listu inej osobe
ako podielovému fondu, ked'v § 9 ods. 2
pism. p) ZDP stanovuje podmienky, za
ktorych je prijem z predaja podielové-
ho listu oslobodeny od dane. Samotny
zakon teda rozliSuje redemdciu a predaj
ako dve samostatné pravne a danové
situacie, s odliSnym dafovym rezimom.
Dal$im vyznamnym argumentom proti
prezentovanému vykladu je jeho selek-
tivne zameranie vylu¢ne na ETF fondy.
Takyto pristup je z hladiska systematiky
danového prava nelogicky, kedze ob-
dobné otazky prévnej a danovej kvalifi-
kacie by sa v rovnakom rozsahu mohli,
a teoreticky aj mali, otvérat aj pri inych
druhoch investicii do cennych papierov,
najma pri investiciach do akcii zahranic-
nych spolo¢nosti. Takéto poziadavky viak
Statna sprava nekomunikuje.

Zavaznym aspektom je aj neprimerana
zataz kladend na danovnikov. Ocakavat
od fyzickych oséb, neprofesionalnych in-
vestorov, ze si zabezpecia odborné kom-
parativne pravne analyzy zahrani¢nych
pravnych poriadkov ako podmienku
uplatnenia oslobodenia, je zjavne nepri-
merané. Takyto postup je v extrémnom
nepomere k sledovanému verejnému

Zdanovanie prijmov z predaja podielov v ETF

zadujmu na vybere dane a k sume po-
tencialnej dane z prijmov ,priemerného”
danovnika. Navyse je v praxi pre vacsinu
danovnikov, malych investorov, nereali-
zovatelhy.

o Daldim problémom je oslabovanie prav-

nej istoty a predvidatelnosti danovych
predpisov. Skuto¢nost, Ze pisomné
usmernenie bolo stiahnuté z verejne do-
stupnych zdrojov, no jeho obsah je na-
dalej ustne komunikovany na odbornych
podujatiach, je nezlucitelna s principmi
transparentnej spravy dani. Dafovnici
nemozu byt viazani alebo usmerfiovani
neformalnymi a neverejnymi vykladmi.

e Dal$im zavaznym problémom prezento-

vaného vykladového pristupu je Uplna
absencia metodického rdmca, ktory by
daniovnikom umoznil zistit, akym spo6-
sobom maju posudzovat splnenie pod-
mienok oslobodenia pri ETF. FR SR ani MF
SR neposkytli Ziadne vieobecne zavazné
alebo aspori verejne dostupné pisomné
metodické usmernenie, ktoré by stano-
vovalo kritérid, postup alebo rozsah ana-
lyzy, na zaklade ktorej by bolo mozné po-
sudit, ¢i konkrétny ETF spiha podmienky
oslobodenia podla § 9 ods. 1 pism. k)
ZDP, alebo nie. Aj jediny pisomny vystup,
ktory v tejto suvislosti existoval a ktory
naznacoval urcity vykladovy smer, bol
nasledne stiahnuty z verejne dostupnych
zdrojov. Za tejto situacie nie je mozné od
danovnikov rozumne ocakévat, ze budu
postupovat podla prezentovaného vy-
kladu finan¢nej spravy.

7. Zhrnutie a zdver
Cielom tohto prispevku bolo analyzovat
danovy rezim prijmov z predaja podielov
v ETF z pohladu platnej slovenskej pravnej
Upravy a identifikovat hranice zdkonného
vykladu ustanovenia § 9 ods. 1 pism. k) ZDP.
ZDP v citovanom ustanoveni taxativne
vymedzuje podmienky oslobodenia prij-
mov z predaja cennych papierov. Tieto pod-
mienky sa tykaju charakteru investi¢ného
néstroja ako cenného papiera, jeho prijatia

na regulovany trh, splnenia ¢asového testu,
nezaradenia do obchodného majetku a vy-
luc¢enia osobitnych pripadov nadobudnu-
tia (ESOP). Zakon neviaze oslobodenie na
pravnu subjektivitu emitenta, jeho darnovy
rezim v State zaloZenia ani na to, ¢i fond
podlieha dani z prijmov na drovni pravnic-
kej osoby. Akékolvek rozsirovanie zékon-
nych podmienok nad ramec explicitného
textu zdkona preto nemozno povazovat za
suladné so zdsadou zakonnosti v dariovom
prave.

Analyza pravnej a regulacnej povahy
ETF ukazuje, ze najma ETF fondy zalozené
v rezime UCITS v EU maju jednozna¢ne
identifikovatelnt povahu regulovanych
fondov kolektivneho investovania, ktorych
podiely alebo akcie su cennymi papiermi
obchodovanymi na regulovanych trhoch.
V tychto pripadoch neexistuje relevantny
pravny dévod na spochybriovanie aplikacie
oslobodenia podfa § 9 ods. 1 pism. k) ZDP.
Pri ETF so sidlom mimo EU mézu vznikat
interpretacné otazky v désledku odlisnej
pravnej Upravy obchodného prava, financ-
ného prava v oblasti cennych papierov, re-
guldcie kolektivneho investovania a pod.,
tieto vSsak nemozno premietat do popretia
oslobodenia, ak su splnené zdkonné pod-
mienky a investi¢ny nastroj je po ekonomic-
kej stranke porovnatelny s UCITS ETF.

Osobitnu pozornost si zasluzia sta-
noviskd MF SR a FR SR z roku 2021, ktoré
podmienili uplatnenie oslobodenia doda-
to¢nymi kritériami tykajucimi sa pravnej
subjektivity ETF a jeho danového rezi-
mu. Tieto vyklady nielenZe nemaju oporu
v texte ZDP, ale vedu aj k vyraznej pravnej
neistote v aplikac¢nej praxi. Skuto¢nost, ze
predmetné usmernenie bolo ndasledne
stiahnuté, potvrdzuje jeho problematic-
kost a podporuje zaver, ze takyto vyklad
nebol zlucitelny s principmi pravnej istoty
a predvidatelnosti danového prava. Pretr-
vavanie neformélnych a ustnych vykladov
v odbornej diskusii viak nadalej oslabuje
déveru danovnikov v stabilitu dafového
prostredia.

Zaverom mozno konstatovat, Ze pri zdariovani prijmov z predaja ETF je rozhodujtice dodrzat zakonné podmienky vyslovne uvedené v § 9
ods. 1 pism. k) ZDP a vychadzat z ekonomickej podstaty investicného néstroja. ETF sa z hladiska ZDP nelisia od inych cennych papierov
obchodovanych na regulovanych trhoch a pri splneni zédkonnych predpokladov vznika darovnikovi legitimny nérok na oslobodenie prij-
mov z ich predaja. Ak ma byt dariovy systém ddveryhodny a funkény, musi poskytovat jasné, predvidatelné a zdkonne ukotvené pravidla,
ktoré podporuju dobrovolné plnenie dariovych povinnosti a neodrédzaju drobnych investorov od legédlneho investovania do regulova-

nych financ¢nych nastrojov.
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Odborna starostlivost
podnikatela v kontexte danovych
podvodov a hmotnopravnych
podmienok pri odpoctoch DPH

gUDr. Michal
Zelonka
doktorant na PF UK,

Uvod

Podnikatelsky priestor dnes predstavuje
rychlo meniace sa prostredie plné konku-
rencie, neistoty (aj z dévodu financnej kri-
zy) a nutnej obozretnosti z dévodu zdujmu
uchovania si rastu prijmov, pripadne udrza-
nia si,zivotaschopnosti” svojho podnikania.
Zévazné podnikatelské rozhodnutia sa ¢asto
prijimaju s nedostatkom informacii a pod
casovym tlakom, ¢o nésledne reflektuje ich
kvalitu a zvysuje mozné riziké pre podnik.
Kazdé prehliadnuté riziko, neovereny part-
ner alebo nedostato¢na alebo nevyhodna
zmluvna dohoda méze mat okamzity dopad
na cash-flow, reputéciu aj dlhodobu Zivota-
schopnost firmy. Preto sa od Statutérnych

asistent sudcu NSS SR

JUDr. Michal Zelonka je externym doktorandom na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave na katedre
trestného prava, kriminoldgie a kriminalistiky. Vo svojej praxi posobi ako asistent sudcu Najvyssieho spravneho sudu
SR, pricom sa primérne venuje finan¢nej oblasti - najméa dani z pridanej hodnoty.

Rychle podnikatelské prostredie zvysuje tlak na rozhodovanie aj dékaznu pri-
pravenost pri DPH. Prispevok ukazuje, preco moze byt odborna starostlivost
Statutara podstatnym institutom pri (ne)uznani odpoctu DPH. Prispevok na mate-

ridlnych podmienkach, zasade neutrality a rozsiahlej judikattre vysvetluje pojem
odbornej starostlivosti, jej pridruzenych pojmov a aplika¢nu prax tohto institutu
v sidnych konaniach.

organov ocakava vykon funkcie s vysokou
mierou odbornosti, postaveny na informo-
vanom rozhodovani, vnutornej kontrole
a rozumnom manazovani rizik. Odbornd
starostlivost tak nie je formalita, ale nutnost
pre zachovanie a rast spolo¢nosti.

Tato zodpovednost existuje nielen v ob-
chodnych vztahoch, kedZe podnikatel' mu-
si rovnaku uroven odbornej starostlivosti
preukazovat aj vo vztahu k s$tatu, najma
v oblasti dani. Pri dani z pridanej hodno-
ty to plati dvojnasobne. Platitelia DPH
prirodzene usiluju o priznanie odpoctu
a v pripade nadmernych odpoctov aj o je-
ho vratenie. Zaroven ide o priestor, kde sa
koncentruju najzavaznejsie typy podvodov

a kde stét prichddza o velké prijmy.’

V roku 2022 dosiahli celkové prijmy
z DPH na Slovensku 8559 mil. eur. Medzera
v stlade pri vybere DPH sa odhadla na 1466
mil. eur, o predstavovalo 14,6 % z celkovej
danovej povinnosti na DPH, teda narast
0 0,9 percentualneho bodu oproti roku 2021.
Pri priemernej medzere v sulade na drovni
EU priblizne 7,0 % sa Slovensko umiestnilo
na 25. mieste medzi ¢lenskymi $tatmi EU.
V obdobi rokov 2018 az 2022 sa medzera
v sulade pri vybere DPH znizila zo 16,3 % na
14,6 %.2 Tym sa z odpoctu DPH stéva citliva
oblast, v ktorej sa stretava legitimny zaujem
podnikatela s intenzivnou kontrolnou ¢in-
nostou spravcu dane.

VAT compliance gap (as % of VTTL)
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1 Ako priklad mézeme uviest pokus o dariovy podvod za takmer 10 miliénov eur, ktory odhalila Finan¢na sprava. Dostupné online na: https.//www.financnasprava.sk/sk/
pre-media/novinky/archiv-noviniek/detail-novinky/ new-podvod-schemy-dph-ts/bc.

2 Dostupné online na: https://taxation-customs.ec.europa.eu/taxation/vat/fight-against-vat-fraud/vat-gap_en?utm
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Vyznam odbornej starostlivosti sa
prejavuje najma v tom, Ze podnikatelovi
umoznuje uniest dékazné bremeno vo
vztahu k spravcovi dane, a to prostred-
nictvom primeranych kontrolnych a pre-
ventivnych mechanizmov v ramci doda-
vatelského retazca. Zaroveri ma odbornd
starostlivost zadsadny vyznam pri posu-
dzovani tzv. vedomostného testu, teda
otazky, ¢i platitel dane vedel alebo mohol
vediet, Zze sa svojim konanim podiela na
podvode na DPH. Statutér, ktory si je ve-
domy rizik spojenych s fungovanim v do-
davatelskom retazci a prijima primerané
opatrenia na ich prevenciu, tym ulah¢uje
preukazovanie splnenia podmienok vo
vztahu k spravcovi dane v ramci darnové-
ho konania. Takyto postup zéroven moéze
mat vyznamny dosah aj pri pripadnom
posudzovani administrativnopravnej ale-
bo trestnopravnej zodpovednosti, kedze
sved¢i o absencii vedomej ucasti na pod-
vodnom konani.

Odpocet dane
z pridanej hodnoty
Dan z pridanej hodnoty je vSeobecna dar
zo spotreby, ktord sa uplatriuje v kazdom
¢lanku dodavatelského retazca od vyrob-
cu az po konec¢ného spotrebitela. Podni-
katel, ktory je platitelom dane, uctuje pri
predaji svojich tovarov a sluzieb dan na
vystupe a zéroven si moze uplatnit odpo-
Cet dane z prijatych zdanitelnych plneni.
Mechanizmus je konstruovany tak, aby
danové zataZenie niesol konecny spotre-
bitel, zatial ¢o podnikatelia v retazci odva-
dzaju iba dan zo svojej pridanej hodnoty.
Odpocet dane znamena, ze platitel si
z dane na vystupe znizi sumu o dan za-
platent pri ndkupoch suvisiacich s jeho
zdanitelnou ¢innostou. Typicky ide o DPH
na vstupoch, ktoré podnikatel pouzije na
svoje zdanitelné plnenia, ¢i uz ide o ma-
teridl, tovar, energie alebo sluzby. Pravo
na odpocet vznika v okamihu, ked' vznik-
la danova povinnost na prijatom plneni
a podnikatel spifa zdkonné podmienky,
najma ide o plnenia na podnikanie, ma
spravnu fakturu a neplati vyluka na takéto
plnenie (sluzby alebo tovar). Zmysel od-
poctu pre podnikatela je podstatny v tom,
ze ,neutralizuje” DPH zaplatenu na vstu-
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pe, ¢im zabranuje kumulacii dane v retazci
a chrani marzu. Vysledkom je skuto¢nost,
ze dan sa odvadza vylu¢ne z pridanej hod-
noty.

V pripade, ak odpocet dan prevysi
danovu povinnost, rozdiel predstavuje
nadmerny odpocet, na ktorého vréatenie
ma platitel dane nérok. Ide o situdciu, ked’
dan na vstupe v danom zdariovacom ob-
dobi prevysi dan na vystupe. Nadmerny
odpocet si podnikatel uplatni v darilovom
priznani a méze po splneni zdkonnych
podmienok poziadat o jeho vratenie
spravcom dane. Dévody vzniku byvaju
typicky investicie, zasobenie sa tovarom
pred sezénou, vy3si podiel znizenych sa-
dzieb na vystupe alebo export, pri ktorom
je vystup oslobodeny s ndrokom na od-
pocet. Rozdiel medzi beznym odpoctom
a nadmernym odpoctom je teda v kone¢-
nom salde obdobia - pri beznom odpocte
iba zniZujem povinnost z vystupov, pri
nadmernom odpocte naopak vznika na-
rok na vratenie penazi.?

Podnikatel vS§ak samozrejme musi pre-
ukazat splnenie podmienok na odpocet,
pricom takéto preukdazanie sa prejavuje
prepojenim vstupov na zdanitefnu &in-
nost, riadne vyhotovené faktury, spravne
urcenie obdobia, v ktorom sa odpocet
uplatni, a upriamena pozornost na vy-
nimky, kde je odpocet obmedzeny alebo
vyliceny. Spravne nastavenie internych
procesov a dosledna kontrola dokladov
je kli¢ovéa najma v obdobiach, ked' pod-
nikatel' Ziada vratenie nadmerného od-
poctu, pretoze spravca dane pri tychto
ziadostiach obvykle vykonéava zvy3ené
overovanie. Vysledkom dobre zvladnu-
tého rezimu DPH je finan¢na neutralita
dane pre podnikatela a lepsia likvidita,
najma pri investi¢nych a rastovych fazach
podnikania.

Preukazovanie
hmotnoprdvnych podmienok
a odmietnutie odpoctu DPH
Odpocet alebo nadmerny odpocet si mo-
ze platitel dane uplatnit splnenim (preu-
kdzanim) hmotnopravnych podmienok.
Platitel dane musi vediet preukazat re-
alne uskutocnenie zdanitelného plnenia,
jeho prevzatie alebo poskytnutie a vecnu

vazbu na vlastni ekonomicku cinnost.
Preto aj v zmysle konstantnej judikatury
vyplyva, Ze nestaci len samotna faktura.
Napriklad rozsudok Najvyssieho sprav-
neho sudu SR, sp. zn. 15fk/79/2022 z 29.
februara 2022 tvrdi, Ze: ,Obchodné tran-
sakcie pritom nepostacuje deklarovat len
po formdlnej strdnke (vystavenou fakturou,
zmluvou), predloZené doklady musia byt
odrazom redlneho pinenia, ktoré v pripa-
de vzniku pochybnosti preukazuje dariovy
subjekt. Ak dariovy subjekt, na ktorom lezi
dbkazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo
nepreukdZe, nemébZe byt ndrok na odpocet
dane uznany"* Aj z citovaného rozsudku je
zrejmé, ze pri uznani odpoc¢tu DPH su roz-
hodujuce skuto¢nosti ako identita doda-
vatela, fyzicky pohyb tovaru alebo realny
vykon sluzby, existencia zmluvy, odovzda-
vacich protokolov, prepravnych dokladov
a bankovych vypisov. Formalne chyby
(napr. faktur) je mozné odstranit, abso-
latny nedostatok reality plnenia vsak nie.
Preukazovanie hmotnopravnych podmie-
nok prava na odpocet DPH sa v judikature
EU opiera o zasadu neutrality a o déraz na
redlnost plnenia. Sidny dvor opakovane
uviedol, ze pravo na odpocet je zaklad-
nym prvkom systému a vznika vtedy, ked
su splnené materialne podmienky, najma
existuje skuto¢né zdanitelné plnenie po-
uzité na ekonomicku cinnost prijimatela
a dan bola riadne uplatnena na vstupe.
Formalne nedostatky faktury samy osebe
nemozu viest k odopretiu odpoctu, ak su
materidlne podmienky preukazané inymi
dokazmi a chyby sa daju napravit, pricom
oprava po6sobi aj spatne. Tento pristup
vyplyva z linii rozhodnuti, ktoré rozlisuju
medzi podstatou a formou a kladu déraz
na skutoc¢ny obsah transakcie.
Odmietnutie uznania prava na odpo-
cet DPH moéze nastat z rozdielnych dovo-
dov, ktoré je potrebné désledne rozliso-
vat. V prvom rade ide o pripady, ked' nie
su splnené hmotnopravne podmienky
prava na odpocet dane, teda ked chyba
materidlny zdklad obchodu, prijimatel
nevie preukazat suvis nakupu s jeho eko-
nomickou ¢innostou alebo ked' neexistuje
dodavatel, od ktorého malo byt zdanitel-
né plnenie prijaté. V takychto situaciach sa
pravo na odpocet dane odmieta z dévodu

3 Informécie o dani z pridanej hodnoty, Finan¢na sprava SR. Dostupné online na: https://www.financnasprava.sk/sk/podnikatelia/dane/dan-z-pridanej-hodnoty/info-dph
4 Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR, sp. zn. 15fk/79/2022 z 29. februara 2022.



nepreukazania samotného zdanitelného
plnenia, bez potreby skiimania existencie
podvodu na DPH.?

Odmietnutie uznania odpoctu DPH je
mozné uplatnit aj pri danovom podvode
pri DPH, ktory spociva v zneuziti systému
na neopravnené obohatenie, najéastej-
Sie pri karuselovych retazcoch alebo fik-
tivnych dodaniach. Ak finan¢na spréva
preukaze vedomost alebo nedbanlivu
nevedomost prijimatela o podvode v re-
tazci, moze odmietnut odpocet aj pri inak
formalne spravnych dokladoch. Naopak,
platitel dane, ktory primerane preveruje
partnerov a dokumentuje redlny tok tova-
ru, penazi a zmluvnych vztahov, si pravo
na odpocet vie zachovat.®

Odbornd a ndlezitd starostli-
vost podnikatela
Pojem odborna starostlivost vo vztahu
k vykonu funkcie Statutdrnych organov
sa do nasho préva dostal az novelou
Obchodného zakonnika vykonanou za-
konom ¢. 500/2001 Z. z. G¢innou od 1. ja-
nuara 2002. Povinnost Statutara konat pri
vykone funkcie s odbornou starostlivos-
tou je upravend najma v § 135a Obchod-
ného zakonnika pri spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, v § 194 ods. 5 pri akciovej
spolo¢nosti a v § 243a pri druzstve. Spe-
cifikom Upravy akciovej spolocnosti je, ze
zdkon v § 194 ods. 5 pouziva pojem na-
lezita starostlivost, ktory sa pri inych kor-
poraciach neuplatriuje. V rdmci tohto usta-
novenia sa pod nélezZitou starostlivostou
rozumie povinnost ¢lena predstavenstva
vykonavat funkciu s odbornou starostli-
vostou a v sulade so zaujmami spolo¢nos-
ti a vSetkych akcionarov.

Z takto nastavenej systematiky vyplyva,
Ze pri akciovej spolo¢nosti pravna Uprava
fakticky pracuje s nalezitou starostlivos-
tou ako so Sirsim zastreSujicim pojmom.
Tento pojem v sebe spdja obsah odbor-
nej starostlivosti a povinnost lojality voci
spoloc¢nosti a akciondrom. Pri vietkych
typoch korpordcii je vsak jadrom rovna-
ky princip. Statutar ma konat s odbornou

GRMANOVA, S.: Hmotnopravne a forméalne podmienky na priznanie prava na odpocet DPH, DPH v praxi, 2025.
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starostlivostou a s lojalitou k spolo¢nosti,
¢o jednotlivé ustanovenia Obchodného
zdkonnika vyslovne vyjadruju. Pojem né-
lezita starostlivost v § 194 ods. 5 tak skor
zachovava historickd kontinuitu textu,
kedZe pred 31. decembrom 2001 bola
zékonnd Uprava poziadaviek na vykon
funkcie vyslovne rozpracovana iba pre
akciové spolocnosti a viazala sa prave na
formulaciu nélezita starostlivost.

Obsah odbornej starostlivosti je vo
vsetkych dotknutych ustanoveniach za-
merne formulovany abstraktne. Zakon
nevypocitava subor konani alebo situdcii,
ktoré by tento §tandard naplifali. Vyplyva
to z povahy veci. Nie je mozné kazuistic-
ky predvidat vietky podmienky vykonu
funkcie v rozli¢nych odvetviach, pri réz-
nych velkostiach podnikov a v dynamicky
sa meniacich trhovych okolnostiach. Preto
sa konkrétny obsah odbornej starostlivos-
ti dotvaéra praxou, judikattrou a odbornou
literaturou, pricom jadrom ostava infor-
mované rozhodovanie, primerané riade-
nie rizik a lojalita k zaujmom spolo¢nosti.”

Zakladnym predpokladom riadneho
fungovania obchodnej spolocnosti je aj
vedomost Statutdrneho orgdnu nielen

Zakladnym predpokla-
dom riadneho fungo-
vania obchodnej spo-
loénosti je aj vedomost
statutarneho organu

nielen o obsahu a roz-
sahu ¢innosti, ktorymi
podnikatel napiia jed-
notlivé defini¢né znaky
pojmu podnikanie podla
§ 2 ods. 1 Obchodného
zakonnika, ale aj o sub-
jektoch, v spolupraci

s ktorymi tak cini.

o obsahu a rozsahu ¢innosti, ktorymi pod-
nikatel napina jednotlivé defini¢né znaky
pojmu podnikanie podla § 2 ods. 1 Ob-
chodného zakonnika, ale aj o subjektoch,
v spoluprdci s ktorymi tak ini.

Je v zdujme kazdého podnikatelského
subjektu predchadzat pravnej neistote
a v zdujme toho uzatvdérat jasné a korekt-
né zdvazkovo-pravne vztahy a snazit sa
o odstranenie vietkého v ramci tychto
vztahov, ¢o by mohlo viest k rozporom.
Uvedené zahifa i povinnost podnikatel-
ského subjektu overit si informacie a sku-
to¢nosti ohladne svojho obchodného
partnera®

Predmetné potvrdzuje aj sudna prax,
ktora napriklad v rozsudku Spravneho
sudu v Banskej Bystrici z 15. marca 2023,
sp. zn. ZA-305/159/2020 uvédza: ,Statu-
tdrnym orgdnom obchodnych spolo¢nosti
osobitne, a teda i konatelovi Zalobcu vyply-
va tdto povinnostz ipravy podla § 135a ods.
1 Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorej je
povinnost Statutdrnych orgdnov konat's od-
bornou starostlivostou, konkrétne v sulade
so zdujmami spolocnosti a vsetkych jej spo-
lo¢nikov. Najmd su povinni napriklad zaob-
starat'si a pri rozhodovani zohladnit vsetky
dostupné informdcie tykajtce sa predmetu
rozhodnutia. NdleZité spinenie povinnosti
podla § 135a ods. 1 Obchodného zdkonni-
ka md potencidl znizit resp. minimalizovat
podnikatelské riziko dopadajtice na kazdy
podnikatelsky subjekt pri vykone podnika-
telskej cinnosti podla tpravy § 2 ods. 1 Ob-
chodného zdkonnika a v rdmci toho vsetky
nepriaznivé désledky podnikatelského rizi-
ka, vrdtane stavu, kedy dariovy subjekt nie
je schopny uniest svoje dékazné bremeno
v dariovej kontrole vo vztahu k splneniu
materidlnych podmienok odpoctu DPH"®

Dalej Krajsky sud v Bratislave v roz-
sudku sp. zn. 65/100/2017 z 12. juna 2017
uviedol, Ze: ,Sprdvny sud poukazuje na
zdsadu poctivého obchodného styku, ktoré
ako jedna z riadiacich zdsad obchodného
prdva prerastd aj do inych prdvnych odvet-
vi - v prejedndvanej veci predovsetkym do
dariového prdva s tym cielom, Ze je povin-

6 Rozhodnutia Stidneho dvora EU Kittel a Recolta Recycling, spojené veci C-439/04 a C-440/04 z 6. jula 2006; Mahagében a David, spojené veci C-80/11 a C-142/11 z 21.

juna 2012.

7 JABLONKA, B.: Odborna starostlivost z pohladu povinnosti Statutara pri vykone funkcie, v: Bratislavské prdavnické férum 2016, UK PF, Bratislava, 2016, Dostupné na: https://

www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie_a_podujatia/bpf_2016/Zbornik_BPF2016_sekcia_05.pdf

Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 552f/97/2009 z 6. jula 2010.
Rozsudok Spravneho sudu v Banskej Bystrici z 15. marca 2023, sp. zn. ZA-305/159/2020.



nostou Statutdrnych orgdnov obchodnych
spolocnosti zabezpecit nielen prinosné
vysledky podnikania ale aj jeho neskorsiu
preukdzatelnost z dévodu ochrany spoloc¢-
nikov ¢i akciondrov pred sankcionovanim
zo strany orgdnov Stdtnej moci. DéleZitou
je aj zdsada primeranej odbornej starostli-
vosti Statutdrneho orgdnu pri vykone svojej
funkcie, s ktorou sa neodmyslitelne spdja aj
jeho povinnost vykondvat podnikanie so za-
bezpecenim vsetkych dostupnych informd-
cii 0 obchodnych zdvézkovych vztahov, t. j.
zdanitelnych obchodov aj smerom k sprdv-
covidane (napr. § 135a Obchodného zdkon-
nika v spojeni s § 24 ods. 1 Dariového po-
riadku), ¢o vyslovil Najvyssi sud SR v rozsud-
ku sp. zn. 55zf 97/2009 zo dria 06. 07. 2009
ako aj v rozsudku sp. zn. 152/67/2016 zo
dria 08.06.2017.1°

Odbornd starostlivost
Statutdrneho orgdnu

v kontexte splnenia
hmotnoprdvnych podmienok
Odborna starostlivost Statutarneho or-
ganu pri uplatiiovani odpoctu DPH je
rozhodujuca najma z troch dévodov. Po
prvé, priamo ovplyviiuje Uspesnost pod-
nikania, pretoze désledné preverenie part-
nera, podmienok plnenia a redlneho toku
tovaru ¢&i sluzby znizuje riziko obchodné-
ho neuspechu. Po druhé, chrani samot-
ny podnik pred $kodami sposobenymi
neplnenim alebo nekvalitnym plnenim,
kedZe vcas odhali nestandardné okol-
nosti a umozni nastavit vhodné zmluvné
a kontrolné mechanizmy. Po tretie, pred-
stavuje klucovy preventivny nastroj proti
zapojeniu do podvodnej schémy, pri kto-
rej by podnikatel mohol prist o pravo na
odpocet dane. Zodpovedné overovanie
identity a spolahlivosti obchodného part-
nera, vierohodnosti dokladov a suladu
faktického plnenia s G¢tovnymi zdznama-
mi preto nie je byrokracia, ale podmienka
udrzatelného biznisu aj danovej obhdjitel-
nosti naroku.

Odpocet dane mbze byt v zmysle
ustalenej rozhodovacej praxe Sudneho
dvora EU a Najvyssieho spravneho sudu
SR obmedzené v pripadoch, ak zdanitelna

Podla sudnej praxe
Najvyssieho spravneho
sudu SR nie je mozné
pripravit dariovy subjekt
o pravo odpocet DPH len
v dosledku skuto¢nos-

ti leziacich mimo jeho
sféry, ako je nekontakt-
nost jeho dodavatelov ¢i
odberatelov, nesplnenie
si roznych povinnosti na
ich strane ¢i neodvede-
nie sumy dane do stat-
neho rozpoctu tymito
inymi osobami.

osoba nesplni hmotnopravne podmienky
na odpocet dane, alebo ak doslo k daro-
vému podvodu, alebo ak doslo k zneuZitiu
prava. Nasledne aj pri dokaznom breme-
ne je v dariovom konani potrebné rozliso-
vat medzi (i) preukazovanim materialnych
podmienok odpoctu DPH a (ii) preukazo-
vanim danového podvodu (iii) alebo pre-
ukazovanim pripadného zneuzitia prava
ako dévodu na neuznanie uplatneného
odpoctu.”

Podla sudnej praxe Najvyssieho sprav-
neho sudu SR nie je mozné pripravit da-
novy subjekt o pravo na odpocet DPH
len v doésledku skutocnosti leziacich
mimo jeho sféry, ako je nekontaktnost
jeho dodavatelov ¢i odberatelov, nespl-
nenie si r6znych povinnosti na ich strane
¢i neodvedenie sumy dane do 3tatneho
rozpoctu tymito inymi osobami. V ramci
preukazovania splnenia hmotnopravnej
podmienky dodania tovaru alebo sluzby
inou zdanitelnou osobou sa osobitne sta-
va relevantnou obozretnost podnikatela
pri ziskavani dokladov a dokazov o totoz-
nosti a opravneni osoby, ktord uzatvéra
a realizuje obchod konany za deklarovany
dodavatelsky subjekt.

V zmysle konstantnej judikatury sudov
SR (najma Najvyssieho spravneho sudu

10 Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 65/100/2017 z 12. juna 2017.

11 Rozsudok Najvyssieho spravneho stdu SR, sp. zn. 45fk/19/2023 z 30. maja 2024.
12 Rozsudok Najvyssieho spravneho stdu SR, sp. zn. 45fk/19/2023 z 30. maja 2024.
13 Rozsudok Sudneho dvora EU C-273/11 Mecsek-Gabona z 06. septembra 2012.
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SR) je obchodnopréavne instituty, najma

poctivy obchodny styk podla § 265 Ob-

chodného zakonnika a povinnost konate-
la konat s odbornou starostlivostou podla

§ 135a Obchodného zdkonnika, a v nich

obsiahnuté pojmy mozné vzhladom na

predmet Upravy Obchodného zdkonni-
ka ako sukromnopravneho kdédexu pou-

Zit dafovymi organmi pri posudzovani

obozretnosti danového subjektu na da-

nové ucely len podporne ako vykladovu
pomadcku, nie vsak priamo konstatovat
porusenie tychto ustanoveni.

Okrem toho sa musi prihliadat aj na
situdcie, ktoré nemézu byt na tarchu da-
fnovému subjektu, ako napriklad:

- zrusenie registracie odberatela ako
osoby identifikovanej pre DPH (roz-
sudok Sudneho dvora EU C-273/11
Mecsek-Gabona z 06. septembra
2012), kedze: ,Preddvajicemu nemoz-
no zamietnut oslobodenie od dane
v pripade dodania v rdmci Spolocen-
stva v zmysle ¢ldnku 138 ods. 1 smer-
nice 2006/112, zmenenej a doplnenej
smernicou 2010/88, len z toho dévodu,
Ze dariovy orgdn iného clenského stdtu
vymazal z registra darové identifikac-
né cislo pre DPH nadobudatela sice az
po dodani tovaru, ale so spdtnou ucin-
nostou k ddtumu, ktory predchddzal
tomuto dodaniu!** Nezrovnalost po-
stihujuca verejny register totiz nemo-
Ze mat za nasledok pozbavenie oslo-
bodenia od dane pre subjekt, ktory sa
spoliehal na udaje uvedené v registri
a samotné rozhodnutie spravcu dane
o zruseni registracie odberatela tova-
ru sa dodavatelovi tovaru nedorucuje
a nedostdva sa tak standardne do je-
ho dispozi¢nej sféry.

- dodavatel nebol formalne registro-
vany pre DPH, kedZe rozhodujuce su
vecné podmienky a okolnosti tran-
sakcie (rozsudok Sudneho dvora EU
C-438/09 Dankowski z 22. decembra
2010) ,zdanitelnd osoba md prdvo na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty
odvedenej za sluzby poskytnuté inou
zdanitelnou osobou, ktord nie je zapi-
sand v registri 0séb povinnych platit



dari z pridanej hodnoty, pokial pris-
lusné faktury obsahuju vsetky udaje
poZadované uvedenym cldnkom 22
ods. 3 pism. b), najmd také, ktoré su
potrebné na identifikdciu osoby, ktord
uvedené faktury vystavila a povahy po-
skytnutych sluzieb!'*

nedostatky popisu v sluzbach ¢i
dadtumoch, ak ma danovy subjekt
k dispozicii informacie potvrdzujice
vecné splnenie podmienok (rozsu-
dok Sudneho dvora EU C-516/1 Bar-
lis 06 z 15. septembra 2016) ,Cldnok
178 pism. a) smernice 2006/112 sa md
vykladat' v tom zmysle, Ze brdni tomu,
aby vnutrostdtne dariové orgdny mohli
odmietnut prdvo na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty iba z dévodu, Ze
zdanitelnd osoba md fakturu, ktord ne-
splfia podmienky vyZadované ¢ldnkom
226 bodmi 6 a 7 tejto smernice, hoci
tieto orgdny maju k dispozicii vsetky
informdcie nevyhnutné na overenie, Ze
st vecné podmienky tykajtce sa vyko-
nania tohto prdva splnené.”®

Pri posudzovani odbornej starostlivosti
nemozno od danového subjektu ziadat
ani,nadmerné” ¢i statu prislichajuce kon-
troly. Sudny dvor EU v spojenych veciach
Mahagében a Dévid vyslovne zdéraznil,
Ze spravca dane moze odmietnut odpo-
Cet len vtedy, ak na zdklade objektivnych
okolnosti preukaze, Ze zdanitelna osoba
vedela alebo mala vediet o podvodnom
kontexte obchodu. Z toho sa odvija hra-
nica primeranych overeni: podnikatel' ma
vykonat rozumné kroky vzhladom na
okolnosti, nie preverovat naplnenie vset-
kych darfiovych povinnosti dodavatela
alebo dodavatelov v retazci, ¢o je Uloha
organov verejnej moci.'®

V nadvéznosti na tuto liniu judikatura
opakovane pripomina, Ze samotné po-
chybenia na strane inych ¢lankov retazca
alebo ¢isto formalne nedostatky nemézu
bez dalsieho viest k strate prava na od-
pocet."”

Sudny dvor EU taktiez potvrdil, ze
spravca dane neméze odmietnut odpo-

Odborna starostlivost podnikatela
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Cet len preto, Ze vystavitel faktury uz ne-
spinal ur¢ité administrativne podmienky
alebo Ze existovali nezrovnalosti, pokial
prijemca plnenia konal v dobrej viere
a disponuje podkladmi potvrdzujuci-
mi realitu obchodu (rozsudok Sudneho
dvora EU C-277/14 PPUH Stehcemp z 22.
oktébra 2015), ,Ze brdnia vnutrostdtnej
prdvnej Uprave, o aku ide vo veci samej,
ktord zdanitelnej osobe zamieta prdvo na
odpocet dane z pridanej hodnoty splat-
nej alebo zaplatenej za tovar, ktory jej bol
dodany, a to z dévodu, Ze fakturu vystavil
subjekt, ktory je potrebné z hladiska kritérii
upravenych touto prdvnou Upravou pova-
Zovat za neexistujuci subjekt, a Ze je nemoz-
né urcit totoZnost skuto¢ného doddvatela
tovaru, okrem pripadu, Ze sa vzhladom na
objektivne skutocnosti a bez toho, aby sa
od tejto zdanitelnej osoby vyZadovali ove-
rovania, ktoré jej neprindlezia, preukdze, Ze
tdto zdanitelnd osoba vedela alebo mala
vediet, Ze uvedené dodanie bolo sucastou
podvodu na DPH, ¢o prindleZi overit vnut-
rostdtnemu sudu!"®

Nesplnenie odbornej
starostlivosti ako vysledok
posudzovania vedomostného
testu pri podvode na DPH

Dan z pridanej hodnoty patri medzi da-
ne so zvysenym rizikom zneuzitia, ¢o od
podnikatelskych subjektov vyzaduje pri-
meranu mieru obozretnosti pri vybere
obchodnych partnerov a pri nastaveni
vnutornych kontrolnych mechanizmov.
V kontexte posudzovania Ucasti na
podvode na DPH sa pritom vychadza
z predpokladu, Ze k zdanitelnému plne-
niu skuto¢ne doslo, a Ze hmotnoprévne
podmienky prava na odpocet dane su
splnené, pripadne ich spravca dane ne-
spochybriuje.

Pozornost spravcu dane potom v pri-
pade mozného dariového podvodu sme-
ruje najma na okolnosti obchodného
vztahu, spésob vyberu dodavatela, cha-
rakter komunikdcie medzi zmluvnymi
stranami a na mieru opatreni prijatych
daniovym subjektom na identifikaciu

14 Rozsudok Sudneho dvora EU C-438/09 Dankowski z 22. decembra 2010.

15 Rozsudok Sudneho dvora EU C-516/1 Barlis 06 z 15. septembra 2016.

16 Rozsudok Sudneho dvora EU spojené veci C-80/11 a C-142/11 Mahagében a David z 21. juna 2012.
17 Napr. Zbierkové rozhodnutie Najvyssieho spravneho stdu SR, sp. zn. 23/2022 ZNSS publikované 13. oktébra 2022.
18 Rozsudok Stidneho dvora EU C-277/14 PPUH Stehcemp z 22. oktébra 2015.
19 Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12. maja 2022, sp. zn. 55/77/2019.

a minimalizaciu rizik spojenych s ucas-
tou v dodavatelskom retazci poznace-
nom podvodom na DPH. Spravca dane
je opravneny overovat, ¢i darfiovy subjekt
konal s primeranou mierou obozretnosti
a ¢i mu vzhladom na vsetky objektivne
okolnosti nemalo byt zrejmé, Ze sa zapaja
do plnenia, ktoré je sucastou podvodne;j
schémy.

Zistenia tykajuce sa ekonomickej
¢innosti dodévatela, jeho personalneho
a materidlneho zabezpecenia alebo ne-
zrovnalosti v jeho dafiovych vystupoch
a finan¢nych tokoch tak v tomto kontex-
te nesmeruju k popretiu samotného do-
dania, ale sltzia ako podklad pre posude-
nie vedomostného testu, teda otazky, ci
danovy subjekt vedel alebo mohol vediet
o podvodnom charaktere retazca dodani,
do ktorého vstupil.

Z rozsudku Krajského sudu v Presove
z 12. mdja 2022, sp. zn. 55/77/2019 bolo
dalej zrejmé, ze: ,Z vyjadreni a reakcii ko-
natela Zalobcu je zrejmé, Ze o obchodoch
mal len vseobecné vedomosti, ¢o ho viak
ako Statutdrneho zdstupcu spoloc¢nosti
nezbavuje zodpovednosti za takéto kona-
nie. Z vysledkov vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze Zalobca vedel alebo mohol
vediet, Ze nim deklarované zdanitelné ob-
chody so spolocnostou xy su spojené s pod-
vodnym konanim. Konatel Zalobcu nepri-
jal vsetky rozumné opatrenia, aby sa jeho
ucast na podvode vylucila. Takéto konanie
konatela je v rozpore so zdkladnym pred-
pokladom pre riadne fungovanie obchod-
nej spolocnosti, a to, Ze Statutdrny orgdn
obchodnej spolocnosti musi mat' vedomost
o obsahu a rozsahu cinnosti, ktorymi pod-
nikatel naplfia jednotlivé defini¢né znaky
pojmu podnikanie (§ 2 ods. 1 Obchodného
zdkonnika).”®

Uéast dafiového subjektu na podvod-
nom plneni je vzdy otdzkou konkrétnych
okolnosti pripadu. Posudzuje sa spésob
vyberu obchodnych partnerov, ekono-
micka racionalita transakcie a celkové ko-
nanie podnikatela v ¢ase rozhodovania.

Podnikatel ma prijat také opatrenia,
ktoré od neho mozno rozumne pozado-



vat, aby sa uistil, Ze sa nezapaja do pod-
vodnej schémy. Od darnového subjektu
véak nemozno ocakavat hibkové kontro-
ly (podobné tym, ktoré vykonava spravca
dane), ¢o vSak neznameng, Ze sprdvca da-
ne nemoze hodnotit, ¢i danovy subjekt
vykonal primerané kroky vzhladom na
zjavné rizikové indicie dariového podvo-
du. Prikladom moéze byt neobvykle vyso-
ka cena bez kalkulacie, neurcity spésob
jej urcenia, persondlne prepojenia alebo
opakované obchody medzi tymi istymi
osobami cez rézne spolo¢nosti.?’

Samotné vyuzivanie subdodavatelov
nie je podozrivé, pri vyznamnej hodnote
alebo opakovanom plneni je viak prime-
rané identifikovat subdodavatelov a pre-
verit aspon zakladné verejne dostupné
udaje o ich spolo¢nostiach. Ignorovanie
tychto informacii v prostredi zjavne rizi-
kovych okolnosti nie je zlucitelné s od-
bornou starostlivostou podnikatela. Ak
sa danovy subjekt nasledne dostane do
situdcie, kedy je podozrivy z Ucasti (aj ne-
priamej) na danovom podvode, musi ve-
diet preukdzat, aké opatrenia prijal, kedy
a na zaklade ¢oho, aby sa vyhol ucasti na
danovom podvode. Chybajuce protiopat-
renia daflového subjektu reagujice na
konkrétne podozrivé okolnosti len po-
silfluju zaver o jeho nedostato¢nej oboz-
retnosti. Zaver o Ucasti alebo neucasti na
podvode viak musi stat na objektivnych
indiciach a individualnom vyhodnoteni.”!

Zaroven u primerane obozretného
podnikatela musi vzbudit dovodné
podozrenie umelé vsunutie danového
subjektu do obchodného retazca bez
ekonomického dévodu, kedze méze byt
vedené snahou zucastnenych subjektov
ziskat neopravnené darnové zvyhodne-
nie a toto urobit tazsie detekovatelnym.
Ak sa daniovy subjekt nepokusi aspon
¢iastocne zistit dovod zaclenenia do ob-
chodného retazca, resp. ak ho aj urobi,
ale tento dévod by sa primerane oboz-
retnému podnikatelovi javil ako nedosta-
tocny a napriek tomu sa do tohto retazca
necha vsunut ako nepotrebny ¢lanok, ide
o jeden z dbékazov jeho nedostatoc¢nej
obozretnosti.

Podnikatel ma prijat
také opatrenia, ktoré od
neho mozno rozumne
pozadovat, aby sa uis-
til, Ze sa nezapaja do
podvodnej schémy. Od
danového subjektu vsak

nemozno o¢akavat hib-
kové kontroly (podobné
tym, ktoré vykonava
spravca dane), ¢o viak
neznamena, zZe spravca
dane nemoze hodnotit,
¢i danovy subjekt vy-
konal primerané kroky
vzhladom na zjavné ri-
zikové indicie dariového
podvodu.

Dokazovanie nesplnenia
ndlezitej starostlivosti
v dariovom konani
Pri posudzovani primeranej obozretnos-
ti priemerného zodpovedného podni-
katela — teda otdzky, ¢i dafiovy subjekt
mohol alebo mal vediet, ze sa podiela
na obchodnom retazci poznacenom
danovym podvodom (nedbanlivostna
Ucast na dariovom podvode z hladiska
danového prava) - su rozhodujuce dva
okruhy. Po prvé, hodnoti sa, aké ukony
mozno od priemerného zodpovedné-
ho podnikatela rozumne ocakavat este
pred uskuto¢nenim zdanitelného ob-
chodu a aké informacie mu tieto kroky
v relevantnom case poskytli. Po druhé,
skima sa samotna vedomost darfiového
subjektu o konkrétnych okolnostiach
a podmienkach obchodu ¢i spoluprace,
ktoré mohli vyvolat podozrenie, Ze plne-
nie, na ktorom sa zucastiuje, je spojené
s darfiovym podvodom.

Pri posudzovani nedbanlivostnej
Ucasti v obchodnom retazci poznace-
nom dariovym podvodom treba zohlad-
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nit aj preukazané, konkrétne opatrenia,
protiopatrenia a garancie, ktoré dariovy
subjekt prijal na prevenciu zapojenia do
podvodnej schémy. Vyznam maju najma
vopred nastavené a zdokumentované
postupy due diligence voci partnerom,
zmluvné zabezpecovacie mechanizmy,
kontrola realnej existencie a toku plne-
nia, interné schvalovacie procesy a prie-
bezny monitoring signalnych okolnosti.
Ak su tieto opatrenia primerané riziku,
uplatnené v relevantnom case a preuka-
zatelne realizované, moézu oslabit alebo
vylucit zaver, ze danovy subjekt ,vedel
alebo mal vediet” o podvodnom kon-
texte transakcie.

V rozsudku Najvyssieho spravneho
sudu SR sp. zn. 85fk/49/2024 z 26. marca
2025 bolo dalej uvedené, Ze: ,Na druhej
strane sa vsak kasaény sud stotoZriuje
so sprdvnym sudom a orgdnmi financ-
nej sprdvy v tom, Ze staZovatelka zlyhala
z hladiska druhého relevantného aspektu
primeranej obozretnosti zodpovedného
podnikatela - zohladriovania konkrétnych
okolnosti a podmienok obchodnej spolu-
prdce, ktoré u nej mohli a mali vyvolat po-
dozrenie, Ze obchodné plnenie, ktorého sa
zucastnuje, méZe byt poznacené dariovym
podvodom”.

Zo zéverov tohto rozsudku mézeme
abstrahovat, Ze danovy subjekt mohol
mat vedomost (zo skutocnosti, ktoré
mali u priemerne zodpovedného podni-
katela vyvolat podozrenie, ze sa svojim
plnenim méze zucastnit obchodného
retazca poznaceného danovym podvo-
dom), ze je ucastnikom danového pod-
vodu, kedZe:

1. doslo k neodévodnenému navy-
Seniu ceny za plnenie, pricom ma-
teridlne vykonanie zabezpecoval
subjekt odlisSny od deklarovaného
dodavatela. Obchodna spolupraca
prebiehala opakovane vo viacerych
zdanovacich obdobiach medzi ty-
mi istymi osobami, avSak cez nové
spolo¢nosti s rovnakym obchodnym
cielom,

2. danovy subjekt dlhodobo spolupra-
coval s konkrétnym timom, pod kto-

20 RICHTER, F. - NAGY, D.: Danovy podvod - indikatory rizikovosti. In: Bulletin Slovenskej komory danovych poradcov, 2024.
21 Uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 561/2025 z 25. septembra 2025.

22 Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR, sp. zn. 15fk/68/2022 z 30. septembra 2024.
23 Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR, sp. zn. 85fk/49/2024 z 26. marca 2025.



Odborna starostlivost podnikatela
v kontexte darovych podvodov...

rym poésobil redlny vykonavatel re-
klamy, a usiloval sa o reklamu prave
v suvislosti s jeho ¢innostou. Z toho
vyplyva, ze vedomost o skuto¢nom
realizdtorovi plnenia bola dostupna
a tvrdena nevedomost o tom, kto
fakticky sluzbu poskytol a za aké
cien, nevyznela presvedcivo,

3. bolo zistené persondlne prepojenie
medzi zi¢astnenymi spolo¢nostami
a danovym subjektom.

V celkovom kontexte opakovanych tran-
sakcii s rovnakym ciefom a rovnakymi
osobami, realizovanych cez striedajuce
sa spolo¢nosti, sud uzavrel, Ze danovy
subjekt mohol mat vedomost o okolnos-
tiach, ktoré by u priemerného zodpoved-
ného podnikatela vzbudili podozrenie na
podvodny charakter obchodného retazca.
Zaroven danovy subjekt nepreukazal, ze
by nad rdmec zékladnych krokov prijal
osobitné opatrenia, protiopatrenia alebo
garancie, ktorymi by na zistené podozrivé

okolnosti reagoval a predchadzal svojmu
zapojeniu do podvodnej schémy.?*

Zaver:
Judikatura sa na odbornu starostlivost
v DPH pozerad pragmaticky, kedze roz-
hoduje realita plneni a proporcionalita
overeni. Ak su splnené hmotnopravne
podmienky a podnikatel prijal rozumne
ocakavatelné opatrenia, samotné chyby
inych ¢lankov retazca ¢i formalne nedo-
statky nemaju automaticky znamenat
odmietnutie jeho néroku. Zaroven vsak
plati, ze ¢im silnejsie objektivne indicie
rizika (neprimerana cena bez kalkulacie,
personalne prepojenia, ,rotujuce” sub-
jekty), tym vyssi standard obozretnosti
sa ocCakava. Odborna starostlivost sa tak
nehodnoti abstraktne, ale vo vazbe na
konkrétne okolnosti obchodu a kvalitu
internych procesov darového subjektu.
V slovenskom prostredi maju obchod-
nopravne instituty (poctivy obchodny
styk, odbornd starostlivost Statutara) len

24 Rozsud ok Najvyssieho spravneho sudu SR, sp. zn. 85fk/49/2024 z 26. marca 2025.
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Slovenskej komory dafovych poradcov

Danova diskriminacia -
teoreticke vychodiska,
prakticke implikacie

JUDr.
Dominik Nagy
asistent danového
poradcu

Uvod

Dariova diskrimindcia je komplexnd a ak-
tudlna téma, ktord vyvolava diskusie nielen
v odbornej verejnosti, ale aj v médiach. V da-
novej praxi sa pravidelne objavuju situacie,
ktoré naznacuju rozdielne zaobchadzanie
danovnikov, Casto spojené s ich rezidenc-
nym ¢i medzindrodnym postavenim. Na-
priek tomu, Ze pojem ,darnova diskrimindacia
sa v slovenskej odbornej literature ¢asto vy-

u

skytuje, vacsinou sa analyzuje az v kontexte
konkrétnych pripadov,' pricom jeho zéklad-
né koncepty a teoretické rdmce zostavaju
nedostatocne preskimané.

Ciefom tohto clanku je systematicky
preskiimat a popisat problematiku danovej
diskriminacie s dérazom na medzinarodny
kontext, pravo EU a vnutrostatne pravidla,
pricom sa autor opiera aj o zahrani¢na li-
teraturu, ktord poskytuje bohaté poznatky
v tejto oblasti. Clanok sa sustreduje predo-
vietkym na priame dane, ako dan z prijmoyv,
pretoze v suvislosti s nimi sa najcastejsie
identifikuju potencidlne pripady diskrimina-
cie. Su¢asne poukazuje na vybrané praktické

JUDr. Dominik Nagy je externym doktorandom na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave v odbore
obchodné a financné pravo. Vo svojej praxi posobi ako asistent danového poradcu v spolo¢nosti EY, pricom sa pri-
marne venuje oblasti medzindrodného zdarovania a dane z prijmov pravnickych os6b.

Danova diskriminacia je komplexna a casto diskutovana téma, ktora sa v slo-
venskej literature objavuje prevazne v konkrétnych pripadoch. Tento ¢lanok

analyzuje jej zakladné koncepty, medzinarodné a eurdpske suvislosti, vychadza
z judikatiry SDEU a skima praktické situacie, pricom poskytuje podnet pre dal-
Sie odborné diskusie.

suvislosti a ustanovuje ramec pre dalsie dis-
kusie a analyzy konkrétnych pripadov.

I. Zdkladné vychodiskové
koncepty

Danova neutralita predstavuje princip, pod-
la ktorého by danovy systém nemal narusat
pdsobenie trhovych sil, ale mal by umoznit
ich efektivne fungovanie. Neutralny dafovy
systém, ktory neovplyviiuje rozhodnutia
ekonomickych subjektov, je preto povazo-
vany za efektivnejsi nastroj alokacie vyrob-
nych faktorov. Z tohto dovodu sa pojem
danovej neutrality ¢asto uvadza ako jeden
zo zékladnych principov medzinarodného
zdanovania.

Diskusie o danovej neutralite su uzko
spaté s principom nediskriminacie a tradic-
ne sa opieraju o dva zékladné koncepty:
neutralitu kapitalu pri vyvoze (v anglicti-
ne Capital Export Neutrality; dalej aj ,CEN")
a neutralitu kapitalu pri dovoze (v anglictine
Capital Import Neutrality; dalej aj,CIN“). Tieto
principy predstavuju odlidné pristupy k roz-
deleniu darfiovych pravomoci medzi statom
rezidencie investora a $tatom zdroja prijmu

a su klucové pre pochopenie ekonomickych
dosledkov medzindrodného zdanhovania.?

a. Neutralita kapitdlu pri vyvo-
ze (CEN)
Neutralita kapitdlu pri vyvoze znamena, ze
danovy systém by nemal ovplyvrovat roz-
hodnutie rezidenta investovat doma alebo
v zahranici. Inymi slovami, investor by mal
po zdaneni dosiahnut rovnakd mieru vy-
nosnosti bez ohladu na geografické umiest-
nenie investicie. Tento ciel sa dosahuje zda-
nenim celosvetového prijmu rezidenta (tzv.
worldwide taxation), pricom zahrani¢na dan
zaplatend v State zdroja sa spravidla zapoci-
tava prostrednictvom metédy zapoctu dane
(credit method).

Z pohladu principu CEN sa darova povin-
nost viaze na osobu investora (rezidenciu),
nie na miesto, kde vznika zisk. Takyto pristup
zabezpecuje rovnaké zaobchadzanie medzi
domacimi a zahrani¢nymi investiciami rezi-
dentov, aviak mdze viest k nizsej atraktivite
zahrani¢nych investicii, ak ma domaci da-
novy systém vyssie sadzby ako stat zdroja.
Z tohto dévodu CEN uprednostiuju najma

1 Vid napriklad CAKOCZI, K. - SABO, J. Sloboda pohybu kapitalu a boj proti presunu zdanitelného prijmu do rajov bez dani. In: Il. Slovensko-ceské dni dariového prdva:
Dariové raje a zneuzivanie dafiového systému. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Univerzitna kniznica UPJS, 2018. s. 117 — 128.; BONK, F. Interpretécia
pojmu skutocny vlastnik verzus zneuzitie dariového préava v aktudlnej rozhodovacej ¢innosti Sidneho dvora Eurépskej tnie. In: /il. Slovensko-Ceské dni dariového préva:
Pozitivna a negativna stimuldcia $tétu v oblasti zdariovania. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Univerzitn kniznica UPJS, 2019. s. 69 — 80.

Kol. autorov. Zakon o dani z finan¢nych transakcii v praxi: Medzery, vyzvy a désledky. In Bulletin Slovenskej komory dariovych poradcov. 2025, ro¢. 2025, €. 3, s. 4 - 33.
2 ROHATGI, R. Basic International Taxation. Volume 1: Principles. 2. vydanie. Londyn: BNA International. 2005. s. 23-24.



praktické implikacie

kapitalovo vyvazajice krajiny (napr. Spoje-
né $taty, Spojené kréalovstvo), ktoré sa snazia
zdanovat svojich rezidentov bez ohladu na
miesto dosiahnutia zisku.

b. Neutralita kapitdlu pri dovo-
ze (CIN)

Neutralita kapitdlu pri dovoze naopak
predpokladd, ze vietky investicie realizo-
vané v ramci jedného trhu (napr. v jednom
State) by mali niest rovnaku danovu zétaz,
bez ohfadu na to, ¢i kapital pochédza od
domaceho alebo zahrani¢ného investora.
Tento princip sa spravidla uplatiuje pro-
strednictvom zdanovania prijmov v State
zdroja a oslobodenia, resp. vyiatia zahranic-
nych prijmov v state rezidencie (exemption
method).

Cielom CIN je zabezpecit, aby bola aloka-
cia kapitalu medzi jednotlivé staty efektivna,
t. j. aby kapital pradil tam, kde je jeho pro-
duktivita najvyssia, a nie tam, kde je dano-
vé zatazenie nizie. Tento koncept je preto
typicky pre kapitélovo prijimajuce krajiny,
ktoré sa usiluju prilakat zahrani¢né investi-
cie tym, ze zamedzuju dvojitému zdaneniu.*

¢. Vztah medzi CEN a CIN

Ciefom oboch principov je podporovat volny
pohyb kapitalu a oba systémy maju svojich
zastancov. CEN a CIN vyjadruju dva odlisné
idedly, ktoré sa v praxi nedaju dosiahnut su-
Casne, pokial medzi statmi neexistuje Uplna
harmonizacia danovych sadzieb. Ak totiz
CEN vyzaduje, aby sa zahrani¢ny prijem
rezidenta zdanoval sadzbou 5tatu reziden-
cie, a CIN pozaduje, aby sa ten isty prijem
zdanoval sadzbou $tatu zdroja, potom tieto
principy mézu byt kompatibilné len vtedy,
ak su sadzby v oboch $tétoch rovnaké. vV do-
sledku toho sa $taty musia rozhodnut, kto-
rému principu daju prednost - teda ¢i budu
podporovat rovnaké zaobchadzanie medzi
domdcimi a zahrani¢nymi investiciami rezi-

Danova diskriminacia — teoretické vychodiska,

dentov (CEN) alebo rovnaké zaobchadzanie
medzi domdcimi a zahrani¢nymi investormi
v ramci svojho tuzemia (CIN). V praxi sa viak
vyskytuju zmiesané modely dariovej politiky.®

Il. Nediskrimindcia v OECD

Modelovej zmluve
V medzindrodnom danovom prave predsta-
vuju klucové instrumenty a pramene préava
zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia
(,ZZDZ"). Tieto zmluvy okrem Upravy alo-
kacnych pravidiel obsahuju aj ustanovenia
o zékaze danovej diskriminacie. V Modelo-
vych zmluvach OECD, UN a US je relevant-
nym ustanovenim ¢lanok 24, ktory posky-
tuje Statom urcité obmedzenia, na zaklade
ktorych nemozu diskriminovat zahrani¢nych
rezidentov ¢i ich stale prevadzkarne.

KedZe vécsina Statov - vratane Sloven-
skej republiky — vychddza pri uzatvérani
svojich ZZDZ z Modelovej zmluvy OECD
o prijme a kapitalu (,Modelova zmluva
OECD"), v dalsom texte sa sustredime na
analyzu textu tohto dokumentu. Clanok 24
stanovuje konkrétne dovody, na zéklade
ktorych $tat nemoze uplatiiovat rozdielne
zaobchddzanie pri zdaneni dafovnikov. Ak
by vnutrostatna pravna Uprava bola v roz-

V Modelovych zmlu-
vach OECD, UN a US je
relevantnym ustano-

venim ¢lanok 24, ktory
poskytuje statom urcité
obmedzenia, na zaklade
ktorych nemozu diskri-
minovat zahrani¢nych
rezidentov Ci ich stale
prevadzkarne.

pore s tymito zasadami, pri aplikacii ZZDZ
sa uplatni prednost zmluvy a diskrimina¢né
ustanovenie vnutrostatneho prava sa nepo-
uzije.t

Podla ¢lanku 24 ods. 1 Modelovej zmluvy
OECD nesmu byt statni prislusnici (v angli¢-
tine nationals) jedného zmluvného Statu
v druhom zmluvnom Stéte podrobeni zda-
neniu ani s tym suvisiacim povinnostiam,
ktoré su odlisné alebo prisnejsie nez tie,
ktoré sa uplatnuju vodi stadtnym prislusni-
kom tohto druhého $tatu v rovnakych okol-
nostiach (najmé pokial ide o darovu rezi-
denciu).” Toto ustanovenie sa uplatni aj voci
osobam, ktoré nie su rezidentmi ziadneho
zo zmluvnych $tatov, ale su Statnym prislus-
nikom. Uplatnenie pravidiel zakazu diskrimi-
nacie je vsak vylicené, ak existuju Specifické
okolnosti, ktoré spdsobuju, ze postavenie
danovnika nie je porovnatelné s postavenim
statnych prislusnikov druhého statu.

Cénok 24 ods. 2 Modelovej zmluvy
OECD rozsiruje princip rovnakého zaobcha-
dzania aj na osoby bez $tatnej prislusnosti,
t. j. jednotlivcov, ktori nie su povaZovani za
Statnych prislusnikov Ziadneho statu podla
jeho pravneho poriadku. V praxi sa viak to-
to ustanovenie v medzinarodnych darovych
zmluvach uplatnuje len zriedkavo.®

Dal$im kla¢ovym aspektom zakazu da-
novej diskriminacie je rovnaké zaobchadza-
nie so stalou prevadzkarnou a domacimi
podnikmi podla ¢lanku 24 ods. 3 Modelovej
zmluvy OECD. Podla Langa ide v praxi o naj-
vyznamnejsie ustanovenie ¢lanku 24.° Nepo-
te pritom poukazuje, Ze ustanovenia Komen-
tara k Modelovej zmluve OECD (,Komentar
OECD"), zohladnujuce historicky kontext,
nemusia byt dostato¢né na vyriesenie viet-
kych sporov tykajucich sa diskriminécie sta-
lych prevadzkarni.

Podla ¢lanku 24 ods. 3 Modelovej zmluvy
OECD ma byt stala prevédzkaren zdarnova-
né rovnakym sp6sobom ako doméci podnik,

3 NICODEME, G. Corporate Income Tax and Economic Distortions. Luxembursko: European Commission, Centre Emile Bernheim (Solvay Business School), ECARES (ULB)
a CESifo, 2009. s. 9-10. Dostupné na: https://taxation-customs.ec.europa.eu/document/download/7b67f25d-45ed-4f24-8bf1-3d5252c7ecf6_en?utm_source=chatgpt.com

4 Je potrebné povedat, Ze v ekonomickej tedrii pokial ide o dafiovu neutralitu odbornici skimaju aj iné koncepty danovej neutrality, ktoré si porovnané z hladiska ich
efektivity. V tomto smere pozri WEISBACH, D. A. The Use of Neutralities in International Tax Policy. Coase-Sandor Institute for Law and Economics Working Paper No. 697
(2d Series), University of Chicago Law School, 2014, [online]. Dostupné na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2482624

ROHATGI, R. Basic International Taxation. Volume 1: Principles. 2. vydanie. Londyn: BNA International. 2005. s. 24.
Na zaklade ¢I. 7 Ustavy Slovenskej republiky alebo § 1 ods. 2 zékona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (,ZDP”).

7 Vtomto kontexte ¢lanok 3 ods. 1 pism. g) Modelovej zmluvy OECD definuje pojem ,$tatny prislusnik” nasledovne: , Stdtnym prislusnikom v suvislosti so zmluvnym stdtom
sa rozumie (i) kaZda fyzickd osoba, ktord md Statnu prislusnost alebo obcianstvo daného zmluvného statu; a (ii) kaZdd prdavnickd osoba, partnerstvo alebo zdruZenie, ktorych
status ako takych vyplyva zo zékonov platnych v danom zmluvnom stdte.”

LANG, M. Introduction to the Law of Double Taxation Conventions. 3. vyd. Vieden: Linde Verlag, 2021.s. 115.

Tamze.

10 Pre historicky kontext ostatnych odsekov ¢l. 24 pozri I.R., NEPOTE. Article 24: Non-Discrimination. In History of Tax Treaties: The Relevance of the OECD Documents for the
Interpretation of Tax Treaties. Vieden: Linde Verlag, 2011. s. 665 a nasl.
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pokial ide o prijmy, ktoré dosahuje na Uzemi

daného statu." To znamena, ze pri urovani

jej zakladu dane musia byt reSpektované
rovnaké zasady a vyhody, aké sa uplatriu-
ju voci rezidentnym subjektom. Komentér

OECD konkretizuje tento princip demon-

Strativnymi znakmi:

«  Uznanie danovych vydavkov - stéle
prevadzkarne maju mat rovnaké pravo
odpocitat vydavky suvisiace s ich ¢in-
nostou, pokial by boli odpocitatelné aj
pre rezidentné podniky, a to bez doda-
to¢nych obmedzeni.

« Odpisy a tvorba rezerv - prevadz-
karne by mali mat pristup k rovhakym
moznostiam odpisovania majetku
(napr. rovhomerné, zrychlené odpisy)
a k tvorbe rezerv, pokial tieto rezimy
umoziuje vnutrostatne pravo aj do-
macim podnikom.

«  Prenasanie danovych strat - nerezi-
dentné podniky prostrednictvom svo-
jich stalych prevadzkarni by mali mat
moznost prendsat prislusné dariové
straty do buducich alebo predchéddza-
jucich zdanovacich obdobi v rovnakom
rozsahu, ako je to dovolené rezidentom.

«  Zdanenie kapitalovych ziskov - pri
zdaneni kapitalovych ziskov z predaja
majetku, ¢i uz pocas podnikania alebo
pri jeho ukonceni, sa maju uplatnit rov-
naké pravidla ako pre rezidentné pod-
niky.

Clanok 24 ods. 3 sa v komentari dalej venuje
aj Specialnym pravidlam ohladom dividend
z Ucasti drzanych stalou prevadzkarriou. Nie-
ktoré Staty povazuju za vhodné, aby stala
prevadzkarert mohla vyuzivat rovnaké 3pe-
cidlne zaobchadzanie s dividendami, ak zisk
bol uz zdaneny na urovni dcérskej spoloc-
nosti a podiely su efektivne prepojené s ¢in-
nostou stalej prevadzkarne. Iné Staty zdoraz-
fuju, ze rozsirenie takejto Upravy na stale
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prevadzkarne by mohlo narusit rozdelenie
dariovych prijmov a umoznit zneuzitie pros-
trednictvom presunu podielov do stélej pre-
vadzkarne. Komentar OECD upozornuje, ze
existuju legitimne dovody, preco drzba po-
dielov mo6ze byt zverena stdlym prevadzkar-
fnam (regulacné povinnosti bank a poistovni,
obchodné vztahy, decentralizacia riadenia)
a odporuca, aby staty pri bilateralnych do-
hodach jasne urcili, ¢i a za akych podmienok
sa Specialne zaobchadzanie s dividendami
vztahuje aj na stale prevadzkarne.'

V komentari sa explicitne uvadza, Ze
uplatnenie zrazkovej dane z dividend, dro-
kov alebo licen¢nych poplatkov prijatych
stalou prevadzkarnou neporusuje zdsadu
nediskriminacie, ak su tieto prijmy zahrnuté
do zakladu dane prevadzkarne a ak jej je pri-
znany zadpocet dane podla vnutrostatneho
prava alebo prislusnej ZZDZ (napriek tomu,
Ze stéle prevédzkarne redlne existuju len
v dariovom svete a nejde o osoby s prdvnou
subjektivitou a tym padom sa nekvalifikuju
na ZZDZ). Komentar OECD sa dotyka aj pri-
padu prijmov z tretich krajin, kde je uznanie
danového zapoctu povolené podla doma-
ceho prava alebo podla ¢l. 24 ods. 3 ZZDZ
medzi Statom, v ktorom ma prevadzkaren
sidlo, a Statom, kde prijem vznikol.'* OECD
vsak nezachadza do podrobnosti prak-
tickych problémov, ktoré mézu vzniknat
v triangulacnych situdciach. V tejto suvis-
losti ako priklad ddvame do pozornosti hy-
poteticku situdciu, kedy pri prijati pasivnych
prijmov zo zahranicia stalej prevéadzkarne
je umozneny zépocet na zaklade ¢l. 24. Po-
tencidlnym praktickym problémom, ktory si
vyzaduje dalsie skimanie, je zabezpecenie
nezdanenia tychto prijmov v reziden¢nom
Stéte zriadovatela.

Clanok 24 ods. 4-6 rozsiruje pravidla ne-
diskriminacie aj na dalsie situacie. Ods. 4 za-
rucuje, ze Uroky, licencné poplatky a iné vy-
davky vyplacané rezidentovi druhého 3tatu
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s odpocitatelné za rovnakych podmienok,
ako keby boli vyplatené rezidentovi $tatu,
v ktorom sa podnik nachadza. Ods. 5 za-
kazuje diskriminaciu podnikov na zaklade
rezidencie ich spolo¢nikov alebo akciona-
rov, pricom podniky s kapitalom vlastne-
nym rezidentmi druhého $tatu musia byt
zdariované rovnako ako iné podobné pod-
niky. Ods. 6 explicitne uvadza, Ze pravidla
nediskriminacie sa nevztahuju len na dane
spomenuté v ¢ldnku 2, ale pokryvaju cely
vnutrostatny danovy systém, ¢im zabezpe-
Cuju, Zze nedochddza k diskriminacii ani pri
daniach, ktoré nie si predmetom zmluvy.

lll. Nediskrimindcia v oblasti
priamych dani v prdve EU
Hoci v oblasti priamych dani si ¢lenské $ta-
ty - s niekolkymi vynimkami -'* ponechali
svoju danovu suverenitu, Sudny dvor Eu-
répskej tnie (,SDEU") vo svojej judikattre
dosledne judikuje, ze ¢lenské Staty musia
tuto pravomoc vykonavat v sulade s pra-
vom Eurdpskej unie (,EU"), a to najma tak,
aby neobmedzovali zékladné slobody ga-
rantované Zmluvou o fungovani Eurépskej
Unie (,ZFEU"),'s tym padom aby nespdsobili

diskriminacne.’

Zakladné slobody EU predstavuju Ustred-
ny pilier vnatorného trhu Unie. Hlavnym
cielom tohto trhu je dosiahnut efektivne
pridelovanie zdrojov v ramci Unie prostred-
nictvom slobodného pohybu vyrobnych
faktorov - kapitalu a pracovnej sily - ako aj
vystupov vyroby, teda tovarov a sluzieb. Na
tomto zéklade mozno identifikovat Styri tra-
di¢né slobody vnitorného trhu EU:

«  volny pohyb 0s6b, vratane volného po-
hybu pracovnikov,

«  pravo usadit sa,

«  volny pohyb sluzieb a tovaru

«  volny pohyb kapitélu, ktory sa zéroven
uplatriuje aj voci tretim krajinam.

11 Samozrejme, ako to uvadza aj OECD Komentar, uplatnenie pravidiel transferového ocenovania zalozenych na principe nezavislého vztahu (arm’s length principle) pri
prevodoch medzi stalou prevadzkariiou a jej zriadovatelom nepredstavuje porusenie clanku 24 ods. 3, aj ked'sa takéto pravidla neuplatriuju na vnutrostatne prevody
v rdmci jedného podniku. Tento vyklad vychadza zo skuto¢nosti, Ze princip nezavislého vztahu je explicitne pozadovany ¢lankom 7 ods. 2 Modelovej zmluvy OECD a ze
¢lanok 9 umoznuje jeho uplatnenie v pripade transakcii medzi prepojenymi podnikmi zmluvnych Statov. Preto jeho poutzitie v pripade stélej prevadzkarne nemozno
povazovat za menej priaznivé zdanenie nez to, ktoré sa uplatriuje na rezidentné podniky v porovnatelnej situdcii.

12 OECD, Komentdr k ¢&l. 24 Modelovej zmluvy OECD (2017), ods. 48 a nasl.

13 Tamze, ods. 69 a nasl.

14 Iba vybrané oblasti priamych dani si v EU harmonizované, napr. cez tzv. Parent-Subsidiary Directive (smernica Rady 2011/96/EU z 30. novembra 2011 o spolo¢nom sys-
téme zdafovania uplatiovanom v pripade materskych spolo¢nosti a dcérskych spolo¢nosti v rozlicnych ¢lenskych statoch), Merger Directive (Smernica Rady 2009/133/
ES z 19. oktébra 2009 o spolo¢nom systéme zdanovania, uplatnitelnom pri zlu¢ovani, rozdelovani, ¢iastocnom rozdelovani, prevode aktiv a vymene akcii spolo¢nosti
roznych ¢lenskych statov a pri premiestneni sidla SE alebo SCE medzi ¢lenskymi $tatmi) alebo Arbitrazny dohovor (Dohovor ¢. 90/436/EHS o zamedzeni dvojitého zda-
nenia v pripade Upravy zisku medzi zdruzenymi podnikmi (ArbitréZny dohovor)).

15 Rozsudok SDEU z 28. januara 1986 vo veci C-270/83, Komisia v Franctzsko (,Avoir Fiscal“), bod 13.

16 Podla ustalenej judikatury sa ustanovenia Zmluvy vztahuju nielen na priamu, ale aj na nepriamu diskriminaciu. O nepriamu diskriminaciu ide vtedy, ak opatrenie formalne
nerozlisuje podla statnej prislusnosti, no v praxi znevyhodnuje zahrani¢né subjekty. KedZe danové systémy ¢lenskych $tatov su zaloZzené na principe rezidencie a zdroja
prijmu, pripady nepriamej diskriminacie su v oblasti priamych dani takmer pravidlom.
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Odborna literatura rozlisuje uvedené slobo-
dy roznym sposobom, aviak v oblasti pria-
mych dani sa spravidla stretdvame najma
s problémami spojenymi so slobodou pohy-
bu 0s6b - predovietkym pracovnikov - a so
slobodou pohybu kapitalu. Naopak, v oblas-
ti nepriamych dani ma zdsadny vyznam slo-
boda poskytovat tovary a sluzby.
V praxi sa otazka, ¢i existuje nestlad me-
dzi vnatrostatnou pravnou Upravou a pra-
vom EU, predklada SDEU dvoma spdsobmi:
e vnutrostatnym sidom prostrednictvom
konania o prejudicidlnej otazke,”” alebo

«  Eurdépskou komisiou v ramci konania
o poruseni povinnosti ¢lenskym Statom
(tzv. infringement procedure) '®

Hodnotové kritéria SDEU pri skimani dario-
vej diskrimindcie nie su Uplne jednoznacné."”
V jeho judikature vsak mézeme sledovat, Ze
pravidelne vykonéva viackrokovy test pri
analyze diskrimina¢nych vnutrostatnych
opatreni. Ide o nasledovné kroky:

(I) Komparacia hypotetickej zahrani¢nej
alebo vnutrostatnej situacie s danou
cezhrani¢nou situéciou.

(I1) Identifikacia rozneho zaobchadzania
medzi situdciami z predchadzajiceho
kroku.

(1) Urcenie, ¢i je diskriminacia odovod-
nena.

(IV) Test proporcionality.

Je potrebné dodat, Ze v judikatire SDEU
sa niekedy pouziva pojem ,obmedzenia”
(v anglictine restrictions) a v inych pripadoch
pojem ,diskrimindcia”. Odborna literatura
pritom casto poukazuje na urcitt nekonzis-
tentnost v ich pouzivani® Zasadny rozdiel
medzi tymito pristupmi spociva v tom, ze
zasada zékazu diskriminacie vyzaduje, aby
cezhrani¢né situacie neboli zdafiované
menej priaznivo ako vnutrostatne situécie.
Naproti tomu koncept ,cistého” obmedze-

17 Cl. 267 ZFEU.
18 Cl. 258 ZFEU.
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Hodnotové kritéria SDEU
pri skumani danovej
diskriminacie nie su
uplne jednoznacné.

nia sa nezameriava na existenciu samotnej
diskriminacie, ale na akékolvek opatrenie,
ktoré brani pristupu na trh alebo ho robi
menej atraktivnym. Praktickou vyhodou pri-
stupu zalozeného na posudzovani pristupu
na trh je jeho jednoduchost, kedze odstra-
nuje potrebu porovnavat, ¢i su vnutrostat-
ne a cezhranic¢né situacie v porovnatefnom
postaveni — otazku, ktord v oblasti priamych
dani sposobuje znac¢né interpretacné taz-
kosti. Napriek tomu sa vsak uplatriovanie
konceptu ,¢istych obmedzeni” v oblasti
priamych dani javi ako problematické, pre-
toZe v podstate kazda forma zdanenia moze
pristup na trh ur¢itym spésobom znevyhod-
nit.?' Preto sa vo vztahu k priamym daniam
zékladné slobody EU maju chéapat predo-
vietkym ako ustanovenia o zakaze diskrimi-
nacie, a nie ako vieobecny zadkaz akéhokol-
vek obmedzenia pristupu na vnutorny trh.?

a. Porovndvacia analyza
Klacovym krokom pri posudzovani dariovej
diskrimindcie je porovndvacia analyza, teda
zistenie, ¢i je posudzovana situacia objektiv-
ne porovnatelna s ¢isto vnutrostatnou situa-
ciou a ¢i existuje prima facie menej priaznivé
zaobchdadzanie so situaciou s cezhrani¢nym
prvkom. V dalsej cCasti sa blizSie venujeme
spdsobu porovnania, so zretefom najma na
instituty medzindrodného darfiového préva,
akymi su ZZDZ a stale prevadzkarne.

V prvom rade je preto potrebné objas-
nit, ¢o presne porovnavame. Porovnavaci
test spravidla vyzaduje konfrontaciu dano-

vého zaobchdadzania subjektu, ktory vyuzi-

va zakladné slobody, so subjektom, ktory

posobi vylu¢ne na domacom trhu. Fakticka

cezhrani¢na situdcia sa tym padom sa po-

rovnava

e 50 suvisiacou hypotetickou vnutro-
statnou situaciou, a

« v niektorych pripadoch s hypotetic-
kou obdobnou cezhrani¢nou situé-
ciou.”

Postdenie, kedy sa porovndva cezhrani¢na
situacia s inou cezhrani¢nou situaciou moze
byt pomerne komplexné. V tejto suvislosti,
napriklad, SDEU uznal, ze zasada volného
pohybu pracovnikov zakazuje aj diskrimina-
ciu medzi nerezidentmi z réznych ¢lenskych
Statov. >

V takychto pripadoch sa ¢asto do Gvahy
dostavaju ZZDZ. SDEU opakovane konstato-
val, Ze medzi dvomi bilaterdlnymi zmluvami
nemozno vytvérat horizontalne porovnanie,
kedZe ZZDZ su bilaterdlne dohody medzi
dvomi konkrétnymi $tatmi.»

Napriek tomu SDEU v rozsudok vo veci
Saint-Gobain* jasne potvrdil, ze hoci ¢lenské
$taty su slobodné pri alokécii dafiovych prav
podla ZZDZ, po ich prideleni uz vnutrostat-
ne pravo nemdze viest k menej priaznivému
zaobchadzaniu. V danom pripade islo o po-
bocku spoloc¢nosti z iného ¢lenského Stétu,
ktora pri prijmoch zo zahranic¢ia nemohla
uplatnit vyhody podla ZZDZ (z titulu svojho
statusu ako pobocky) na rozdiel od doma-
cich spolo¢nosti v porovnatelnej situdcii.

Zaroven, rozsudok Saint-Gobain potvrdil
zavery z predchadzajlceho rozsudku Avoir
Fiscal, v ktorom SDEU uviedol, Ze pokial su
oba subjekty zdarované zo ziskov dosaho-
vanych na Uzemi daného $tatu rovnakym
sposobom, nachddzaju sa v porovnatelnej
situdcii.”” Akékolvek menej priaznivé zaob-
chéddzanie so stalou prevadzkariou preto
predstavuje diskriminaciu.®

19 Pozri MASON, Ruth — KNOLL, Michael S.: What is Tax Discrimination?. In: The Yale Law Journal, Ro¢nik 121, ¢islo 5,2012. 5. 1017 - 1020.

20 LANG, M. a kol. Introduction to European Tax Law on Direct Taxation. 6. vyd. London: Spiramus Press Ltd, 2020. s. 74 a nasl; BAMMENS, N. The Principle of Non-Discrimination
in International and European Tax Law. IBFD, [online]. str. 569. Dostupné na: https://www.ibfd.org/shop/book/principle-non-discrimination-international-and-european-

-tax-law#tab-authors
2

vo veci C-565/18, Société Générale, bod 35.

Nazor generalneho advokata Bobeka zo 14. decembra 2017 vo veci C-382/16, Hornbach-Baumarkt, bod 38; Nazor generdlneho advokata Hogana z 28. novembra 2019

22 Porovnaj LANG, M. a kol. Introduction to European Tax Law on Direct Taxation. 6. vyd. London: Spiramus Press Ltd, 2020. s. 75.

23 Rozsudok SDEU zo 12. septembra 2006 vo veci C-164/04, Cadbury Schwepps; Rozsudok SDEU zo 11. jina 2009 vo veci C-521/07, Komisia v. Holandsko, bod 43.
24 Rozsudok SDEU z 24. februara 2015 vo veci C-512/13, Sopora, bod 25.

25 Rozsudok SDEU z 30. jina 2016 vo veci C-176/15, Riskin a Timmermans, bod 31.
26 Rozsudok SDEU z 21. septembra 1999 vo veci C-307/97, Saint-Gobain.

27 Porovnaj JEZZI, P. L. The Concept of “Comparability” in the Direct Taxation Jurisprudence of the European Court of Justice. In EC Tax Journal, r.2010,¢. 2. 5. 117.

28 Jednu vynimku z tohto pravidla mézeme najst v rozsudku SDEU z 15. méja 1997 vo veci C-250/95, Futura Participations, kde i$lo otdzku zapocitania strat stalou prevadzkarfiou.



Pri porovndvacej analyze ma zésadny vy-
znam z pohladu ktorého statu doslo k do-
mnelému poruseniu zakladnych slobad EU.
o Zpohladu hostitelského $tatu sa porov-

ndvaju situacie rezidenta a nerezidenta,
ktory vyuzil zdkladnu slobodu.

«  Zpohladu domovského $tatu sa porov-
navaju situacie danovnika, ktory slobo-
du vyuzil, a toho, ktory zostal vylu¢ne
na domacom trhu.

Uvedené rozdielne perspektivy analogicky
zodpovedaju vyssie spomenutym koncep-
tom danovej neutrality - pri hostitelskom
state CIN, pri domovskom state CEN.

Ako posledny podkrok porovndavacej
analyzy nasleduje preskiimanie ucelu vnut-
rostatnej pravnej Upravy, ktord stanovuje da-
rnovu vyhodu alebo nevyhodu. Prave z tohto
hladiska SDEU posudzuje, ¢i ¢lensky $tat po-
stupuje ,rovnocenne” voci rezidentom a ne-
rezidentom. Ak Ucel vnatrostétneho ustano-
venia neodévodnuje odlisné zaobchadzanie,
takyto rozdiel je s pravom EU nezlu¢itelny.?

Napokon treba dodat, Ze SDEU vo viace-
rych pripadoch odmietol, ze by medzi situ-
aciami, ktoré sa na prvy pohlad mézu javit
ako podobné, existovala skuto¢na baza na
porovnanie.®® Niektori autori poukazuji na
nekonzistentnost judikatdry SDEU pri apli-
kacii tychto pristupov a navrhuju vlastné
metodolégie vychadzajuce z konceptov
danovej neutrality.’' Ini sa pokusili identifi-
kovat kritéria porovnatelnosti odvodené od
Ucelu dotknutého ustanovenia.®?

b. Legitimne odévodnend dis-
krimindcia a test propor-
cionality

Na zéklade dostupnej judikattry a odbor-

nej literatiry mozno konstatovat, ze SDEU

pri posudzovani porovnatelnosti situdcii

a pri identifikacii diskriminacie nepostupuje

vzdy Uplne konzistentne, ¢o do urcitej miery

znizuje predvidatelnost jeho rozhodovania.
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Treba viak zdéraznit, Ze nie kazd4 identifiko-
vand diskrimindcia je automaticky v rozpore
s pravom EU. Aj ak je menej priaznivé zaob-
chddzanie konstatované, mézu existovat
okolnosti, ktoré rozdielne zaobchadzanie
legitimne odévodnia.

V zasade ide o situacie, ked urcité vyssie
a hodnotovo vyznamné ciele mézu odé-
vodnit obmedzenie hospoddérskych slobod.
Niektoré z tychto cielov su priamo uvedené
v ZFEU - typicky verejna bezpe¢nost a ve-
rejné zdravie. V oblasti priamych dani sa
vsak tieto zmluvné doévody uplatiuju skor
vynimocne.®

Prave z tohto dévodu sa v judikature
SDEU vyvinuli dal3ie sudne uznané dévody
oddvodnenia - tzv. dovody uznané podla
zasady rozumného uvézenia (v prekladoch
aj zasada logického uvazenia, v angli¢tine
rule of reason). Tento test bol prvykrat for-
mulovany v zndmom rozsudku Cassis de
Dijon* v ktorom SDEU akceptoval, Ze aj
nepriame restriktivne opatrenia mézu byt
odovodnené vieobecnymi zaujmami, pokial
splfiaju poziadavku proporcionality.® Prave
test proporcionality predstavuje rozhoduju-
ci prvok analyzy od6évodnenia a venujeme
sa mu v dalsej Casti tejto podkapitoly.

i. Koherencia danového sys-
tému

Pre pochopenie tohto ,odévodrnovacieho”

dovodu je najvhodnejsie ilustrovat ho na

konkrétnom pripade. V rozsudku Bachmann

sa SDEU zaoberal otazkou odpoéitania po-

Treba vsak zdoraznit, ze nie
kazda identifikovana dis-
kriminacia je automaticky
v rozpore s pravom EU.
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istného, ktoré bolo umoznené len vtedy, ak
poistovna sidlila v Belgicku. Sud akceptoval,
Ze takéto obmedzenie moze byt od6vod-
nené potrebou zachovat vnutornu logiku
danového systému: pokial je poistné dnes
odpocitatelné, stat musi mat moznost na-
sledné vyplaty dochodkov alebo poistnych
plneni v budicnosti zdanit. Ak poistovna
sidli v zahrani¢i, Belgicko by takuto moznost
nemalo. Inymi slovami, $tadt méze zachovat
rozdielnu Upravu vtedy, ak je potrebna na
zabezpecenie vnutornej logiky jeho dafové-
ho systému - najma aby sa zabranilo strate
prijmov alebo dvojitému zvyhodneniu jed-
ného danovnika.

Tento zaver SDEU bol podrobeny vyraz-
nej kritike. Viaceri autori poukazuju na to,
Ze nie je udrzatelné tvrdit, ze urcity vyda-
vok moze byt odpocitatelny iba v pripade,
ak s nim suvisiaci prijem bude zdanovany
v tom istom State.* Sud zaroven nezohlad-
nil dopady aplikacie prislusnej ZZDZ*.V ne-
skorsej judikature SDEU uznaval koherenciu
najma v spojeni s principom vyrovnaného
rozdelenia danovej prdvomoci, avsak v roz-
sudku Bevola potvrdil, Ze méze obstét aj sa-
mostatne, pokial medzi poskytnutou vyho-
dou a zodpovedajicou nevyhodou existuje
priamy a uzky suvis.®

ii. Vyrovnané rozdelenie da-
novej pravomoci

Vlyrovnané rozdelenie darfovej prdvomoci

predstavuje legitimny ciel darovej politi-

ky ¢lenskych Statov, podla ktorého mézu

Staty zachovat alokaciu zdanitelnych zékla-

dov medzi sebou, a tym zabranit situacidm,

v ktorych by ich darfova pravomoc bola jed-

nostranne narusend v dosledku cezhranic-

nych pohybov zdanitelnych prijmov. ¥

V praxi ide o situacie, ked:

«  Stat nechce stratit moznost zdanit prijem,
ktory ma tzky vztah k jeho Uzemiu, a

»  Brani opatreniam, ktoré by umoznili
presunut zdanitelny zaklad do iného

29 WATTEL, P. J. Non-Discrimination a la Cour: The ECJ’s (Lack of) Comparability Analysis in Direct Tax Cases. In European Taxation 2015. EU: IBFD, 2015, r. 55, ¢. 12. 5. 543.
30 Wattel pomerne kriticky poukdzal na vybrané pripady v svojom ¢lanku, citovaného v predchadzajicej poznamke.

31 MASON, Ruth — KNOLL, Michael S.: What is Tax Discrimination?. In: The Yale Law Journal, Ro¢nik 121, ¢islo 5, 2012.

32 GARBARINO, C. The Comparability Analysis Developed by the European Court of Justice in the Cases Concerning Direct Taxes. Bocconi Legal Studies Research Paper No.
2330950, Bocconi University — Department of Law, 2013 [online]. Dostupné na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2330950

33 LANG, M. a kol. Introduction to European Tax Law on Direct Taxation. 6. vyd. London: Spiramus Press Ltd, 2020. s. 89.
34 Rozsudok SDEU z 20. februéra 1979 vo veci C-120/78, Cassis de Dijon.

35 V dal3ej ¢asti ¢lanku sa nezaoberéame odévodneniami, ktoré SDEU odmietol a nepovazoval za dostato¢né na uznanie diskriminacie. Pre blizsie informacie pozri LANG,
M. a kol. Introduction to European Tax Law on Direct Taxation. 6. vyd. London: Spiramus Press Ltd, 2020. s. 98 a nasl.

36 VAPAAVUORI, A. On Justification in EC Tax Law. In Scandinavian studies in law. r. 2003, ¢. 44. s. 387 a nasl.

37 Pozri napr. ¢l. 18 Modelovej zmluvy OECD.

38 Rozsudok SDEU z 12. jina 2018 vo veci C-650/16, Bevola, body 44-51.
39 TERRA, B. - WATTEL, P. J. European Tax Law. Seventh Edition. Volume 1. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2018. s. 688-689.
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praktické implikacie

Statu bez zodpovedajucej hospodarskej
c¢innosti (nie je prekvapivé, Ze toto odo-
vodnenie je Siroko aplikované v pripa-
doch zdanenia pri odchode (exit tax)).*

iii. Zneuzitie prdava
Otazka zneuzitia prava v kontexte zdk-
ladnych slobod EU je vzdy komplikovana,
pretoze ide o sutaz dvoch protichodnych
principov - prava danovnikov uplatiiovat
zakladné slobody a potreby ¢lenskych $té-
tov zabranit erdzii danovej zakladne pros-
trednictvom pravidiel proti obchadzaniu
zékona. SDEU preto ponechdva priestor
pre dafové planovanie, ktoré je nielen
dovolené, ale aj chranené pravom EU. Na
druhej strane, pravidld proti obchadzaniu,
ktoré casto zasahuju cezhrani¢né situdcie,
si SDEU vnimané ako potencidlne obme-
dzenia zdkladnych slobdd, ¢im vznika inhe-
rentné napdtie medzi tymito dvoma cielmi.
V rozsudkoch, znamych ako tzv. ,dén-
ske” pripady, SDEU uznal zasadu proti-zne-
uzitiu prava ako vieobecny princip prava
EU, 4 ktory ma postavenie primarneho
prava sam o sebe.*? Podla konzistentnej
judikatury sa za zneuzZivajucu prax povazu-
je vytvorenie umelého usporiadania, ktoré
nereflektuje ekonomicku realitu (objektiv-
ny test), a ktorého ucelom je dosiahnut
danovu vyhodu, ktord nebola zamyslana
(subjektivny test).*

iv. Uéinnost dariovych kontrol
(danového dozoru)

Presnejsie by mozno bolo hovorit o U¢in-
nosti dariového dozoru. Pod ucinnostou
danového dozoru sa rozumie zaujem ¢len-
ského $tatu zabezpecit efektivnu kontrolu
spravnosti zékladu dane, predchadzat da-
novym unikom a garantovat vyber dane.*
V rdmci vnutorného trhu tieto argumenty

Danova diskriminacia — teoretické vychodiska,

SDEU spravidla uznava len obmedzene,
kedZe cezhrani¢né situdcie medzi ¢lensky-
mi $tatmi su do urcitej miery povazované
za efektivne, a to najma vzhladom na $iro-
ké moznosti administrativnej spoluprace
medzi danovymi spravami jednotlivych
¢lenskych Statov.

V suvislosti s volnym pohybom kapitalu,
ktory sa aplikuje aj voci tretim Statom, viak
mozno tento dovod chépat Sirsie. Vztahy
¢lenského Statu voci tretim Statom sa ma-
teridlne liSia od vztahov medzi ¢lenskymi
Statmi, a preto je pri posudzovani Uc¢innos-
ti danového dozoru potrebné zohladnit aj
tieto odlisnosti.*®

v. Test proporcionality
N&jdenie odévodnenia, ktoré SDEU akceptu-
je, je iba prvym krokom pri obhajobe diskri-
minacného vnutrostatneho opatrenia voci
zakladnym slobodam EU. Kone¢nym kro-
kom je posudenie proporcionality opatre-
nia.* Restriktivne ustanovenie je proporcio-
nélne, ak spifa obe nasledovné podmienky:
« Je vhodné na dosiahnutie vyssieho cie-
[a, ktory je chréneny a
«  Neprekracuje nevyhnutny rozsah po-
trebny na dosiahnutie tohto ciefa.*”

V pripade prvej podmienky vo véeobecnos-
ti staci preukazat jasnu vdazbu medzi opat-
renim a chradnenym cielom. Pre splnenie
druhej podmienky musi byt vnutrostatne
opatrenie koncipované tak, aby zasahovalo
iba do situacii, ktoré skutoc¢ne spadaju do
ramca odovodnenia. Najjednoznacnejsie je
to ilustrované v pripade zneuzitia prava: nie
je pripustna vieobecna predpokladand zne-
uzitelnost, ani vnutrostatna pravna Uprava,
ktord by svojim rozsahom zahrrfiovala okrem
zneuzivajucich praktik aj legitimne uplatrio-
vanie zékladnych slob6d.*

IV. Zdkladné vychodiskad

danovej nediskrimindcia

vo vnltrostdatnom prdve
Najzésadnejsie otazky danovej diskrimina-
cie sa typicky vyskytuju v cezhrani¢énom
kontexte, ¢o potvrdzuje aj judikatdra SDEU.
Vo vnutrostatnom kontexte viak tiez mézu
existovat pripady, ktoré sa dotykaju principu
nediskriminacie, a to najma v suvislosti s ob-
medzeniami zakladnych prav a slobdd. Hoci
¢lanok sa sustreduje predovsetkym na me-
dzinarodné suvislosti, je vhodné poukazat
na zakladné principy a Ustavné ustanovenia,
ktoré maju vo vnutrostatnom kontexte re-
levanciu.

Vo vnutrostdtnom préve je klucovym
zdrojom danovej nediskriminacie Ustava
Slovenskej republiky (,Ustava“). Clanok 12
zarucuje slobodu a rovnost osob v dostoj-
nosti a pravach, pricom jeho vyznam pre
danové Ucely treba posudzovat v suvislos-
ti s ¢lankom 13 ods. 3, podla ktorého mu-
sia obmedzenia zakladnych prav a slobod
platit rovnako pre vietky pripady, ktoré
splfiaji ustanovené podmienky. Pri skiima-
ni mozného porusenia principu rovnosti je
preto nevyhnutné hodnotit nielen rovnost
samotnd, ale aj to, ¢i obmedzenie daného
préava alebo slobody sa vztahuje rovnako na
vsetkych dotknutych.* V kontexte dani ma
tiez relevanciu ¢lanok 20, ktory garantuje
ochranu vlastnictva.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svo-
jej rozhodovacej praxi zdoraznil, ze danova
sféra patri medzi ,politické otdzky*, pri kto-
rych je potrebné reSpektovat vyssiu mieru
autondmie zakonodarcu. Preferencia princi-
pu delby moci a vyznam dani pre efektivne
fungovanie statu vedie k zdrzanlivejsiemu
pristupu sudu pri posudzovani substantiv-
nych aspektov danového zdkonodarstva,
vratane vysky dane, pricom takéto rozhod-
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Pozri napr. rozsudok SDEU z 21. decembra 2016 vo veci C-503/14, Komisia v. Portugalsko, bod 51 a nasl.

Rozsudok SDEU z 26. februara 2019 vo veci C-115/16, N Luxembourg 1, bod 155; Rozsudok SDEU z 26. februara 2019 vo veci C-116/16, T Danmark, bod 122. Uvedené
zZnamena aj to, Ze tato zasada ma prednost pred vnutrostatnym ustanovenim na zabranenie zneuzitia dafového préava v pripade konfliktu. Vseobecné pravidlo proti
zneuzitiu bolo potrebné transponovat do vnitrostatnej legislativy na zaklade ATAD smernice (smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jala 2016, ktorou sa stanovuju pra-
vidla proti praktikdm vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré maju priamy vplyv na fungovanie vnitorného trhu). Pokial ide o rozsah ustanovenia v smernici a vo
vnutrostatnej legislative pozri BONK, F. - STRKOLEC, M. Slovenské zékonné GAAR v dafiovom poriadku vo svetle legislativneho vyvoja (nasledky transpozicie smernice
proti vyhybaniu sa dariovym povinnostiam). In: I. Slovensko-ceské dni dariového prdva: Dariové uniky a vyhybanie sa dariovym povinnostiam. Kosice: Univerzita Pavla
Jozefa Saférika v Koiciach, Univerzitnd kniznica UPJS, 2017.

Ustavny std Slovenskej republiky rovnako uznava tdto zasadu ako suc¢ast medzinarodného dariového prava v tzv. SPP pripade vo svojom uzneseni sp. zn. IV US 553/2024-
20. Rovnaku tendenciu mézeme sledovat aj v zahrani¢nych rozsudkoch napr. v rozhodnuti $vajciarskeho najvyssieho federalneho sudu, sp. zn. 9C_635/2023.

MARCINCIN, M. Viybrané aspekty zékazu zneuzitia prav. In Bulletin Slovenskej komory dariovych poradcov. 2020, ro¢. 2020, ¢. 2, s. 19.

Pripad, v ktorom SDEU toto odévodnenie akceptoval, je Futura Participations. Sud v iom uznal, Ze $tat zdroja méze pozadovat, aby stale miesto podnikania viedlo svoje
danové uctovnictvo podla jeho vnutrostatnych pravidiel, a to s ciefom zabezpecit icinny dariovy dohlad. LANG, M. a kol. Introduction to European Tax Law on Direct
Taxation. 6. vyd. London: Spiramus Press Ltd, 2020. s. 95-96.

Rozsudok SDEU z 18. decembra 2007 vo veci C-101/05, A.

LANG, M. a kol. Introduction to European Tax Law on Direct Taxation. 6. vyd. London: Spiramus Press Ltd, 2020. s. 100.

TERRA, B. - WATTEL, P. J. European Tax Law. Seventh Edition. Volume 1. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2018. s. 75.
Pozri rozsudok SDEU z 20. decembra 2017 vo veciach C-504/16 a C-613/16, Deister Holding a Juhler Holding, body 61-62.
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nutia by mali zostat v diskrécii demokraticky

zvoleného zakonodarcu, pokial nedochadza

ku konfiskacnému alebo extrémne dispro-
porcionalnemu dopadu na danovnika.*®

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Ustavny
prieskum dani zo strany Ustavného sudu
reSpektuje Sirsiu diskréciu zékonodarcov,
pricom podla rozhodovacej praxe by mal
zahfnat preskimanie, ¢i:

« Ulozenie dane vychédza zo zdkona
a v medziach zadkonného splnomocne-
nia prisludného organu (¢l. 59 Ustavy).

« Dan sleduje legitimny ciel' a ma racio-
nalny zéklad.

«  Dan nepredstavuje zjavne nadmernu
zétaz pre danovnikov alebo skupiny da-
novnikov, teda nie je extrémne dispro-
porc¢na vo vztahu k verejnému zaujmu
a individudlnym pravam darovnikov.

«  Dan nie je prejavom svojvolného poruse-
nia principu rovnosti medzi jednotlivymi
skupinami danovnikov, vratane posude-
nia vplyvu na zékladné prava a slobody,
osobitne ochranu vlastnictva.”'

V. Vybrané praktické

suvislosti konceptu

danovej nediskrimindcie
Danova legislativa svojou komplexnostou
Casto vytvara priestory pre rozdielne zaob-
chéddzanie. Niekedy ide o zédmer zdkono-
darcu, ktory je schopny oddvodnit odlisné
zaobchddzanie, inokedy je to vysledok le-
gislativnych nedokonalosti, ¢astych noviel
alebo zloZitosti pravnych predpisov. Nizsie
uvadzame vybrané pripady, kde diskrimina-
cia bola identifikovana, resp. kde sa potenci-
alne mohla alebo moéze vyskytnut.

a. Historické pripady diskri-
mindcie

V rdmci vyskumu sme realizovali resers do-

vodovych sprav k zédkonom, ktoré priamo

50 PL.US 14/2014.
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Danova legislativa svojou
komplexnostou ¢asto vy-
tvara priestory pre rozdiel-
ne zaobchadzanie.

alebo nepriamo novelizovali ZDP, pricom
sme sa zamerali na vyskyt pojmu ,diskri-
minacia” a jeho sklonovanych foriem. Je
mozné, ze zékonodarca riesil aj iné pripady
diskriminécie, ktoré vo svojej dévodovej
sprave explicitne neuviedol, preto su nizsie
uvedené priklady iba demonstrativne.
oV roku 2009 doslo k uprave institu-
tu nezdanitelnej Casti zékladu dane
a danového bonusu v nadvéaznosti
na upozornenie Eurépskej komisie.>
V predchddzajucom zneni zdkona ne-
rezidentom, ktori poberali svoje prijmy
alebo ich podstatnu cast zo zdrojov na
uzemi Slovenska, boli priznané len nie-
ktoré nezdanitelné casti zdkladu dane
a nebol im priznany darnovy bonus. Od
tohto roku sa zaviedla zmena, ktorad je
sucastou aktualneho znenia zdkona.

o Pri zavddzani institutu tzv. digitalnej
stélej prevadzkarne zakonodarca uvie-
dol, ze jednym z d6évodov zavedenia
je odstranenie diskriminacie dariovych
rezidentov, ktori musia svoje prijmy
z rovnakych cinnosti (napr. digitalna
platforma sprostredkovavajica ubyto-
vanie alebo prepravu) riadne zdaro-
vat oproti nerezidentom.® Uvedeny
indtitut bol neskér podrobeny znacnej
kritike, >* pricom nedavne rozhodnutie
Najvyssie spravneho sidu znaéne redu-
kovalo jeho aplikéciu.*®

» Jednaz navrhovanych noviel ZDP, ktora
mala za ciel oslobodit predaj cennych

Danova diskriminacia — teoretické vychodiska,

praktické implikacie

papierov neprijatych na obchodovanie
na regulovanom trhu a spatny odkup
podielovych listov fyzickych oséb po
splneni ¢asového testu, z dévodu vni-
maného rizika diskriminacie, sa napo-
kon do zdkona nezaradila.*®

b. Vybrané pripady s moznym
diskriminacnym efektom

v stucasnosti
V sucasnosti evidujeme viaceré ohlasy z od-
bornej verejnosti tykajlce sa zavedenej da-
ne z finan¢nych transakcii. Pri tomto mieste
sa obmedzujeme na odkaz na existujucu
literatdru, ktord sa zaobera otdzkou nedis-
krimindcie na vnutrostatnej*” aj medzinarod-
nej Urovni.*® V suvislosti s vyssie uvedenym
treba zd6raznit, Ze nie kazdé rozdielne zaob-
chédzanie predstavuje porusenie prava - Ci
uz vnutrostatneho, alebo prava EU - a jeho
posudenie vyzaduje podrobnejsiu analyzu
na baze konkrétneho pripadu.

Napriek tomu, e sa v judikatdre EU vy-
krystalizovali urcité zasady, kedy rozdielne
zaobchddzanie nie je v rozpore so zakladny-
mi slobodami EU, autor na zaklade vlastnej
analyzy eviduje stale urcitd mieru nepredvi-
datelnosti v tom, ktoré opatrenia by SDEU
povazoval za porusujlce pravo a ktoré by
naopak odovodnil ako primerané rozlicné
zaobchdadzanie. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat na koncept efektivneho darového
dozoru, podla ktorého moéze byt v niekto-
rych pripadoch dodatoc¢nd administrativna
zataz na danovnika odévodnena ucelom
kontroly a zabezpecenia spravneho vyberu
dane. Podrobnejsiu analyzu tychto suvislosti
vSak ponechdame na dalsie sStudie.

Dovolujeme si naznacit niektoré dalsie
situdcie, ktoré sa nam javia ako diskriminac-
né, nejde pritom o definitivne konstatovanie,
kedZe sme nerobili blizsiu analyzu prislus-
nych ustanoveni. Uvedené Gvahy sluzia skor

PL. US 5/2012. Pozri aj KACALJAK, M. Retroaktivita dafiovopravnych noriem. In Bratislavké prdvnické férum 2018: Ustavnoprdvne vychodiskd finanéného prdva. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, 2018. s. 30-39.

52 Doévodova sprava k zakonu ¢. 6072009 Z.z. ktorym sa meni a doplita zakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov. Domnievame sa, Ze i$lo o upo-
zornenia na tzv. Schumacker princip z rozsudku SDEU z 14. februéra 1995 vo veci C-279/93, Schumacker. Pre viac informécii odkazujeme na uz citovand literatdru od Langa.

53 Dévodova sprava k zakonu ¢. 344/2017 Z.z. ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni zakon
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dariovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

54 CIBULA, T. - HLINKA, T. - CHOMA, A. - KACALJAK, M. Digitélna platforma ako stala prevadzkaren. In Prdvny obzor, 102, 2019, &. 2, 5. 155 - 167.
55 Rozsudok Najvyssieho spravneho stdu SR z 25. aprila 2024, sp. zn. 35fk/17/2023
56 Dovodova sprava k zékonu ¢ 315/2023 Z.z. ktorym sa meni a dopifia zakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju

niektoré zakony.

57 VAJCIK, J. Koncept danovnika so zretefom na vybrané aspekty pravnickych oséb. In Zdkon o dani z finanénych transakcii v praxi: Medzery, vyzvy a désledky. In Bulletin Slo-
venskej komory dariovych poradcov. 2025, ro¢. 2025, ¢. 3,5.5 - 12.

58 VARGA, P. Vyklad pojmu ,vykonava ¢innost v tuzemsku” v kontexte ZDFT. In Zdkon o dani z financnych transakcii v praxi: Medzery, vyzvy a désledky. In Bulletin Slovenskej
komory dariovych poradcov. 2025, ro¢. 2025, €. 3, s. 12 - 15; BLAHOVA, R. Novy Zékon o dani z finan¢nych transakcii z pohladu prava EU. In: Bulletin SKDP. 2025, ro¢. 2025,
& 1,s.20 - 24; NAGY D. Quo vadis dan z finanénych transakcii? In Milniky prdva v stredoeurépskom priestore 2025 / Veronika Tazka (zost.). Bratislava: Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského v Bratislave, 2025. S. 1090-1098.
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ako podnet pre dalsie diskusie a podrobnej-

siu analyzu.

Jednym z prikladov je oslobodenie od
dane pravnickych oséb pri predaji akcii
a obchodného podielu. Uvedené usta-
novenia sa v zakladnej rovine vztahuju
na danovych rezidentov a nereziden-
tov so stalou prevadzkarriou na Uzemi
Slovenska. Na prvy pohlad viak mozno
identifikovat rozdielne zaobchadza-
nie s nerezidentmi, ktori nemaju na
uzemi Slovenska stalu prevadzkaren,
¢o je zjavné aj v porovnani s textom
zékona pri oslobodeniach uvedenymi
v § 13 a § 13b ZDP. Presné posudenie
si vyzaduje samostatnu analyzu, vra-
tane zohladnenia suladu s pravom EU
a aplikacie relevantnych ZZDZ (tieto

prijmy su vo vaciine pripadov zdaro-
vané v State rezidencie podla ¢l. 13
ZZDZ, s vynimkou spolo¢nosti, ktorych
hodnota vyplyva v podstatnej miere
z nehnutelnosti nachadzajucich sa
v danom $téte). Podla nasho nézoru pri
posudzovani je vhodné brat do uvahy
aj historické suvislosti zavedenia tohto
ustanovenia. Treba viak dodat, Ze ohla-
dom na jeho Strukturdlne a funkéné
vlastnosti uvedené oslobodenie pred-
stavuje cenny nastroj v danovej politike,
ktorého zachovanie je opodstatnené,
pricom obdobné riedenia su uplatfio-
vané aj v inych ¢lenskych $tatoch EU.

Podobne mozno identifikovat mozné
rozdielne zaobchadzanie v pripade
prijmov z kapitdlového majetku fyzic-

kych oséb a platenia zdravotnych od-
vodov. Prijmy podla § 7 ZDP (s vynim-
kou niektorych $pecifickych pripadov)
so zdrojom na Uzemi Slovenska sa
vysporiadaju zrdzkovou darnou, a ta-
kéto prijmy nepodliehaju platbe zdra-
votnych odvodov.*® Rovnaké prijmy,
ktoré plynu zo zahranicia, vsak musia
rezidenti priznat v ramci dafového
priznania a podla dostupnej Upravy sa
zd4, Ze oproti prijmom zo Slovenska
podliehaju zdravotnym odvodom.®
Detailnejsia analyza tejto situdcie je
ponechand na samostatné diskusie
¢i odborné studie, pricom za kltucovy
aspekt povazujeme aj zohladnenie, Ze
ide o zdravotny odvod a nie o dan per
se.

59 § 7 ods. 3 ZDP a § 10b ods. 4 zdkona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zékona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov (,ZoZP").

60 § 10b ods. 1 pism. c) ZoZP v spojitosti s § 13 ods. 3 ZoZP.
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Slovenskej komory dafovych poradcov

Administrativny spis
v danovom konani: od formality
k procesnej ochrane

Mgr. Zuzana
Kolenova
advokat

I. Uvod

Administrativny spis nie je len technicky
stbor dokumentov. Je to priestor, v kto-
rom sa materializuje priebeh dokazova-
nia, Uvahy spravcu dane a realizacia pro-
cesnych prav danového subjektu. V praxi
spis znamena zakladny nastroj kontroly
zdkonnosti danového procesu. Z praktic-
kého hladiska je pre danovy subjekt do-
lezité, aby spis bol vedeny priebezne, aby
mal vypovednu hodnotu. Z pravneho hla-
diska, vady spisu suvisia s nedostato¢ne
zistenym skutkovym stavom a dévodom,
pre ktory moze byt rozhodnutie spravcu
dane spradvnym sudom zrusené.

Dariové konanie ma svoje specifika.
Spradvca dane vystupuje aktivne, zistu-
je skutocnosti rozhodujuice pre spravne
uréenie a vyrubenie dane (§ 3 ods. 2 Da-
fnového poriadku)'. Tato procesna pozicia
spravcu dane by mala byt vyvazend po-
Ziadavkou transparentnosti a zachovania
prava dafiového subjektu na spravne ur-
Cenie a vyrubenie dane. Obsah spisu ur-
Cuje rozsah informacii, s ktorymi sa méze
danovy subjekt oboznamit, ku ktorym sa
méze vyjadrit a na zaklade ktorych méze

Autorka je advokatkou a spolupracujicou pravnickou Slovenskej komory dafovych poradcov, kde pravidelne lekto-
ruje niektoré témy tykajuce pravnych otézok spojenych s poskytovanim darfového poradenstva. Vo svojej praxi sa
zameriava najma na obchodné pravo, compliance a niektoré otazky danového procesu.

Administrativny spis v danovom konani nie je formalita, ale nastroj kontroly do-
kazovania a zakonnosti procesu. Ak v hom chybaju podklady, z ktorych spravca
dane vychadza, dainovy subjekt sa k nim nevie vyjadrit a sid nemoze rozhod-

nutie spravcu dane riadne preskimat. Clanok sa pokusa zhrnut, ¢o ma adminis-
trativny spis obsahovat, aké st rizika elektronického ,spisu subjektu” a preco je
moznost dodato¢ného ,doplitania” netiplného administrativneho spisu na stde
problematicka.

uc¢inne vykonavat svoje procesné prava,
najma aby bola dodrzana zdsada zakon-
nosti, su¢innosti a pouzitia primeranych
prostriedkov, hodnotenia dokazov a le-
gitimnych ocakavani (§ 3 ods. 1,2,3 a9
Danového poriadku). V danovom konani
sa uplatnuje aj zdsada neverejnosti, ktora
moze obmedzit pristup do spisu (§ 3 ods.
4 Danového poriadku), avsak len v zako-
nom stanovenych pripadoch (§ 23 Daro-
vého poriadku).

Vyznam spisu sa osobitne prejavu-
je vtedy, ked sprdvca dane vychadza
z podkladov, ktoré danovému subjektu
spristupnené neboli, alebo ked sa rozho-
dujuce skutoc¢nosti v spise nenachadzaju
vObec - pripadne sa tam dostévaju az do-
datocne. Takéto situdcie nepredstavuju
len formalny nedostatok vedenia spisu.
Z aktudlnej judikatury spravnych sudov
vyplyva, Ze tieto nedostatky maju priamy
dopad na zakonnost celého danového
procesu.

Napokon, aj Sudny dvor EU povaZuje
pravo danového subjektu na oboznédme-
nie sa s obsahom spisu ako dodrziavanie
vieobecnej zdsady prava na obhajobu,

ako to uviedol vo veci C-298/16, Teodor
Ispas: ,Vseobecnd zdsada prdva Unie, kto-
rou je dodrZiavanie prdva na obhajobu, sa
md vykladat v tom zmysle, Ze vo vndtro-
Stdtnych sprdvnych konaniach tykajucich
sa kontroly a stanovenia vymeriavacieho
zdkladu dane z pridanej hodnoty musi mat
jednotlivec moznost, aby mu boli na zdk-
lade jeho Ziadosti poskytnuté informdcie
a dokumenty obsiahnuté v spravnom spise,
ktoré sprdvny orgdn zohladnil pri prijimani
rozhodnutia, okrem pripadu, keby obme-
dzenie pristupu k uvedenym informdcidm
a dokumentom bolo odévodnené cielmi
vseobecného zdujmu".

Il. Administrativny spis

v prdvnej iprave

Danovy poriadok neobsahuje komplexnu
definiciu administrativneho spisu ani vy-
slovnu Upravu jeho systematiky. Existencia
spisu je vlastne implicitnym predpokladom
realizécie viacerych procesnych prav dano-
vého subjektu — predovietkym prava naze-
rat do spisu podla § 23 Danového poriadku
a prava vyjadrit sa k podkladom spravcu

1 Zékon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,Dariovy

poriadok”).



Administrativny spis v danovom konani:

od formality k procesnej ochrane

dane, najméa podla § 45 ods. 1 pism. f) Da-
nového poriadku (prava vyjadrovat sa k zis-
teniam v priebehu darovej kontroly), § 46
ods. 8 Danového poriadku (pravo vyjadrit
sa k protokolu) a § 68 ods. 3 Danového po-
riadku (pravo vyjadrit sa vo vyrubovacom
konani).

Danovy poriadok upravuje administra-
tivny spis predovsetkym funkéne, nie for-
malne. Zakon neviaZe existenciu spisu na
jeho technickd podobu ani neustanovuje
jeho presnu Struktdru. Vietky podklady
relevantné pre rozhodnutie spravcu dane
vsak musia byt stucastou spisového materi-
alu, inak by doslo k poruseniu prav danové-
ho subjektu na vyjadrenie sa a k poruseniu
zasady zdkonnosti a spravneho urcenia
dane, ¢o by viedlo k nezékonnému roz-
hodnutiu.

Podla § 23 ods. 2 Darnového poriadku
plati, Ze na Ziadost dariového subjektu
alebo jeho zastupcu sprévca dane zo spi-
sového materidlu, do ktorého mozno na-
zriet, vyda rovnopis alebo vyhotovi fotoké-
pie alebo listinnu podobu elektronického
dokumentu. Z uvedenej pravnej Upravy
mozno odvodit, Ze spis je len jeden, ale
zrejme sa vedie vo viacerych formach, t. j.
listinna a elektronicka forma a pripadne
aj urovniach (registratura, spis v darnovom
konani, spis subjektu atd’). Na komunikaciu
medzi danovym subjektom a spravcom da-
ne sa vztahuje v zasade elektronicka forma
komunikacie, i ked napr. prilohy k poda-
niu mozu byt nadalej dorucované listinne
(§ 13 a 14 Danového poriadku). Spravca
dane v3ak vykondva ukony, o ktorych sa
vyhotovuje zapisnica, ktord nemusi byt
v elektronickej forme (napr. § 19 Darového
poriadku), rovnako ako spravca dane moze
ziskavat dokazy aj inak, ako v komunikdacii
s dafnovym subjektom, t. j. mimo povinnu
elektronickt komunikéciu.

Obsah elektronického spisu mozno
odvodit len z verejne dostupnych in-
formacii o elektronickej sluzbe ,pristup
k spisu subjektu“? a technickej prirucky
o vedeni elektronickej komunikacie.® Ta-
to Cast spisu je len v rozsahu dokumentov
poskytnutych systémom registratury, ktoré
subjekt v elektronickej alebo listinnej forme
dorucil sprdvcovi dane a sucasne aj tych,

Danovy poriadok upravuje
administrativny spis pre-
dovsetkym funkcne, nie
formalne. Zakon neviaze
existenciu spisu na jeho
technickd podobu ani ne-
ustanovuje jeho presnu
Strukturu. Vsetky podklady
relevantné pre rozhodnu-
tie spravcu dane vsak mu-
sia byt sucastou spisového
materialu, inak by doslo

k poruseniu prav dafove-
ho subjektu na vyjadrenie
sa a k poruseniu zasady
zakonnosti a spravneho
uréenia dane.

ktoré mu boli v elektronickej alebo listinnej
forme dorucené od sprdvcu dane, pricom
~dokumenty st v rdmci obsahu spisu primdr-
ne zoradené chronologicky podla ddtumu
ich podania/dorucenia od najnovsich po
najstarsie!” Z uvedeného je zrejmé, Ze spis
subjektu nie je Uplny spis. Zoradenie do-
kumentov tymto spésobom podla méjho
nazoru nezodpovedd poziadavkam na
zurnalizovany chronologicky spis, nakol-
ko sa dokumenty zoraduju podla datumu
ich podania/ dorucenia, a nie podla détu-
mu ich zaradenia do spisu. KedZe obsah
spisu je relevantny vo vztahu k proces-
nym pravam darnového subjektu, napr.
v¢asné oznamenie pochybnosti pocas
danovej kontroly (§ 46 ods. 5 Danového
poriadku), je dolezité vediet, aké doku-
menty tvorili spis ku konkrétnemu datu-
mu a danovy subjekt by mal mat pravo
na informéaciu o datume ich zaradenia /
doplnenia do spisu.

Aj judikatura ustanovuje, ¢o mozno ro-
zumiet pod pojmom spisy, a to napr. v roz-
sudku Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Sz
40/97: ,Pod pojmom spisy Zzalovaného sprdv-
neho orgdnu podla § 250d ods. 1 OSP treba
rozumiet Uplny, Zurnalizovany a origindlny
spisovy materidl sprdvneho orgdnu v danej

2 https://www.financnasprava.sk/sk/elektronicke-sluzby/autorizovane-sluzby/spis-subjektu

veci, vrdtane origindlu dokladov o doruceni
rozhodnuti. Znalecky posudok je len jeden
z dokaznych prostriedkov, ktory hodnoti da-
novy drad (sprdvca dane) a odvolaci orgdn
ako kazdy iny dékaz. Sud md prdvo preverit
sprdvnost a uplnost skutkovych okolnosti,
z ktorych znalec vychddzal pri vypracovani
znaleckého posudku!

Uéel spisu mozno vnimat

v troch rovindch.

Prvym Ucelom je transparentnost postu-
pu spravcu dane. Administrativny spis
umoznuje identifikovat, z akych podkla-
dov spravca dane vychadzal, aké dokazy
vykonal a akym spdsobom postupoval
pri zistovani skutkového stavu pri vydani
rozhodnutia (§ 63 ods. 2 Daflového poriad-
ku). Aj podla odbornej literatiry mozno
vyzdvihnut princip pravnej istoty, nakolko:
,2a prvok prdvnej istoty pri sprdve dani moz-
no povaZovat aj povinnost sprdvcov dane pri
sprdve dani viest o kazdom dariovom subjek-
te spis. Spis o dariovom subjekte md v rdmci
sprdvy dani vyznam najmdé ako podklad pre
druhostupniové (preskimavacie) konanie, ale
vychddza sa z neho aj pri kontrole ¢innosti
prislusnych orgdnov pri sprdve dani!"®

Druhou rovinou je kontrolovatelnost
postupu spravcu dane. Obsah administra-
tivneho spisu umozniuje posudit, ¢i spravca
dane postupoval v sulade so zakonom, ¢i
vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu
a ¢i respektoval zasadu spoluprace a rov-
nosti procesnych stran.

Z uznesenia Ustavného stidu CR zo dna
23. 6. 2003, sp. zn. IV. US 164/02 vyplyva:

+Nahliadanie do spisu umoZriuje dariovému
subjektu zozndmit sa s podkladmi pre roz-
hodnutie sprdvcu dane a patri teda medzi
procesné zdruky prdva na spravodlivy proces.
Umozhiuje dariovému subjektu nielen pristup
k jeho dariovému spisu, ale stucasne mu dd-
va moznost v ktoromkolvek Stddiu konania
sa informovat o vsetkych tkonoch sprdvcu
dane, a ak to povazuje za vhodné a potrebné,
urobit dalsie prdvne tkony!

Tretou rovinou je preskimatelnost roz-
hodnutia. Rozhodnutie spravcu dane musi
byt obhajitelné na zdklade skuto¢nosti za-
chytenych v administrativnom spise. Pokial
skutkové alebo pravne zévery spravcu da-

3 https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty PFS/Elektronicke sluzby/Elektronicka komunikacia/Elektronicka _komunikacia dane/Prirucky navo-

dy/2023/2023. 11.06_PP_OIZ v35_R09.pdf

4  https://www.financnasprava.sk/sk/elektronicke-sluzby/autorizovane-sluzby/spis-subjektu

Kubincovd, Sofa: Darfovy poriadok, 2. vydanie, 2024, s. 210 - 216.
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ne nie je mozné overit zo spisu, dochadza
k naruseniu preskimatelnosti rozhodnutia,
¢o méze viest k jeho zruseniu v ramci sud-
neho preskiimania.

Administrativny spis preto nie je mozné
vnimat len ako evidencny subor dokumen-
tov, ale ako procesny néstroj, prostrednic-
tvom ktorého sa naplfia zakonnost dafio-
vého procesu.

lll. Obsah administrativneho
spisu

Danovy poriadok vyslovne nevymedzuje,
aké dokumenty maju tvorit obsah adminis-
trativneho spisu. Obsah administrativneho
spisu tak nie je mozné urcovat formalne,
ale podla jeho funkcie v dariovom konani.
Domnievam sa, ze mozno urcit minimalne
tieto tri kategdrie obsahu spisu.

1. Dékazy

Zakladnu cast administrativneho spisu
tvoria dokazy, na zaklade ktorych spravca
dane zistuje skutkovy stav. Ide najma o listin-
né dokazy predlozené dafovym subjektom,
dokazy ziskané vlastnou ¢innostou spravcu
dane, vysledky miestnych zistovani, vysluchy
0s6b, znalecké posudky alebo vysledky me-
dzinarodnej vymeny informacii, pokial su
pouzitelné ako dokaz pri sprave dani.

Z pohladu zédkonnosti dariového proce-
su je rozhodujuce, ze dokaz, ktory ma byt
podkladom rozhodnutia, musi byt sucas-
tou administrativneho spisu. Len v takom
pripade je mozné zabezpecit realizaciu
prava danového subjektu obozndmit sa
s podkladmi rozhodnutia a vyjadrit sa
k nim. Judikatura spravnych sudov dlhodo-
bo zdéraznuje, Ze rozhodnutie spravneho
orgdnu musi byt preskimatelné na zéklade
dokazov zalozenych v spise a ze absencia
podkladov v spise vedie k nepreskimatel-
nosti rozhodnutia (napr. rozhodnutie Naj-
vyssieho sudu SR sp. zn. 55zf/13/2016).

Specifické otdzky

pri medzindrodnej vymene
informadcii a ochrane
danového tajomstva

Osobitna pozornost sa vyzaduje pri doka-
zoch ziskanych medzinarodnou vymenou
informacii alebo pri podkladoch, ktoré

Administrativny spis v darilovom konani:

obsahuju danové tajomstvo tretich osob.
Spravca dane je viazany povinnostou
ochrany danového tajomstva podla § 23
Dariového poriadku, avsak tato povinnost
nemoze viest k tomu, Ze danovy subjekt
bude postaveny pred hotovy fakt — roz-
hodnutie zaloZzené na podkladoch, s kto-
rymi sa nemohol oboznamit.

V praxi to znamena, ze ak spravca dane
ziska informécie od zahrani¢ného dario-
vého orgdnu (napr. v rdmci automatickej
vymeny informécii), musi dariovému sub-
jektu umoznit oboznamit sa s obsahom
tychto informdcii v rozsahu, v akom su
relevantné pre urcenie dane. Ak informa-
cie obsahuju chranené Udaje tretich osob,
spravca dane moze pristupit k ciastocnej
anonymizdcii, aviak podstata informacie
musi zostat zrejma.

Sudny dvor EU v rozsudku C-682/15
Berlioz Investment Fund napriklad zd6raz-
nil, ze dafiovy subjekt nema pravo na pri-
stup k celej ziadosti o informacie v rdmci
administrativnej spoluprace, ktora zostava
tajnym dokumentom, ale na obmedzeny
rozsah informacii¢. Obmedzenia tohto pra-
va su sice pripustné, ale len v proporcio-
nalnom rozsahu.

2. Uradné zdznamy

a procesné ukony

sprdvcu dane
Sucastou administrativneho spisu su aj
uradné zadznamy zachytdvajuce priebeh
konania a jednotlivé procesné ukony
spravcu dane. lde najma o zaznamy

Rozhodnutie spravneho
organu musi byt presku-
matelné na zaklade do-

kazov zalozenych v spise
a absencia podkladov v
spise vedie k nepresku-
matelnosti rozhodnutia
(napr. rozhodnutie Naj-
vyssieho sudu SR sp. zn.
552f/13/2016).

od formality k procesnej ochrane

o ustnych podaniach, miestnych zisto-
vaniach, ukonoch vykonanych mimo
ustneho pojednavania alebo o zéznamy
o nazreti do spisu podla § 23 danového
poriadku.

Uradné zaznamy maju vyznam nielen
eviden¢ny, ale aj procesny. Umoznuju
spdtne overit priebeh konania a posudit,
¢i bol darfovému subjektu vytvoreny real-
ny priestor na uplatnenie jeho procesnych
prav. Ich absencia alebo netplnost méze
viest k pochybnostiam o zakonnosti po-
stupu spravcu dane, najma ak z nich nie je
zrejmé, aké ukony boli vykonané a v akom
¢asovom slede.

Problematické su situacie, ked' zo spi-
su nie je zrejmy napriklad casovy priebeh
vykonanych dkonov alebo ich detailny
obsah. Namietky proti obsahu mozno
bezprostredne uplatnit len vo vztahu
k zépisnici (§ 19 ods. 4 Danového poriad-
ku). Ak vsak nejde o ukon, pri ktorom sa
vyhotovuje zépisnica podfa § 19 ods. 1
a 2 Danového poriadku, procesne rele-
vantna skuto¢nost ma byt zaznamenana
uradnym zaznamom napr. o dalsej skutoc-
nosti vztahujucej sa na vec podfa § 19 ods.
7 Danového poriadku. Ak takyto zéznam
v spise absentuje, vznika otazka procesnej
napravy a naslednej preskimatelnosti po-
stupu spravcu dane.

Hoci aktudlna judikatura sa k relevan-
cii uradnych zdznamov jednoznacne ne-
vyjadruje, je potrebné poukazat na § 3
ods. 2 a § 63 ods. 2 Danového poriadku
a povinnost spravcu dane zistit skutkovy
stav na spravne urcenie a vyrubenie dane.

Ak danovy subjekt zisti, ze urcity pro-
cesny ukon nebol zachyteny v dradnom
zdzname (alebo zdznam nie je v spise),
mal by na tuto skutocnost upozornit uz
v $tadiu danovej kontroly ¢i vyrubova-
cie konania. Podla zdkona ¢. 9/2010 Z. z.
o staznostiach v zneni neskorsich predpi-
sov ma danovy subjekt pravo podat staz-
nost na postup uradnej osoby spravcu da-
ne. Hoci staznost sama o sebe nezastavi
konanie, moze vytvorit spisovy podklad
pre neskorsie odvolacie ¢i spravne sudne
konanie a zaroven moze viest k tomu, ze
spravca dane chybajuci zdznam dodatoc-
ne doplni.

6 Clanok 47 druhy odsek Charty zékladnych prav Eurépskej Gnie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sid doziadaného ¢lenského $tatu ma v ramci vykonu svojej sudnej
pravomoci pravo na pristup k ziadosti o informacie adresovanej dozadujucim ¢lenskym Statom doziadanému ¢lenskému statu. Dotknuty Ucastnik spravneho konania
naopak nema pravo na pristup k celej ziadosti o informacie, ktoréd zostava tajnym dokumentom v stlade s ¢lankom 16 smernice 2011/16. Na to, aby bola jeho zéleZitost
prejednana v celom rozsahu v suvislosti s neexistenciou predvidatelnej relevantnosti pozadovanych informdcii, v zasade staci, aby mal informacie uvedené v ¢lanku 20

ods. 2 tejto smernice.
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Teoreticky, nedostatky vedenia spisu
by bolo mozné napadnut spravnou za-
lobou na iny nezdkonny zdsah sprévcu
dane podla § 6 ods. 2 pism. f) Spravneho
sudneho poriadku.” Avsak, v tomto smere
treba rozlisovat, ¢i ide o taky nedostatok,
ktory nemozno namietat az pri nezakon-
nosti rozhodnutia spravcu dane, t. j. i
ide o nedostatok, ktory sa tyka spisu, ale
v rdmci ¢innosti spravcu dane nepovedie
k vydaniu rozhodnutia.

Podobne sa v tejto veci vyjadril Naj-
vyssi spravny sud CR v rozsudku zo dia
05. 04. 2024, ¢. k. 5 Afs 16/2023 - 44: ,Lze
samoziejmé ,pfipustit, Ze dariovy subjekt
nebude mit vZdy moznost namitat nezd-
konné vedeni sprdvniho spisu pred soudem,
nebot fizeni nemusi skoncit domérenim da-
né, a nebude proto jiZ pripadat v tivahu po-
ddniZaloby dle § 65 s. . s. Konkrétni dariové
fizeni se dokonce muze prekryvat s dariovou
kontrolou, kdy zahdjenim dariové kontroly
dochdzi k zahdjeni dariového Fizeni, které jiz
po jejim ukonceni nepokracuje, a konci bez
vyddni rozhodnuti spolu s ni. V takovém
pripadé sivsak Ize tézko predstavit, Ze by se
namitand nesrovnalost pfi vedeni dariové-
ho spisu mohla promitnout v podobé nezd-
konného zdsahu ve sféfe dariového subjek-
tu” (tamtéz, bod 23; v bodé 24 NSS odkdzal
na jiz shora opakované cit. rozsudek ¢&j. 8
Aps 2/2006 95). NSS nicméné upozorriuje,
Ze nezdkonnosti pri vedeni dariového spisu
mohou v extrémnich pripadech byt indi-
cii pro zdvér, Ze sprdvce dané vskutku Si-
kanoznim zpiisobem brdni stéZovatelce
pfi uplatiiovdni jejich procesnich prdv
nahliZet do spisu.”

3. Interné podklady sprdvcu
dane
Osobitnu otdzku predstavuju interné pod-
klady spravcu dane, ktoré vznikaju v rdm-
ci jeho rozhodovacej ¢innosti — napriklad
interna komunikacia, metodické usmerne-
nia alebo pracovné podklady pre pripravu
rozhodnutia, napr. analytické vystupy. Da-
novy poriadok vyslovne neupravuje roz-
sah, v akom maju byt takéto dokumenty
sucastou administrativneho spisu.
Vychadzajlc z ucelu administrativne-
ho spisu vsak plati, ze rozhodujucim kri-
tériom nie je oznacenie dokumentu ako
interného, ale jeho vyznam pre rozhodnu-
tie vo veci. Vo vieobecnosti mozno uviest,
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Ze interné uvahy, ktoré predstavuju len
pripravu rozhodnutia alebo jeho interné
posudenie, nemusia byt nevyhnutne su-
Castou spisu. Pokial vSak spravca dane
z ur¢itého podkladu vychadza pri hodno-
teni dokazov alebo pri formulovani skut-
kovych zaverov, ide o podklad rozhodnu-
tia, ktory by mal byt sucastou spisu, ak ma
byt naplnené ustanovenie § 63 ods. 2 Da-
fnového poriadku o riadnom od6vodneni
rozhodnutia.

Napriklad, takyto pripad sa méze vy-
skytnut pri danovej kontrole zameranej
na transfer pricing. Spravca dane méze vy-
pracovat internu analyzu porovnatelnosti
transakcii alebo kalkuldciu trhovej ceny.
Ak takato analyza obsahuje konkrétne
vypocty, zoznam vybranych porovnatel-
nych spoloc¢nosti alebo aplikaciu urcitej
metddy ocenovania, ide o skutkové zis-
tenie, z ktorého spravca dane pri uréeni
dane vychadza. NemozZno pripustit, aby
v odbévodneni rozhodnutia spravca da-
ne len konstatoval, Ze ,transakcia nebola
v sulade s principom nezavislého vztahu”
a podklady pre tento zaver zostali mimo
spisu a danovy subjekt sa k nim nemohol
vyjadrit.

Pre porovnanie mozno uviest, Ze v Ces-
kej pravnej Uprave sa rozliuje medzi ,vy-
hladdvacou” a ,nevyhladavacou” ¢astou
spisu, ¢o ma vplyv na rozsah dbékazov
a pristupu danového subjektu k nim. Av-
sak, aj tu Najvyssi spravny sud CR v roz-
sudku 29. 01. 2019, ¢. k. 2 Afs 188/2019 -
51 uviedol, ze: ,Dariovy subjekt md prdvo
nahlizet do uplného soupisu pisemnosti ob-
saZenych ve vyhleddvaci ¢dsti spisu a prdvo
obdrZet opis Ci kopii takového soupisu nebo
vypis z ného. Z poloZek soupisu tykajicich
se vyhleddvaci &dsti musi byt v kazdém jed-
notlivém pripadé patrno, o jakou konkrétni

Vychadzajuc z ucelu ad-
ministrativneho spisu vsak

plati, Ze rozhodujucim
kritériom nie je oznac¢enie
dokumentu ako interného,
ale jeho vyznam pre roz-
hodnutie vo veci.

7 Zakon ¢.162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

pisemnost jde, v té mite, aby si z toho mohl
dariovy subjekt ucinit aspori rdmcovou
predstavu, zda konkrétni pisemnosti mohou
byt uplatnény v fizeni jako dikazni prostre-
dek, jak s tim pocitaji § 65 odst. 1 pism. a)
a odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., darového
fadu, véetné s tim spojeného povinného
presunu pisemnosti z vyhleddvaci do ,nevy-
hleddvaci” cdsti spisu v okamzik stanoveny
zdkonem.; Il. Soupis pisemnosti obsaZenych
ve vyhleddvaci cdsti spisu musi byt veden
jako seznam konkrétnich pisemnosti. (...)"

Obdobne judikatura Sudneho dvora
EU vyklada pravo na obhajobu ako pravo
byt oboznameny s podkladmi, na zaklade
ktorych ma byt prijaté rozhodnutie, aby sa
ucastnik mohol ucinne vyjadrit k ich obsa-
hu (napr. rozsudok Stidneho dvora EU vo
veci C-349/07 Sopropé).

Z pohladu zékonnosti dariového pro-
cesu preto nie je mozné pripustit, aby
rozhodnutie spravcu dane vychadzalo
z podkladov, ktoré nie su sucastou admi-
nistrativneho spisu alebo s ktorymi sa da-
fovy subjekt nemal moznost oboznamit.

IV. Pravo danového subjektu
nahliadat do spisu

Podla § 23 darnového poriadku je danovy

subjekt alebo jeho zastupca opravneny

nazerat do spisu tykajuceho sa jeho da-

novych povinnosti.

Danovy subjekt by mal mat vzdy pravo
oboznamit sa so vsetkymi dokumentmi,
ktoré tvoria dékaz pri sprave dani (§ 23
ods. 1 poslednd veta Danového poriadku),
t. . tvoria podklad rozhodnutia alebo kto-
ré maju vyznam pre zistenie skutkového
stavu. Zmyslom tohto opravnenia nie je
len pasivne obozndamenie sa s obsahom
spisu, ale vytvorenie priestoru na proces-
nu reakciu, doplnenie dokazovania alebo
spochybnenie hodnotenia dékazov sprav-
com dane.

Darovy poriadok zaroven ustanovuje
limity prava nazerat do spisu (§ 23 ods. 1
Danového poriadku). Dafovy subjekt nie
je opravneny nazerat najma do pisomnos-
ti obsahujucich utajované skuto¢nosti, do
dokumentov, spristupnenim ktorych by
boli dotknuté pravom chranené zaujmy
inych oséb, ani do pisomnosti, ktorych spri-
stupnenie by mohlo viest k zmareniu alebo
podstatnému stazeniu spravy dani alebo
objasnenia veci podla osobitnych predpi-



sov, do informécii o oznameni alebo spri-
stupneni dariového tajomstva Policajnému
zboru alebo organom ¢innym v trestnom
konani; ako sme uz uviedli, to neplati, ak sa
pouziju ako dékaz pri sprave dani.

Podla odbornej literatiry, pravom
chrdnené zdujmy inych oséb by boli na-
rusené, ak by darniovy subjekt nahliadal
do dokumentov tykajucich sa inych os6b
a ak by tym doslo k poruseniu danové-
ho tajomstva (§ 11 dariového poriadku).?
Najvyssi spravny sud CR viak v rozsudku
zo diia 30. 01. 2008 ¢. k. 2 Afs 24/2007 -
119 upresniuje, ze: ,Listiny, z nichz je patrny
obsah vypovédi svédku podanych v jinych
fizenich o prdvech a povinnostech nez v da-
novém frizeni, v némz md dotycnd listina
slouzit jako dikaz, mohou byt podkla-
dem pro rozhodnuti, neni-li to na ukor
prdva dariového subjektu byt piitomen
vyslechu svédka a kldst mu otdzky, byly-

-li poFizeny i v jinych ohledech v soula-
du se zdkonem a dostaly-li se do sféry
sprdvce dané zdkonnym zpilisobem (§ 31
odst. 4 zdkona ¢& 337/1992 Sb., o sprdvé
dani a poplatkd) (...) lll. Vyjde-li v urci-
tém darnovém Fizeni najevo, Ze v jiném
dariovém Fizeni dospél sprdvce dané ve
véci identické skutkové otdzky, kterd by-
la rozhodnd v obou Fizenich, k odlisSnym
skutkovym zjisténim, musi byt vznikly
rozpor odstranén v Fddném diikaznim
Fizeni (§ 31 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprd-
vé dani a poplatka).”

Vo vztahu k vymene informdcii na po-
Ziadanie, Sudny dvor EU vo veci C-276/12,
Jiti Sabou potvrdil, ze danovy subjekt
ma pravo len na obmedzené informacie
o tychto ukonoch a konkrétne uviedol,
ze ,danovnikovi ur¢itého ¢lenského Std-
tu neprizndva ani prdvo byt informovany
o Ziadosti tohto Stdtu o pomoc adresovanej
inému ¢lenskému stdtu najmd na tcely ove-
renia udajov, ktoré poskytol tento dariovnik
v rdmci svojho priznania k dani z prijmov,
ani prdvo zucastnit sa formuldcie Ziadosti
adresovanej doziadanému c¢lenskému stdtu
a ani prdvo zucastnit sa vysluchu svedkov,
ktory uskutocnil tento Stdt.”

Z pohladu zékonnosti darového pro-
cesu pravo nazerat do spisu je potrebné
chapat ako kontinudlne opravnenie da-
nového subjektu pocas celého priebe-
hu danového konania. Z tohto pohladu,
predbezné dopinanie spisu musi byt da-

V tejto Casti sa maju doku-
menty ukladat podla da-
tumu ich doruéenia alebo
odoslania, a teda technicky
sa mozu radit vinom po-
radi, ako je datum ich za-
radenia do tejto ¢asti spisu.
Takyto postup podla mojho
NAazoru Nnemozno povazo-
vat za spravny, nakolko je
na danovy subjekt prena-
§ana priebezna kontrola
aktualnosti spisu, ¢o moze
vyvolavat zmatocnost.

novému subjektu pri dalSom oboznameni
zrejmé, ale je mozné, ze sa pri elektronic-
kej Casti spisu tak nedeje. V tejto Casti sa
maju dokumenty ukladat podla datumu
ich dorucenia alebo odoslania, a teda
technicky sa moézu radit v inom poradi,
ako je datum ich zaradenia do tejto Casti
spisu. Takyto postup podla ndsho nazoru
nemozno povazovat za spravny, nakolko
je na danovy subjekt prenadsana priebezna
kontrola aktudlnosti spisu, ¢o méze vyvo-
ldvat zmétocnost.

Napokon, aj z rozhodnutia Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 20S/79/2014 vyply-
va, ze spis by mal byt chronologicky a ¢i-
selne usporiadany, nakolko: ,Pre postidenie
zdkonnosti postupu rozhodnutia sprdvneho
orgdnu je nevyhnutné, aby sud vychddzal
z administrativneho spisu Zalovaného
sprdvneho orgdnu. Pod pojmom spisy Za-
lovaného sprdvneho orgdnu podla § 250d
ods. 1 O.s.p. sa rozumie uplny, Zurnalizova-
ny a origindlny spisovy materidl sprdvneho
orgdnu v danej veci vrdtane origindlu dokla-
dov o doruceni (R 66/1988). V pripade Ze za-
lovany sprdvny orgdn vébec nepredloZzi svoj
administrativny spis resp. predloZi neuplny
spis alebo len fotokdpiu spisu, sid nemdzZe
ndleZite preskumat ¢i sprdvny orgdn postu-
poval a rozhodoval v stlade alebo v rozpore
so zdkonom. Sudu v takom pripade chybaju
zdkladné informdcie o rozhodujicich sku-
toc¢nostiach majtcich vplyv na rozhodnutie
o0 veci. Za takejto situdcie sud v sprdvnom
sudnictve nemdéze posudit ¢i rozhodnutie

8 Kubincova, Sona: Dafovy poriadok, 2. vydanie, 2024, s. 210 - 216.
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sprdvneho orgdnu vychddzalo zo sprdvne-
ho alebo nesprdvneho posudenia veci, ¢i
zistenie skutkového stavu Zalovanym zod-
povedd obsahu spisu, Ci je dostacujuce pre
posudenie veci (...) (rozhodnutie Najvys-
Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.8Szf
41/2011)*

Ceské spravne sudy vynimocne pripus-
taju, ze ,Neprehlednost nebo chaoti¢nost
spisu, nesprdvné oznacovdni pisemnosti,
nedplnd evidence listin, nesprdvné cislovdni
apod., muze ve svém vysledku v extrémnich
pripadech vést az k tomu, Ze rozhodnuti,
které z daného fizeni vzejde, nebude mit
dostatecnou oporu v obsahu spisu. Pokud
vsak z daného fizeni Zddné rozhodnuti ne-
vzejde, nedostatky ve vedeni spisu do prdvni
sféry dariového subjektu zasdhnout nemo-
hou. K témuz zdvéru jiz ostatné NSS dospél.
Uved|, Ze ,zdkonnost ukonu cinénych sprdv-
cem dané v dariovém fizeni, a tedy i vedeni
spisu, se zdsadné zkoumd v rdmci pfezkumu
rozhodnuti, které je vysledkem dariového fi-
zeni” (rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2016, ¢j. 6
Afs 143/201638, véc UNICAplasma, bod 22).;
tak ako vyplyva z rozhodnutia Najvyssie-
ho spravneho sudu CR zo dia 17. 1. 2018,
¢.j. 9 Afs 85/201651.

V. Nedplny spis a rézne pri-
stupy v spravnom sudnictve
Slovenska judikatura dlhodobo vychadza-
la z toho, ze rozhodnutie spradvneho orgé-
nu musi byt preskimatelné na zaklade ad-
ministrativneho spisu. Pokial zo spisu nie
je mozné zistit, z akych dokazov spravca
dane vychadzal alebo akym spdsobom
ich hodnotil, ide o vadu sp6sobujicu ne-
preskimatelnost rozhodnutia.
Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR
2 30. 5. 2017, sp. zn. 55zf/13/2016 potvrdi-
lo proceduélne dosledky netplného spisu.
V danej veci zalobca v danovej veci (DPH)
namietal okrem vecnych otdzok aj neupl-
nost administrativneho spisu predlozené-
ho sudu a procesné pochybenia pri dano-
vej kontrole (najma prerusovanie kontroly
a dodrzanie zdkonnej lehoty). Krajsky sud
Zalobu zamietol a cast spisovych vyhrad
bagatelizoval (naznacil, Zze chybaju len ,te-
lefonické zéznamy” a pod.). Najvyssi sud
SR vsak rozsudok krajského sudu zrusil,
pretoze krajsky sud rozhodoval bez kom-
pletnych podkladov - spis neumozioval
posudit zakonnost postupu spravcu dane.




Administrativny spis v danovom konani:

od formality k procesnej ochrane

Konkrétne NS SR povazoval za rozhoduju-
ce, Ze spisovy materidl nezahfal doklad
o doruceni rozhodnutia o prerudeni (ne-
bolo mozné urcit den prerusenia podla
§ 61 ods. 3 danového poriadku), chybajuce
Ziadosti a odpovede k medzindrodnej vy-
mene informacii (nebolo mozné posudit
splnenie podmienok prerusenia podla § 61
ods. 1 pism. b) a okamih pominutia dovo-
dov podla § 61 ods. 4 Dariového poriadku).

Na rozdiel od uvedeného, Najvys-
$i sprdvny sud SR v rozsudku sp. zn.
15fk/132/2022 (DOXX - Stravné listky) za-
ujal odlisny, procesne Uspornejsi pristup
k problematike neuplného administrativ-
neho spisu. Krajsky sud zrusil rozhodnutia
aj pre neuplnost administrativneho spisu
(absentujuce vyzvy/dékazy k potencidl-
nym subdoddvatelom). Kasacny sud vsak
zdoraznil, Ze samotna ,nedplnost” spisu
este automaticky neznamena zrudenie
spravnych rozhodnuti - treba najskoér vy-
hodnoatit vplyv na zdkonnost a vyuzit pro-
cesné nastroje spravneho sudu. Sud musi
najprv vyhodnotit vplyv chybajucich listin
na vec samu. Ak su v spise ,medzery” (na-
pr. nie je overitelné, ¢i su zaloZzené vietky
relevantné vyzvy/ddkazy k urcitému stup-
fu retazca), samotnd tato okolnost este
neopravnuje ,a priori” rusit rozhodnutia
bez posudenia, ¢i by doplnenie mohlo
viest k inému (pre zalobcu priaznivejsie-
mu) vysledku. Spravny sidny poriadok uz
nepozna samostatny zruSovaci dévod ,ne-
Uplnost administrativneho spisu”. Ak sud
povazuje spis za nedplny, ma primarne
vyziadat chybajiuce podklady (procesny
postup podla § 80 Spravneho sudneho
poriadku), a az potom - v medziach Za-
lobnych bodov - posudit, ¢i vada mala
relevantny dopad.

Domnievame sa vsak, Ze uvedeny
pristup moze byt v urcitom smere pro-
cesne ,usporny” pre systém, ale z pohla-
du danového subjektu je problematicky.
Méze viest k tomu, Ze Uplnost spisu pre-
stdva byt procesnou povinnostou sprav-
cu dane a presuva sa na sud. Zmyslom
administrativneho spisu je, ze obsahuje
podklady, z ktorych spravny organ vy-
chadzal - aby bol postup kontrolovatelny

Sud by nemal v prieskume
zakonnosti rozhodnutia
suplovat spravny organ,
pretoze to nielen moéze
predizit konanie, ale dafo-
vy subjekt sa moze dostat
do horsej pozicie. Ak sa
dodato&ne dopiia spisovy
material, danovy subjekt
sa uz nemoze k nemu pl-
nohodnotne vyjadrit alebo
spochybnit véas. Presne

k tomu smeruje aj skor
citované uznesenie Naj-
vyssieho sudu SR sp. zn.
5Szf/13/2016.

a rozhodnutie preskimatelné. Ak spravny
organ tvrdi skutkové zévery, ktoré v spise
nie su zachytené, prirodzene sa ponuka
aplikacia § 191 ods. 1 pism. f) Spravneho
sudneho poriadku (skutkovy stav ,nema
oporu v administrativhom spise”). Sud by
nemal v prieskume zakonnosti rozhod-
nutia suplovat spravny organ, pretoze to
nielen moze predizit konanie, ale dafovy
subjekt sa moze dostat do horsej pozicie.
Ak sa dodato¢ne dopina spisovy materi-
al, danovy subjekt sa uz nemoéze k nemu
plnohodnotne vyjadrit alebo spochybnit
vcas. Presne k tomu smeruje aj skor cito-
vané uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 55zf/13/2016.

Podla nasho nazoru spravny sud by mal
podla § 80 Spravneho sudneho poriadku
postupovat iba vtedy, ak ma overit, ¢i sprav-
ca dane vObec disponoval podkladmi, ktoré
v odovodneni uvadza. Méze ist teoreticky
o situdcie, ked spravca dane v odévodne-
ni tvrdi, Ze vychéadzal z urcitého podkladu
(napr. z kontrolného zistenia u odberatela,
z informacie od cudzieho spravcu dane),
no tento podklad v spise nie je, alebo je
potrebné overit, ¢i k ur¢itému procesného
ukonu skutoc¢ne doslo (napr. ¢i bolo doru-
¢ené ozndmenie o zacati kontroly).

Aktualne mozno uzavriet, Ze judika-
tdra sa v tomto smere vyvija. Kym starsia
judikatura (napr. rozhodnutie Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 557f/13/2016) zd6razriova-
la, Ze nedplny spis sém osebe brani sud-
nemu preskiimaniu, novsia linia Najvys-
Sie spravneho sudu SR (rozsudok sp. zn.
1Sfk/132/2022) pozaduje, aby sud najprv
posudil, ¢i netplnost skuto¢ne mala vplyv
na zdkonnost rozhodnutia, a az potom
pristupil k zruseniu. Je vsak potrebné po-
stupovat obozretne, aby pod zédmienkou

,vplyvu na zdkonnost” sud nezacal tole-
rovat systematické nedostatky vedenia
spisov a neoslabil tak motivaciu spravcov
dane viest administrativny spis riadne.

VI. Zdver - praktické implikd-
cie pre danovych poradcov
Administrativny spis nie je iba administrativ-
ny subor dokumentov. Je to procesny nastroj,
ktorého kvalita a Uplnost priamo determi-
nuju moznost danového subjektu efektivne
uplatnit svoje obranné prava a moznost su-
du preskimat zakonnost rozhodnutia sprav-
cu dane.

Pri zastupovani dafového subjektu v da-
rovom konani je potrebné priebezne kon-
trolovat, overit, ¢i su v spise zalozené vietky
dokazy, ku ktorym sa sprdvca dane vyjad-
ruje (faktury, zmluvy, vysledky doziadani,
Udaje z registrov atd.), vyzadovat zalozenie
Uradnych zdznamov o vietkych podstatnych
ukonoch (telefonaty, e-maily, neformélne
rokovania). Ak spravca dane odkazuje na in-
ternd analyzu ¢i metodiku, mozno odporucit
Ziadat jej zaloZenie do spisu v rozsahu rele-
vantnom pre rozhodnutie. Taktiez je vhodné
dokumentovat vlastné nazretia do spisu
a zalozit do vlastnej dokumentacie zoznam
dokumentov, ktoré boli v spise v danom ¢a-
se (mdze byt neskorsie relevantné, ak sa spis
bude dodato¢ne , doplifat®).

Prax ukazuje, Ze procesné pochybenia
suvisiace s vedenim spisu nie su zriedkavé.
Ich identifikdcia a dosledné procesné na-
mietanie mozu byt niekedy tiez obrannou
stratégiou. NelplIny ¢i dodato¢ne dopinany
spis totiz spochybnuje celt déveryhodnost
danového konania a preskimatelnost sprav-
cu dane.

Uplnost a prehladnost spisu je predpokladom preskimatelnosti rozhodnutia a neméze byt nahrddzana. Judikatdra spravnych sidov
vynimocne pripustila, Ze samotna nelplnost administrativneho spisu nemusi automaticky viest k zruseniu rozhodnutia. Takyto pristup
vyzaduje obozretnost, aby nedochéddzalo k oslabeniu procesnych prav darnového subjektu. Ak skutkové zavery spravcu dane nemaju
oporu v administrativnom spise, md byt naplneny zrusovaci dévod podla § 191 ods. 1 pism. f) Sprdvneho sudneho poriadku.



Slengomory sych p!rQ
Najvyssi spravny sid Ceskej republiky

Incidentna retrospektiva posobenia
judikatary

§ Vztah k pravnym predpisom:

e k¢l 1 odst. 1 Ustavy CRk § 72 a § 73 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
e k¢l. 167 a nasl. smernica Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty

L Prdvnaveta:

Ké Plsobeni nové judikatury se fidi zdsadou incidentni retrospektivy, aplikuje se i v téch fizenich, kterd maji zaklad v minulosti.
Jestlize tedy soudni rozhodnuti plisobi zpétné, nelze na né&j uplatnit zakaz retroaktivity dovozovany z €l. 1 odst. 1 Ustavy. Tim
spiSe se tento retrospektivni princip uplatni, jedna-li se o vyklad institutu, ktery vyplyva z evropského prava a judikatury
Soudniho dvora. Prostfednictvim judikatury dochazi pouze k vykladu pravnich predpist, nikoli k tvorbé prava. Jakkoli jsou
hmotnépravni podminky pro uplatnéni odpoctu na DPH upraveny v § 72 a § 73 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hod-
noty, nelze pomijet, Ze narok na odpocet DPH je primarné garantovén jakozto nedilna soucast harmonizovaného systému DPH
v €l. 167 a nasl. smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty. Boj proti podvodim a vyhybani
se danové povinnosti je pfitom cilem, ktery je evropskym prdvem uznan a podporovan. Judikatura Soudniho dvora je pro
vsechny statni organy v ¢lenskych statech zavaznd; narodni exekutivy i jurisdikce jsou povinny ustanoveni vnitrostatniho prava
vykladat eurokonformné. Narok na odpocet DPH proto Ize odepiit, jedna-li se ve smyslu judikatury Soudniho dvora o podvod,
a to i v pfipadé, ze citovany zékon sam podvod vyslovné nedefinuje. Osoba povinna k dani se nemuze dovolavat poruseni
pravni jistoty a zasady predvidatelnosti z divodu, ze podvod byl v jejim pfipadé spachén zplsobem, ktery dosud judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu za podvodny nepovazovala, respektive jej viibec neresila.

s Najvyssi spravny std Ceskej republiky rozsudkom &. k. 5 Afs 99/2025-62 zo diia 5. 12. 2025 rozhodol takto:

I. Kasacni stiznost sezamita.
Il. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

Najvyssi spravny sud Ceskej republiky vec rozhodol v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Matyéa3ovej a sudcov
JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery.

Oduvodnéni:
obdobiod 1.4.do 31.12. 2016 a dne 31. 3. 2017 na obdobi

1. Kasacni stiznosti se Zalobce (dale ,stéZovatel”) domaha zru- od 1. 4. do 31. 12. 2017. Pfedmétem smluv bylo zajisténi
$eni shora oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym propagace prostiednictvim motokrosového tymu Edifio
byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze Solution team. V ¢lanku Ill. smluv bylo ujednano, ze propaga-
dne 4. 9. 2024, ¢. . 27165/24/5300-22441-712084, ve véci ce bude poskytovdna na nékterych vybranych sportovnich
dané z pfidané hodnoty; timto zalovany potvrdil platebni podnicich mistrovstvi Evropy a mezinarodniho mistrovstvi
vyméry za nize uvedena zdanovaci obdobi, jimiz byla stéZo- CR, p¥i dal3ich blize nespecifikovanych sportovnich akcich
vali doméfena dan v ihrnné vysi 462 000 K¢ a pendle ve vysi a mezinarodnich zadvodech, na reklamnim poutaci, u zazemi
92400 K¢. tymu, na sportovnim motocyklu, na spolecenskych akcich,

2. Sprdvce dané v rdmci danové kontroly na dani z pfidané pfi charitativni ¢innosti, na dresech jezdcli tymu a pfipad-

hodnoty za zdarovaci obdobi duben az prosinec 2016
a Cervenec a srpen 2017 zjistil, ze stézovatel uzaviel se
spolecnosti Spencer life Media s. r. 0. (déle Spencer life
Media) smlouvy o zajisténi reklamy prostiednictvim
motoristického sportu. Dne 1. 4. 2016 uzaviel smlouvu na

nym uUstnim projevem pfi televiznim a rozhlasovém vysilani.
Z tohoto ¢lanku déle plyne, Ze Edifio Solution team je povi-
nen vyhradit pro prezentaci loga druhé smluvni strany misto,
které odpovida vlozenym prostfedkim (ve smlouvé pro rok
2017 je dale uvedeno, ze logo stézovatele bude umisténo



na levém a pravém spojleru sportovniho motocyklu, na dre-
su jezdce a na reklamnim poutaci u zézemi tymu). Cena za
uvedend plnéni byla v obou smlouvéch stanovena ve vysi
1800000 K¢ + DPH ve vysi 21 % a méla byt hrazena ve sjed-
nanych IhGtach splatnosti uvedenych na prabézné vystavo-
vanych zélohovych fakturdch pfevodem nebo hotové.

Spravce dané stézovateli neuznal narok na odpocet dané
z danovych dokladi pFijatych od spolecnosti Spencer life
Media, nebot dle nazoru spravce dané stézovatel védél
nebo védét mél a mohl, ze se Gcastnil pInéni zasazenych
danovym podvodem. Proti dodate¢nym platebnim vy-
mértm podal stéZovatel odvolani, zalovany dospél v od-
volacim Fizeni k odliSnému pravnimu nazoru nez sprav-
ce dané, stézovatele s nim sezndmil; oproti zavéru spravce
dané zalovany konstatoval, Ze nebyly splnény hmotné-
pravni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané
dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist; odvolani zamitl
rozhodnutim ¢. j. 27786/21/5300- 22441-712084, ze dne
20.7.2021 s odiivodnénim, ze stézovatel neprokazal pfi-
jeti zdanitelnych pInéni v deklarovaném rozsahu.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal stéZovatel za-
lobu, kterou krajsky soud rozsudkem ¢. j. 31 Af 29/2021-91,
ze dne 20. 7. 2022 zamitl. Ke kasa¢ni stiznosti stézovate-
le Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16. 8. 2023,
¢. j. 1 Afs 212/2022-79, rozsudek krajského soudu, jakoz
i rozhodnuti Zalovaného zrusil; dospél na rozdil od kraj-
ského soudu a zalovaného k zavéru, ze stézovatel rozsah
pInéni prokazal a konstatoval, ze narok na odpocet by
bylo na misté odmitnout v pripadé prokazani danového
podvodu a ucasti stézovatele na ném (resp. prisvédcil
pGvodnimu zavéru spravce dané).

Proti novému rozhodnuti Zzalovaného, ktery dospél k za-
véru o ucasti stézovatele na danovém podvodu, podal
stézovatel obSirnou zalobu; v ni pfedevsim namital, ze
zalovany pfi aplikaci judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu porusil princip zakazu retroaktivity, ¢imz zptso-
bil nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Za-
lovany ucinil stézovatele zodpovédnym za pravni jednéni
obchodni korporace VIDAL TECHNOLOGY s. r. o. (dale VIDAL
TECHNOLOGY), které v dobé, kdy se toto jednani udalo, ju-

dikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vibec za podvod na
DPH povazovano nebylo. Veskera judikatura, z niz Zzalovany
vychazel, pochdzi z doby pozdéjsi, coz je v rozporu se zéka-
zem retroaktivity. Tvrzeni, ze ,darovy Unik se ani nemusi tykat
primo porizovaného plnéni*, se podle stéZzovatele v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu poprvé objevuje az v rozsudku
vydaném dne 16. 4. 2019, &. j. 4 Afs 104/2018-79. Ukolem Za-
lovaného bylo, aby jim uc¢inéné zavéry opfrel o judikaturu po-
chézejici z doby do 31. 8. 2017. Zalovany viak dle stéZovatele
neprokazal, v ¢em podvod spocival, predevsim neprokazal
postaveni obchodni korporace VIDAL TECHNOLOGY v po-
psaném obchodnim fetézci coby Udajného cross-invoicera,
resp. missing tradera.

Stézovatel dale fakticky zopakoval své odvolaci ndmitky,
poukézal na absenci dlikaz(i svédcicich o spojeni stéZova-
tele, resp. toku penéz smérem k obchodni korporaci VIDAL
TECHNOLOGY, ktera pfitom dle zalovaného méla z tohoto
jednani profitovat. Protoze obchodni korporace Spencer
life Media a VIDAL TECHNOLOGY neumoznily spravci dané
provést u nich danovou kontrolu, nebyla vykdzana pfijata
zdanitelnd plnéni spravci dané prokazana. Spravce dané uza-
viel, Ze detekoval podvodny obchodni fetézec, resp. fetézce
platct DPH s dodavkami reklamnich sluzeb se zapojenim ob-
chodnich korporaci VIDAL TECHNOLOGY (zifejmé na pozici
missing trader), Spencer life Media (na pozici buffer) a Edifio
Solutions s.r.o. (rovnéz na pozici buffer). Podle stéZzovatele
tvrzeni Zalovaného nepostacuji k vyvozeni popisu realizace
podvodného jedndni tak, jak jej zalovany podava.

Zalovany dle stéZovatele zkratil jeho pravo na procesni obra-
nu, odmitl-li mu zpfistupnit vSechny origindlni podklady ze
souvisejicich fizeni. Rovnéz namitl, Ze z dodatec¢nych plateb-
nich vyméra dokladajicich doméreni DPH obchodnim korpo-
racim VIDAL TECHNOLOGY a Spencer life Media vyplyva, ze
vyse DPH domérené za rozhodnd obdobi témto obchodnim
korporacim fadové prevysuje vysi DPH domérené stéZzovate-
li; obchodni transakce v popsaném obchodnim fetézci mezi
obchodni korporaci Spencer life Media a stézovatelem nutné
musely predstavovat pouze dil¢i ¢ast rozsahlejsiho podvod-
ného jednani a do rozsahlejsiho podvodného jednéni tak by
musely byt zapojeny i dalsi subjekty, pficemz Ize ocekdvat,
Ze zpusob provedeni podvodného jednani by i v dalsich pfi-
padech poskytovani reklamnich pInéni obchodni korporaci
Spencer life Media mohl byt obdobny. Odkézal na judikaturu,
dle které narok na odpocet DPH z reklamnich plnéni poskyt-
nutych v letech 2016 a 2017 obchodni korporaci Spencer life
Media kromé stézovatele dafiové organy neuznaly ani dal-
Sim odbérateliim této obchodni korporace. Citoval nékteré
rozsudky, z nichz Ize vysledovat, Zze obdobna reklamni pInéni
byla poskytovana i za podstatné vyssi ceny, nez za které byla
poskytovana stéZovateli. Podle stézovatele Zalovany nepro-
kazal, Ze by cena reklamnich pInéni dodanych obchodni kor-
poraci Spencer life Media byla pfemrsténd, a ani nevyvratil
stéZzovatelem tvrzené divody, proc tato cena byla ekonomic-
ky opodstatnénd (raciondlni). Dle stéZzovatele se Uhrada ceny
za reklamni pInéni v celkové vysi 2200000 K¢ nijak nevymy-
ka jeho podnikatelské praxi. V roce 2016 stéZovatel vynalozil



naklady na reklamni sluzby ve vysi 3323841 K¢, coz pred-
stavuje cca 2,5 % jeho dosazeného obratu. V roce 2017 to
bylo ve vysi 3196891 K¢, tzn. cca 2,3 % obratu dosazeného
stéZzovatelem. ZdUraznil, ze srovnani ceny reklamnich sluzeb
s cenou reklamnich sluzeb hrazenou stéZovatelem tymu ENC
Racing CZ u¢inéné zalovanym je nepatfi¢né, nebot mezi se-
bou srovnéval reklamni sluzby realizované ve dvou motocyk-
lovych disciplinach, které co do reklamniho zasahu, a tedy
i do ceny reklamnich sluzeb zdaleka nejsou nesrovnatelné.
Daéle pfipomnél, ze ucetnimi zdznamy z let 2016 a 2017 dolo-
Zil, Zze jakozto maloobchodni prodejce kazdy mésic inkasuje
a hradi v hotovosti platby objemu v fadu nékolika miliontd K¢,
a podrobné popsal zplsob nakladani s touto hotovosti; vy-
svétlil, pro¢ bylo provadéni hotovostnich plateb jednodussi.
StéZovatel namital, ze zalovany dava do souvislosti s podvo-
dem na DPH okolnosti, které s timto podvodem nijak neso-
uviseji, existenci pfipadné souvislosti vypoctenych okolnosti
s podvodem na DPH nijak neobjasnil ani neprokazal.
Stézovatel povazoval za nesporné, zZe judikatura Soud-
niho dvora EU zapovida spravni praxi, ktera za uhradu
ztrat zpasobenych danovymi podvody jednostranné cini
zodpovédnymi jiné platce (viz napt. rozsudky Soudniho
dvora EU vydané dne 23. 9. 2007 ve véci C-409/04, Tele-
os a dalsi, ze dne 21. 2. 2008 ve véci C-271/06, Netto Su-
permarkt, ze dne 21. 6. 2012 ve véci C-80/11 a C-142/11,
Mahagében kft a Péter Ddvid, dale rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2021, <. j. 5 Afs 155/2018-
35,ze dne 31.7.2017, <. j. 5 Afs 525/2017-31). Dle stézo-
vatele z principu proporcionality rozlozeni uhrady darové
ztraty zpGsobené danovym podvodem, jakozZ i z Ustavniho
principu rovnosti zbrani (procesni rovnosti) vyplyva, ze da-
kazni bfemeno ohledné prokazani téch opatieni k zameze-
ni danového podvodu, kterd maji a mohou ucinit dariové
organy, tizi tyto dariové orgény. Stézovatel proto v odvola-
cim fizeni pozadoval, aby Zalovany doplnil spisovy material
o vycet konkrétnich opatfeni u¢inénych danovymi organy
k zamezeni spachani podvodu na DPH obchodni korporaci
VIDAL TECHNOLOGY. Zvefejnéni statusu této obchodni kor-
porace coby nespolehlivé osoby v roce 2019 nelze povazovat
za preventivni opatieni k zamezeni podvodu na DPH spacha-
ného v letech 2016 a 2017. Z informaci zvefejnénych v ob-
chodnim rejstiiku vyplyva, Ze v roce 2017, tzn. v dobé, kdy se
spravce dané nelspésné pokousel o to provést u obchodni
korporace danové kontroly, byl jeji jednatel pan Pavel Marek
v osobnim angazma u dalsich 15 obchodnich korporaci. Da-
le z informaci zverejnénych v obchodnim rejstiiku vyplyva,
Ze jiz v dobé neuspésnych pokusl spravce dané o zahajeni
zminovanych danovych kontrol viech téchto 15 obchod-
nich korporaci vyjma akciovych spole¢nosti (Lind(v Dv(r a.s.
a AB CONSULT CZECH, a.s.) po dobu mnoha let soustavné
nezakladaly ve sbirce listin dokumenty stanovené zakonem,
jakoz i fada dal3ich skute¢nosti (napf. likvidace nékterych
spolecnosti). Spravci dané tedy mohlo a mélo byt zndmo, ze
obchodni korporace fizené panem Pavlem Markem neplini
fadu svych zdkonnych povinnosti, a zfejmé, ze jejich ¢innost
provazeji i dalsi skutkové okolnosti vydavané judikaturou

10.

11.

Nejvyssiho spravniho soudu za atributy danovych podvodd.
Sprévce dané oviem stéZovatele pred jeho moznou ucasti
na darfiovém podvodu vcas nevaroval, porusil tak princip
proporcionality rozlozeni Uhrady dariové ztraty zplsobené
dariovym podvodem mezi Zalobkyni a stét.

Krajsky soud neshledal zalobu diivodnou a zamitl ji. Po-
ukazal na pfedchozi fizeni pfed krajskym, potazmo Nej-
vys$sim spravnim soudem a na vyslovené pravni zavéry
ve zrusujicim rozsudku NSS ze dne 16. 8. 2023, ¢. j. 1 Afs
212/2022-79.

K namitce nepfipustné retroaktivniho posouzeni krajsky
soud konstatoval, Ze z ustalené judikatury obecné plati, ze
soudem pfijaty pravni nazor je treba aplikovat i na pfipady
majici skutkovy zaklad pred vydanim pfislusného soudniho
rozhodnuti. K otazce tzv. intertemporalnich (pfechod-
nych) Géinkd soudni judikatury odkazal na nalez Ustav-
niho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. lll. US 3221/11.
Podle uvedeného nélezu ,soudni nalézdni prdva .... nelze
(zpravidla) povazZovat za tvorbu prdvnich predpisi, ale
(jen) za jejich vyklad a zpresnovdni, s ucinky inter partes,
predevsim pak toto z povahy véci piisobi ,retroaktivné; ne-
bot'soud posuzuje (zpravidla) jedndni, k némuz doslo v mi-
nulosti. Justice jakoZto ,nalézaci' instituce tedy provddi vy-
klad zdkona (v jeho mezich), ktery plati ,od zaédtku' a své
uplatnéni (coby prdvo v materidlnim smyslu) zpravidla na-
lezne i u dalsSich pFipadyi, jejichz skutkovy zdklad leZi rov-
néz v minulosti (k tomu podrobnéji nize). U vysloveného
prdvniho ndzoru také nelze hovorit o ,platnosti a tucinnosti’
(jez by byly spojeny s jeho publikaci), nékdy miize byt do-
konce obtizné urcit presny okamzik vzniku prdvniho ndzo-
ru, jenz md byt v konkrétni véci pouzit, nebot miize byt vy-
sledkem postupného vyvaoje v ramci rozhodovaci ¢innosti
¢i predstavovat kombinaci vice prdvnich ndzori.” Ve shodé
s touto judikaturou krajsky soud dovodil, Ze jestlize soudnfi
rozhodnuti z podstaty véci plsobi zpétné (retrospektivné),
nemuze se na né uplatit ani obecny zakaz retroaktivity. Zasa-
da pravni jistoty, resp. divéry v pravo zde své uplatnéni prin-
cipidlné nenalezne, coz plyne z existence zpravidla pfitomné
nejistoty ucastnikl fizeni ohledné vysledku soudniho nalé-
zani prava. Krajsky soud rovnéz odkazal na rozsudek NSS ze
dne 18. 6. 2024, <. j. 5 Afs 41/2023-35, dle kterého ,,vyvoj
judikatury nepredstavuje zménu prdvniho stavu, pricemz
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pro oblast soudniho rozhodovdni plati, Ze nalézdni prava
je zdsadné pouze vykladem a zpresfiovdnim stdvajici prdv-
ni upravy. Ke zméné judikatury dochdzi v situacich, kdy je
soud presvédcen, Ze predchozi judikatura byla zaloZena na
nesprdvném vykladu prdva.”

Krajsky soud na rozdil od stézovatele dospél k zavéru, ze za-
lovany samotné spachani podvodu prokézal a v napadeném
rozhodnuti fadné oddvodnil. Krajsky soud uved|, Ze ze sprav-
niho spisu Ize dovodit, Ze stézovatel pfijal pInéni od dodava-
tele Spencer life Media, kterému reklamni sluzby fakturovala
spole¢nost VIDAL TECHNOLOGY, jez ovsem spravci dané ne-
umoznila zahdjit dariovou kontrolu za jednotliva pfedmétna
zdanovaci obdobi a nésledné ani domérenou dar ve vysi né-
kolika milion(i K¢ neuhradila; spole¢nost byla nekontaktni, se
spravcem dané dlouhodobé nespolupracovala a po vymazu
jednatele pana Pavla Marka z obchodniho rejstfiku z(sta-
la bez statutdrniho orgénu. Dle krajského soudu skutkové
okolnosti svéd¢i o naruseni neutrality dané; v této souvislosti
poukdzal rovnéz na fakt, ze tato spole¢nost vykazala veskera
pfijata zdanitelnd pInéni v oddilu B3 danového pfiznani, coz
Ize vzhledem k SirSim okolnostem povaZzovat ze neredlné, ne-
bot by pfijata pInéni odpovidala minimalné 5677 dokladdm
(v priméru vice nez 236 dokladi mési¢né a vice nez 7 do-
kladd denné). Zjisténé skute¢nosti a neumoznéni zahjeni
dariové kontroly ze strany spole¢nosti VIDAL TECHNOLOGY
nasvédcuji tomu, Ze vyse priznané vlastni dané této spolec-
nosti neodpovidala dariové povinnosti, kterou méla tato
spolec¢nost priznat, pokud by se nedopustila podvodného
jedndni. Toto umélé snizovani darfové povinnosti uplatrio-
vanim naroku na odpocet dané z fiktivnich plnéni dle kraj-
ského soudu Ize nepochybné v duchu ustalené judikatury
povazovat za naruseni dariové neutrality. Krajsky soud dale
poukazal na skute¢nost, ze dodavatel stézovatele spole¢nost
Spencer life Media, v kontrolnich hlasenich vykazoval pfija-
té zdanitelna plnéni téméf vyhradné od spolec¢nosti VIDAL
TECHNOLOGY. Spravce dané tedy divodné zahdjil u spo-
le¢nosti Spencer life Media danovou kontrolu za zdanovaci
obdobi leden 2016 - prosinec 2016; nasledné po jejim za-
héjeni prestala jednatelka této spolec¢nosti se spravcem da-
né spolupracovat, pisemnosti byly spole¢nosti doru¢ovany
uplynutim Ihity. Dne 4. 1. 2018 doslo ke zméné statutarniho
orgdnu této spolecnosti a jejim jednatelem se stal pan Jan
Bélohlavek, ktery se spravcem dané nekomunikoval. Doda-
vateli Spencer life Media s. r. 0. tak byla na zakladé dariové
kontroly doméfena dan ve vysi 2769021 K¢, kterd nebyla
uhrazena. Néasledné za zdariovaci obdobi ¢ervenec 2017 a sr-
pen 2017 jiz viibec neumoznil dodavatel Spencer life Media
zahdjit dariovou kontrolu a neuhradil domérenou dar ve vy-
i 377702 Ke.V téchto skutkovych okolnostech Ize nesporné
spatfovat naruseni dafové neutrality.

Krajsky soud se nasledné zabyval tim, zda ke zjisténému na-
rueni neutrality dané, které vzal za prokazané, pristoupily
nestandardni okolnosti, na zdkladé kterych by bylo mozné
mit za to, Ze k neodvedeni dané doslo pravé v souvislosti
s podvodnym jednanim. Dospél k zavéru, ze spravce dané,
potazmo Zalovany, se zabyvaly celou fadou indicii, které

o nestandardnosti plnéni v obchodnim fetézci vypovidaji -
cena za poskytnuté plnéni (stéZovatel pofidil reklamni sluz-
by za cenu 30x vétsi nez ostatni subjekty; dané obchodni
transakce Zalovany podrobné rozved| v bodech 47 az 49
napadeného rozhodnuti, krajsky soud se s témito zavéry
ztotoznil a shodné s Zalovanym dospél k zavéru, ze cena za
potizeni reklamy zdsadné vybocovala z obvyklych mantine-
10 a Ize ji tak povazovat za premrsténou); propojeni osoby
p. L. E., rizikové znaky spole¢nosti zapojenych do obchodt
- napf. pfimy dodavatel reklamnich sluzeb, spole¢nost Spen-
cer life Media, mél v obchodnim rejstiiku zapsan zékladni
kapital pouze ve vysi 1000 K¢, sidlo na virtualni adrese, za
celou dobu provozovani podnikatelské ¢innosti nezverejnil
zadnou Ucetni zavérku ve Sbirce listin obchodniho rejstiiku,
nemél zfizeny internetové stranky, na kterych by verejné
prezentoval ekonomickou ¢innost, jeho jednatel byl statu-
tarnim organem v dalSich 17 spole¢nostech; v nasledujicich
letech se spole¢nost Spencer life Media stala nespolehlivym
pldtcem a poté vstoupila do likvidace a byla vymazana z ob-
chodniho rejstiiku. Obdobné znaky vykazovala i spole¢nost
VIDAL TECHNOLOGY; jednatelem této spolec¢nosti byl od je-
jiho zalozeni pan Pavel Marek, ktery byl ¢lenem statutarniho
organu celkem u vice nez stovky spole¢nosti. Nasledné, kdyz
doslo k jeho vymazu z pozice jednatele, zlistala tato spolec-
nost bez statutarniho organu a stala nespolehlivym platcem,
vstoupila do likvidace.

14. Za nestandardni vztah oznacil krajsky soud i to, ze stéZo-

vateli dodavatel reklamy uc¢toval smluvenou ¢astku v pIné
vysi, to i za situace, kdy objektivné nebyly reklamni sluzby
poskytovany v dohodnutém rozsahu (zranéni jezdce pa-
na M. v poloviné zavodni sezony 2016 a 2017); nedoslo ke
snizeni ceny za poskytované reklamni sluzby, prestoze na-
hradni zpUsob propagace mél mnohem mensi vliv na efek-
tivitu reklamy. Pochybnosti vzbuzovala rovnéz skute¢nost,
ze k uhraddm za reklamni sluzby dochazelo v hotovosti,
tedy neprikaznym zplsobem. Krajsky soud pfisvédcil na-
zoru zalovaného, Ze takovy zplsob uhrady usnadnuje za-
pojeni subjektl do fetézce zasazeného podvodem, nebot
dochazi k zneprahlednéni auditni a tim i dlkazni stopy
financnich prostredk(, kterou tyto prostiedky zanechavaji
pfi bezhotovostnich transakcich. Tento zpusob platby dle
nazoru krajského soudu nem0ze byt obhajen tvrzenim, ze
pfi svém obchodovéni mél v pokladné pouze hotovostni
platby, nebot tento zplsob obchodovéni odpovidal po-
tfebam jeho zékaznikd, ale ani predlozenymi tabulkami
dokladajicimi stav pokladny v jednotlivych mésicich roku
2016 a 2017. Krajsky soud s odkazem na ¢etnou judikaturu
podotkl, Ze uhrada v hotovosti neni pfimo v rozporu se
zédkonem, ale jedna se o jednu z indicii, kterd ve spojeni
s dal3imi prokazuje nevérohodny zpUsob uskutec¢novani
obchodnich transakci. Krajsky soud poukdzal rovnéz na to,
ze penézni prostiedky zasilané na bankovni uUcet spolec-
nosti Spencer life Media byly vybirany v hotovosti, a pravé
takové postupy jsou typické pro transakce zatizené dario-
vym podvodem. Pochybnosti o obchodnich transakcich
vzbuzuje i obecny predmét pInéni na pfijatych danovych
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dokladech, nebot na nich byl odkaz na zdlohové faktury,
na kterych bylo pouze uvedeno ,Fakturujeme Vam zélo-
hu za provadéni reklamy prostfednictvim motoristického
sportu”; ze zélohovych faktur ani dafiovych dokladd tak
nebylo ziejmé, jaké sluzby byly redlné poskytovany. Kraj-
sky soud dale upozornil na personalni propojenost osob
jednajicich za pravnické osoby ucastnici se dariového
podvodu. Ve shodé s ndzorem zalovaného vzal za proka-
zané, ze se v daném pfipadé jednalo o podvodny fetézec,
jehoz ucastnici pani Eva Moravkova (v pozici jednatelky
spolec¢nosti Edifio Solutions a Spencer life Media), pan L. E.
(manazer Edifio Solution teamu a osoba zajistujici kone¢né
odbératele reklamnich sluzeb v pfipadé spole¢nosti Edifio
Solutions a Spencer life Media) a pan Pavel Marek (v pozici
jednatele VIDAL TECHNOLOGY) se dlouhodobé znali a spo-
lupracovali pfi reklamni ¢innosti, kdy dochazelo k propa-
gaci prostfednictvim spolecnosti, které se v pribéhu let
ménily. Jednalo se tak o organizovanou ¢innost ucastnika
tohoto fetézce za Ucelem inkasovani financ¢nich prostiedku
na ukor statniho rozpoctu.

Krajsky soud na zékladé shromazdénych dlkaza ve spise
dospél k zavéru, Ze stézovatelem sjednand ¢astka byla nad-
hodnocenad; skute¢nost, Zze néktefi odbératelé reklamnich
sluzeb hradili jesté vétsi ¢astku nez samotny stézovatel, ne-
muze mit vliv na skute¢nost, Ze pfijal pInéni za premrsté-
nou cenu, kdyz tento zavér byl v fizeni dostate¢cnym zpa-
sobem podlozen.

Déle se krajsky soud zabyval otdzkou, zda stézovatel mél
a mohl védét, Zze pInéni jsou soucasti danového podvodu
na DPH. Priklonil se pfitom k nazoru, zZe stézovateli muse-
lo byt zfejmé, Ze jim sjednand cena reklamnich sluzeb ve
vysi 1800000 K¢ je pfemrsténd, kdyz bylo propagovano
pouze malé logo spolecnosti (viz rozsudek NSS €. j. 2 Afs
114/2020-83, ze dne 30. 11. 2022); ptitom prostiednictvim
pana P. M. bylo propagovano vice nez 20 spolecnosti. Pfi
zohlednéni vyse ceny fakturované stézovateli by piijmy
plynouci z reklamy presahovaly 40 miliond K¢. Dalsi po-
chybnosti dle krajského soudu vzbuzuje skuteénost, ze
v uzavienych smlouvach s dodavatelem Spencer life Me-
dia nebyla podrobné specifikovéna velikost reklamy, jeji
umisténi, zadvody, na kterych mélo dojit k propagaci; ve
smlouvédch nebyly taktéZ sjednany zadné sankce vyply-
vajici z pfipadného neposkytnuti reklamnich sluzeb dle
pozadavkil stézovatele. Krajsky soud rovnéz podotkl, ze
dodavatel Spencer life Media vykazoval rizikové znaky,
kdyz dle obchodniho rejsttiku ¢inil jeho zakladni kapi-
tal 1000 K¢, sidlil na virtudlni adrese a nezvefejfoval své
ucetni zavérky ve Sbirce listin obchodniho rejstiiku, nemél
vytvofeny internetové stranky; tyto skute¢nosti rovnéz
mohly signalizovat nutnost zvySené obezietnosti. Krajsky
soud konstatoval, Ze stéZovatel pofizoval reklamni sluzby
prostifednictvim motokrosového sportu jiz v predeslych le-
tech; o reklamnich sluzbach fakticky jednal stéle s jednou
osobou, panem L. E.,, ktery nebyl jednatelem zadné z téch-
to spole¢nosti, kdyz tyto sluzby mu nakonec poskytovali
rdzni dodavatelé. Krajsky soud odkézal na rozsudek NSS ¢.
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j. 4 Afs 264/2021- 57, ze dne 12. 7. 2022, ve kterém bylo
aprobovano za objektivni okolnost podporujici zavér o vé-
domé Ucasti na dariovém podvodu nahrazovani dodava-
tel(, ve kterych pusobi stéle ta sama osoba. Krajsky soud
rovnéz podotkl, Ze stézovatel za poskytnutad pInéni platil
v hotovosti, i kdyz na pfijatych danovych dokladech byl
uveden zpUsob Uhrady pfevodem; ze zalohovych faktur
a nasledné i danovych dokladli nebylo ziejmé, jaké sluzby
byly poskytnuty. Tyto skute¢nosti ve svém souhrnu a na-
sledné i skute¢nost, ze reklamni sluzby jsou z dariového
pohledu povazovény za rizikovou komoditu, svéd¢i ve
prospéch nazoru zalovaného, Zze v daném pfipadé exis-
tovaly takové nestandardnosti, které vzbuzovaly divod-
né podezieni o riziku zapojeni do podvodného retézce,
o némz zalobce védét mohl a mél. Stézovatel pfistoupil
na obchodovani za ceny, které zjevné neodpovidaly bézné
cenové hlading; dale je zfejmé, Ze neproved| priizkum trhu
a ani provéreni vyse ceny, kterou za uskute¢néni jim po-
zadovanych reklamnich sluzeb vynalozil; stézovatel jednal
neobezietné a rizikové znaky svého dodavatele ignoroval;
tvrzeni, ze své dodavatele provéroval, nedolozil zddnymi
dakaznimi prostfedky. Dle krajského stéZovatel nedodr-
zel dostate¢nou miru obezietnosti a nepfijal dostate¢na
opatfeni, kterd na ném jsou vyzadovéna k ovéreni, ze jim
uskute¢néné obchodni transakce nemohou vést k ucasti
v podvodném fetézci. Tyto zavéry nebyly zpochybnény ani
opakovanou svédeckou vypovédi pana L. E.

Krajsky soud s odkazem na judikaturu SDEU a NSS
zddraznil, Zze pro posouzeni véci i z hlediska propor-
cionality rozlozeni rizika, je zasadni pravé i pfijeti ta-
kovych opatieni, ktera Ize po dannovém subjektu ro-
zumné pozadovat, aby zajistil, Ze soucasti tohoto pod-
vodu nebude. Paklize danovy subjekt takova opatieni
nepfijme, riskuje ztratu svého naroku na odpocet DPH
odvedené na vstupu, piipadné neosvobozeni od dané
na vystupu pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu -
viz rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2011, <. j. 9 Afs 44/2011-
343: ,Zdvéry Soudniho dvora tedy neznamenaji pro
podnikatele pouze bezbfehou ochranu ndroku na od-
pocet dané, ale znamenaji mimo jiné povinnost vénovat
zvysenou pozornost internim kontrolnim mechanismiim,
aby v pripadé odhaleni podvodného jedndni nevznikly
pochybnosti, Ze o podvodu védéli ¢i se zietelem ke viem
okolnostem védét mohli. Je totiz véci podnikatelského
subjektu, aby v zdjmu minimalizace podnikatelského
rizika pFizpiisobil svou obchodni éinnost konkrétnim
podminkdam a p¥i pokracovdni sjedndvdni obchodnich
kontraktii (zvldsté se znaénym finanénim dopadem) se
v ramci moznosti snazil dbdt na bezproblémovost svych
obchodnich partnerii.” Krajsky soud shodné s zalovanym
konstatoval, ze v souladu s judikaturou darfiové organy tizi
pouze dikazni biemeno ohledné prokazani, Ze v daném
pfipadé doslo k dariovému podvodu, o kterém dariovy
subjekt védél nebo mohl a mél védét. Krajsky soud nepo-
vazoval za dlivodné vyhovét navrhu stéZovatele na prove-
deni dikazu ve formé sdéleni zalovaného, jaké korporace
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nebo jaké danové nedoplatky po korporacich, v nichz je
pan Pavel Marek angazovan, zlistaly po jeho plsobeni vici
statu nezaplaceny; krajsky soud k tomuto navrhu konsta-
toval, Ze ukolem prezkumného fizeni je posoudit, zda sté-
zovatel o podvodu védél ¢i védét mohl; posuzovani, jakym
zpUsobem a zda vibec byla dariovd povinnost splnéna
i ostatnimi danovymi subjekty nemUze byt predmétem
pfi posouzeni danové povinnosti stéZovatele. Krajsky soud
dospél shodné s zalovanym k zavéru, ze v posuzovaném
pfipadé bylo rozlozeni rizika mezi dodavatele a dariovou
spravu v souladu se zdsadou proporcionality.

V kasacni stiznosti stéZovatel nejprve rekapituluje skutec-
nosti plynouci z dariového fizeni, konstatuje obsah Zalob-
nich namitek, k tomu vklada do textu citace napadeného
rozsudku, pfitom se pfidrzuje ¢lenéni dle uplatnénych
zalobnich néamitek: 1) aplikace judikatury NSS v rozporu
se zakazem retroaktivity, 2) existence podvodu na DPH
(narudeni neutrality DPH, nestandardni okolnosti, cena
reklamy, virtudlni sidla, hotovostni platby etc.), 3) objek-
tivni okolnosti (mira obezietnosti stéZovatele), 4) poruseni
proporcionality. Stézovatel de facto v kasacni stiznosti opa-
kuje Zalobni ndmitky a uvadi, Ze krajsky soud se pfi jejich
vypofadani dopustil nezdkonnosti § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s.; konkr. v pfipadé, Ze argumentaci stran existence
podvodu shodné s Zalovanym zalozil na pozdéjsi judikatu-
fe, tedy jeho postup je v rozporu se zdkazem retroaktivity.
Dale tvrdi, ze krajsky soud pouze pfevzal tvrzeni Zalované-
ho, vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu,
k jednotlivym fakticky opakované uplatnénym zalobnim
namitkam vyjadfuje nesouhlas s jejich posouzenim kraj-
skym soudem a odkazuje na citace z judikatury NSS a kraj-
skych soudl k nékterym dil¢im zavérim Zalovaného.
Stézovatel predné zdUraznuje, Ze doktrina odepreni naro-
ku na odpocet DPH z divodu uUcasti platce na dariovém
podvodu zékonnou oporu postrada a opira se o rozhod-
nuti Soudniho dvora EU a dale o rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu; tato judikatura proto pfedstavuje v ma-
teridInim smyslu pravni normu, kterou Zalovany aplikoval
pfi svém rozhodovani. Pfed 31. srpnem 2017 byla judika-
tura Nejvyssiho spravniho soudu ve véci aplikace principu
danové neutrality DPH vyrazné odlisna od pozdéjsi rozho-
dovaci praxe, na kterou se Zalovany ve svém rozhodnuti
odvolava. Podle tehdejsi judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu nebylo vibec myslitelné, aby za podvod na DPH
bylo povazovano samotné uplatnéni naroku na odpocet
dané z pfidané hodnoty z udajné fakticky neexistujicich
plnéni, jak to v dané véci ¢ini zalovany. Jesté v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 1 Afs
493/2019-32, bylo neuneseni diikazniho bfemene platcem
ohledné faktické existence plnéni jednim ze subjektl zapo-
jenych do obchodniho fetézce vykladano jako pouhy fak-
ticky rozpad retézce, nikoli jako dikaz o Gcasti na dariovém
podvodu. Pokud Zalovany vystavél své zavéry na zavérech
judikatury, které v dobé predmétnych obchodt stézovatel
nemohl znat, doslo k poruseni zasady pravni jistoty, legi-
timniho o¢ekdvani a zdkazu zpétné ucinnosti prava.
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Pokud krajsky soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. lIl. US 3221/11, nezohlednil
pravé specificnost podvodii na DPH; odkazovany nalez
je nepfiléhavy, nebot se tyka zcela odlisné situace, kdy
se jednalo o vyklad § 47 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatkd, tedy konkrétni pravni Gpravy. To na rozdil
od nyni feSeného pfipadu, kde cela koncepce podvodu
na DPH je tvoiena vylu¢né judikaturou. Argumentace
krajského soudu zalozena na tom, ze judikaturni vyvoj
predstavuje , zpfesiiovanim stavajici pravni upravy”, tak
neobstoji, nebot Zadna stavajici pravni iprava neexistu-
je a tu predstavuje v materialnim smyslu pravé judikatu-
ra SDEU a tuzemskych spravnich soudi.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu v odst. 77
rozsudku, Ze zalovany samotné spachani podvodu prokazal
a v napadeném rozhodnuti fadné odlvodnil. StéZzovatel uva-
di, Ze vzdy poctivé podnikal a nemd zadny davod podilet
se na danovych podvodech, jak mylné dovozuje spravce da-
né; jedinym smyslem reklamy byla propagace; zddraznuje
specifické aspekty a potencidlni efekty (jedna se o prestizni
sportovni akce, coz zvy3uje divackou atraktivitu, akce jsou
medidlné pokryty riznymi druhy médii, akce jsou v divac-
ky atraktivni vnimany jako prestizni, coz se odrazi v divacké
Ucasti, akce maji tradici). Vzhledem k pfedmétu podnikéni
stézovatele, kterym je maloobchodni prodej nafadi, dilen-
ského vybaveni, autodoplnkd, zahradni techniky a dalsiho
tzv. ,hobby” sortimentu, je reklamni aktivita zaméfend na
oblast motoristického sportu zcela logickd, raciondIni a eko-
nomicky oddvodnitelnd. Pofddané akce maji vyznamny re-
klamni potencidl; reklama méla racionalni ekonomické di-
vody a plnila funkci reklamy institucionalni.

Zavéry krajského soudu, zZe doslo ke spachani podvodu na
DPH, povazuje stéZovatel za nespravné a nemajici oporu ve
skutkovych zjisténich spravce dané. Dlikazni bfemeno k pro-
kazani existence danového podvodu lezi zcela na zalovaném.
Ten jej v posuzovaném pfipadé neunesl. StéZovatel dale ob-
Sirné v podstaté rekapituluje judikatorni zavéry tykajici se
prokazovani dariového podvodu.

Stézovatel namitd, Ze krajsky soud v podstaté nereagoval na
stézejni ndmitku, ze zalovany neprokazal postaveni obchod-
ni korporace VIDAL TECHNOLOGY v popsaném obchodnim
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fetézci coby Udajného cross-invoicera, resp. missing tradera;
krajsky soud fakticky pouze rekapituluje zavéry Zalovaného
(odst. 77 a dale), avsak tyto zavéry nepodrobuje fakticky
kritice v intencich uplatnénych Zalobnich bodu. Podstatou
zminéné namitky se tak nezabyvd a pouze prebirad zavéry
daniovych organt. Dle stéZovatele uvedend spole¢nost ne-
muZze byt Ucastna v detekovaném obchodnim fetézci, kdyz
zde absentuje jakakoli souvislost s plnénim pfijatym stézo-
vatelem; neni patrné, jakym zpUlsobem (a zda vlbec) se tato
spole¢nost méla podilet na reklamé; zjisténi o spole¢nosti
VIDAL TECHNOLOGY jsou tak pro nyni feseny pfipad irele-
vantni. Pouze to, Ze stéZovatel pfijal reklamu od dodavatele
Spencer life Media a jiné s touto reklamou nesouvisejici tran-
sakce maji byt neprokézané, neumoznuje dospét k zavéru, ze
by plnéni pfijaté stézovatelem bylo zasazeno podvodem na
DPH. Zavéry o ,fiktivnim” pInéni u spolec¢nosti VIDAL TECH-
NOLOGY jsou zcela nepodloZené. Stézovatel dale odkazuje
na cetné zavéry judikatury, kde dle jeho nazoru obdobné
formulované zavéry o naruseni neutrality DPH z ddvodu
podvodu (nekontaktnosti ¢i neposkytnuti soucinnosti pfi
kontrole) byly odmitnuty. Neni pfipustné, aby danové orga-
ny dovozovaly bez dal$iho verzi v neprospéch stézovatele,
kdyz se muze jednat naopak o dlsledek podnikatelského
selhani ¢i neznalosti spole¢nosti Spencer life Media o pro-
cesnich otdzkach danového fizeni. Za chybgjici dan v ramci
podvodného fetézce nemuze byt oznaceno jakékoli domére-
ni ¢i vyméreni dané, resp. jakékoli jeji neuhrazeni. Krajsky so-
ud se tak myli, kdyz doméreni dané spole¢nosti Spencer life
Media povazuje za naruseni neutrality DPH. Naprosto viak
pomiji, ze se musi jednat o naruseni neutrality DPH pravé
v dlsledku podvodného jednani.

Stézovatel tvrdi, Ze i kdyby hypoteticky bylo prokazano, ze
se obchodni korporace VIDAL TECHNOLOGY dopustila krace-
ni své danové povinnosti uplatfiovanim naroku na odpocet
DPH z fiktivnich pInéni, tato skute¢nost sama o sobé jesté
nedokldd3, ze stéZovatel byl sou¢ésti organizovaného pod-
vodného fetézce. Je totiz zcela myslitelné, ze by se obchodni
korporace VIDAL TECHNOLOGY mohla pfipadné dopoustét
nezékonného uplatiiovani nadmérného odpoctu zcela izo-
lovanég, tedy bez jakékoli vazby na ostatni subjekty v udajné
podvodném obchodnim fetézci, jak jej popisuje zalova-
ny, zejména bez vazby na stézovatele. K prokdzani tohoto
zapojeni by bylo nezbytné zejména rozkryt tok financnich
prostiedkl v rdmci popsaného obchodniho fetézce, a to na-
piiklad od obchodni korporace Spencer Life Media smérem
k obchodni korporaci VIDAL TECHNOLOGY, pfipadné opacné.
Takové dlikazni Setfeni vsak v Zalobou napadeném rozhod-
nuti absentuje.

StéZovatel tvrdi, Ze krajsky soud rovnéz zcela zaml¢uje Zalob-
ni ndmitku, Ze v posuzovaném pfipadé doslo ke zkraceni pra-
va na ucinnou procesni obranu stézovatele. Ten pozadoval
po Zalovaném zpfistupnéni vsech podkladd v podobé origi-
ndlnich dokumentli pochazejicich ze souvisejicich darovych
fizeni, a to s cilem uplatnit své prdvo na ucinnou procesni
obranu. Zalovany viak tomuto pozadavku nevyhovél. Misto
poskytnuti poZzadovanych originalnich dokumentl stézova-
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teli pouze zaslal dodate¢né platebni vyméry vztahujici se
k doméreni DPH obchodnim korporacim VIDAL TECHNOLO-
GY a Spencer Life Media, dale pak zpravu o danové kontrole
provedené u spole¢nosti Spencer Life Media a vlastni uredni
zaznamy. StéZovatel tak mél moznost sezndmit se pouze se
zavéry, které tyto pisemnosti obsahuji, nikoli viak s konkrét-
nimi dlikaznimi prostredky, o které se tyto zavéry opiraji. Tim
doslo k poruseni jeho prava na u¢innou procesni obranu ply-
nouci z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 16. 102019 ve
véci C-189/18, Glencore Agriculture Hungary Kft. Krajsky soud
vsak na tyto namitky viibec nereaguje.

Stézovatel namitd, Ze krajsky soud obdobné jako zalovany
stavi své hodnoceni skutkového stavu na nestandardnich
okolnostech, které s tvrzenym podvodem na DPH vécné
nijak nesouviseji. Zalovany ptitom neprokazal ani nevysvét-
lil, jakym konkrétnim zptisobem by mély tyto okolnosti so-
uviset s Udajnou ucasti stézovatele na dariovém podvodu
a z jakého dlivodu jim v tomto kontextu pfisuzuje relevantni
dlkazni vyznam. StéZovatel se dale podrobné se shodnou
argumentaci jako v Zalobé (fakticky doslovnym prevzetim
zalobnich bodd) vyjadiuje k cené reklamy, otazce virtudini-
ho sidla, nezvefejnéni ucetnich zavérek a absenci webovych
stranek na strané Spencer life Media a VIDAL TECHNOLOGY,
hotovostnim platbam a personalni propojenosti; k jednotli-
vym okolnostem cituje pasaze z judikatury NSS. K hodnoceni
jednotlivych nestandardnich okolnosti pak krajskému soudu
vytyka, Ze skute¢né neproved| prakticky zadné vlastni poso-
uzeni zalobni argumentace a omezil se jen na prosty, blize
nezdlivodnény souhlas se zavéry zalovaného; tyto zavéry,
shodné jako svoji argumentaci v Zalobé, dale rekapituluje.
Stézovatel namitd, Ze krajsky soud otadzku principu propor-
cionality fakticky nespravné zaménuje s otdzkou subjektivni
stranky dariového podvodu. Shodné jako v zalobé pouka-
zuje na to, Ze judikatura SDEU dlouhodobé a konzistentné
zapovida spravni praxi, ktera ¢ini jiné platce DPH jednostran-
né odpovédnymi za ztraty zplsobené dariovymi podvody.
Cil spocivajici v pfedchazeni danovym podvoddm zajisté
nékdy odlvodnuje vy$si pozadavky na povinnosti dodava-
teld. Nicméné v navaznosti na podvod, kterého se dopustila
treti osoba, musi byt veskeré rozlozeni rizika mezi dodava-
tele a daffovou spravu v souladu se zasadou proporcionality.
Podle nazoru stézovatele dariové organy v projednavané
véci porusily princip proporcionality pfi rozloZeni rizika da-
nové ztraty zpudsobené danovym podvodem mezi danovy
subjekt (stézovatele) a stat. Dariové organy totiz nepfijaly
zadna ucinna preventivni opatreni, jez by byla zpusobila pre-
dejit pfipadnému podvodnému jedndni ze strany obchodni
korporace VIDAL TECHNOLOGY, a k tomuto jednani pfistu-
povaly s liknavosti. Odepfeni ndroku na odpocet na zékladé
tzv. ,Axel Kittel testu” nelze povaZovat za jediny néstroj boje
proti podvod(im, jak zjevné nespravné vyvozuje krajsky so-
ud, ktery naprosto prehlizi podstatu principu proporciona-
lity. Vyklad krajského soudu fakticky vede k popfeni smyslu
proporcionality zakotveného vyse uvedenou judikaturou
SDEU a vede k nepfipustnému prenadeni dariové povinnosti
jiného platce na stéZovatele, pficemz zcela upozaduje zjev-
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nou liknavost postupa finan¢ni spravy, kterd musela mit
informace o dlouhodobém neplnéni dariovych povinnosti
jinych spole¢nosti ovladanych osobou pana Pavla Marka,
a presto nijak proti takovému soustavnému pachani pod-
vodné ¢innosti nezasahla. Krajsky soud vibec nereaguje
na fakt, ze dariovym orgdnlim muselo byt patrné, ze do-
chazi k pachani podvodné cinnosti, presto nijak stézova-
tele neinformovaly a nevarovaly a zaroven neucinily nic
k zamezeni podvodné cinnosti, prestoze k tomu disponuji
efektivnimi pravnimi néstroji. StéZzovatel opakované pred-
klada tabulku sestavenou z Udajl v obchodnim rejsttikd,
ze které vyplyva ucast pana Pavla Marka. StéZzovatel pou-
kazuje na to, Ze jiz v dobé, kdy prvostupriovy spravce dané
¢inil nedspésné pokusy o zahajeni dariové kontroly vici
obchodni korporaci VIDAL TECHNOLOGY, byly k dispozici
vefejné dostupné indicie svédcici o tom, ze obchodni kor-
porace fizené osobou pana Pavla Marka dlouhodobé a so-
ustavné neplni své zédkonné povinnosti. Pfitom s ohledem
na zadsadu proporcionality i spravce dané ma povinnost
pfijmout opatfeni vici subjektim, u nichz Ize divodné
predpokladat existenci dariového podvodu nebo jiné za-
vazné nesrovnalosti, a Ze nelze riziko dariového podvodu
jednostranné pfenaset na jiného danového poplatnika,
pokud spravce dané pfi vykonu své dohledové cinnosti
vudi rizikovému subjektu selhal nebo jednal liknavé. V na-
padeném rozhodnuti Zalovaného zcela absentuje jakakoli
zminka o tom, jaka konkrétni opatfeni spravce dané ¢i jiné
statni organy pfijaly, aby dafiovym anikdm a jinym neza-
konnostem pachanym obchodnimi korporacemi fizenymi
jednatelem spolec¢nosti VIDAL TECHNOLOGY zabranily
nebo jim predesly. Podle ndzoru stézovatele opatfeni pfiji-
mand statnimi orgdny za ucelem prevence dariovych pod-
vodl musi smérovat k vytvareni takového podnikatelského
prostiedi, ve kterém se organizované pachani dariovych
podvodl ekonomicky nevyplaci a je spojeno s vysokou
mirou odhalitelnosti a sankéniho rizika.

Stézovatel namitd, Ze krajsky nezdkonné odmitl ndvrh sté-
zovatele, aby Zalovany pfedlozil, jaké dariové nedoplatky
po korporacich, v nichz je pan Pavel Marek angazovan
a jsou oznaceny v bodé 160 zaloby, zdstaly po jeho puaso-
beni vici statu nezaplaceny. Pokud finan¢ni sprava dlouho-
dobé vi o modu operandi pachani podvodné ¢innosti no-
torického danového podvodnika, pfesto nekona a chce za-
platit po stézovateli, ktery je legitimnim podnikatelem, po-
stupuje v rozporu s principem proporcionality. Stézovatel
poukazuje za to, Ze z judikatury SDEU plyne, Ze platce dané
musi mit pravo na u¢innou procesni obranu a musi mu byt
umoznén pfistup k dlkazim jej vyvinujicim. Argumentace
krajského soudu, Ze danové povinnosti jinych darnovych
subjektd nejsou pro pfedmét fizeni relevantni, neobstoji,
nebot jsou dulezité pravé pro posouzeni otazky propor-
cionality (rozsudek SDEU ze dne 13. zafi 2018, C-358/16,
UBS Europe a dalsi a rozsudek SDEU ze dne 16. 10.2019, ve
véci C-189/18, Glencore Agriculture Hungary Kft. v. Nemzeti
Ado- és Vdmhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga). Z Zzadného
ustanoveni dariového fadu neplyne, Ze by takovy postup
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nebyl mozny. Ostatné § 86 odst. 2 pism. b) dafového fadu
vyslovné umoznuje navrhovat provedeni dlikaznich pros-
tredkd, které danovy subjekt sdm nema k dispozici.

. Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ohledné pod-
robného vyli¢eni skutkového a pravniho stavu odkazal
v plném rozsahu na rozhodnuti o odvolani a své vyjadieni
k Zalobé, pfilozeny spisovy materidl a na kasa¢ni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu, ktery povazuje za
spravny a souladny se zdkonem i judikaturou; kasa¢ni stiz-
nost proto navrhuje zamitnout.

. Co se tyce namitek tykajicich se existence podvodu na
DPH, zalovany s odkazem na judikaturu uvadi, Zze pro kon-
statovani existence dariového podvodu neni nezbytné
presné identifikovat subjekt, kterému plyne z podvodné-
ho jednani néjaké zvyhodnéni (naopak casto je prakticky
nemozné se tohoto beneficienta presné dopatrat). Zaklad-
nim predpokladem pro konstatovani podvodného jednani
je skutecnost, Ze v fetézci doslo k narudeni neutrality dané;
pro konstatovani existence podvodného jednani je tieba,
aby k narudeni neutrality dané pfistoupily dalsi nestan-
dardni okolnosti, které ve svém souhrnu svédci o tom, ze
k neodvedeni dané doslo pravé v dusledku podvodného
jednani. Ve zde feSeném pfipadé bylo naruseni neutrality
dané identifikovano jak u spole¢nosti VIDAL TECHNOLOGY,
tak u dodavatele Spencer life Media (viz body 39. az44.
rozhodnuti o odvolani).

. Co se tyce souvislosti s pInénim pfijatym stéZovatele a po-
stavenim spolec¢nosti VIDAL TECHNOLOGY coby tzv. cross-
-invoicera, Zalovany predné uvadi, Ze stézovatel pfijal re-
klamni plnéni od dodavatele Spencer, kterému fakturovala
reklamni sluzby spole¢nost VIDAL TECHNOLOGY (viz zpra-
va o danové kontrole ¢. j. 1262365/18/2709- 60561-608377
ze dne 13. 6. 2018 tykajici se dariové kontroly spolec¢nosti
Spencer life Media za zdanovaci obdobi roku 2016). Z uve-
deného je ziejmé, Ze dodavatel stézovatele, Spencer life
Media, reklamni sluzby nevytvarel, ale preprodaval od
spole¢nosti VIDAL TECHNOLOGY, ¢imz je déna souvislost
s plnénim pfijatym stézovatelem. Zalovany trvé na tom,
Ze u této spolec¢nosti jsou dany typické znaky tzv. cross-in-
voicera, nebot tato spolec¢nost neumoznila zahdjit spravci
dané danovou kontrolu a ovéfit tvrzenou dan a opravné-
nost narokd na odpocet dané vykazanych v oddilu B3 kon-
trolnich hlaseni, ¢imz si narokovala odpocet dané ve vysi
nékolika miliond K¢ z fiktivnich pInéni a neopravnéné si tak

snizovala svou vyslednou darfiovou povinnost.

. Zalovany nesouhlasi s namitkou stéZovatele, Zze byl zkracen
na svém pravu na procesni obranu, kdyz mu nebyly zasla-
ny vsechny podklady v podobé origindlnich dokumentt
pochdazejici ze souvisejicich spravnich fizeni se spolec-
nostmi VIDAL TECHNOLOGY a Spencer life Media. Na zak-
ladé zadosti stéZzovatele zaevidované dne 15. 4. 2024 pod
¢. j. 12936/24, ve které zadal o zaslani viech originélnich
dukaznich prostfedkll prokazujicich naruseni neutrality
DPH podvodnym jednanim spole¢nosti VIDAL TECHNO-
LOGY a Spencer life Media, mu bylo zaslano sdéleni ¢. j.
13363/24/5300-22441-712084 ze dne 23. 4. 2024, jehoz
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pfilohou byly dokumenty v ném specifikované, ze kte-
rych vyplyvd, Zze v posuzovaném pfipadé doslo k naruseni
neutrality dané a na zakladé kterych se mohl stézovatel
s pozadovanymi zjisténimi sezndmit. Nelze tedy dospét
k zavéru o jakémkoli namitaném kraceni prav stézovatele.
Zalovany rovnéz trva na svém zavéru, ze stéZovatelem
sjednand cena reklamnich sluzeb ve vysi 1800000 K¢ +
DPH za rok je neobvykla, a to za situace, kdy bylo propa-
govano pouze malé logo stéZovatele. Zalovany poukazuje
na to, ze jednatel stézovatele, pan Melichar, se v minulosti
motokrosu vénoval a mohl tak mit povédomi o tom, v ja-
ké vysi se pohybuje cena reklamnich ploch na motokrosu.
Pochybnosti stézovateli mohly také vyvstat i na zakladé
skutecnosti, ze 1. 4. 2016, tedy ve stejném obdobi, uzaviel
smlouvu o poskytovani reklamy béhem motocyklovych so-
utézi enduro s dodavatelem ENC Racing CZ, a to za cenu
124000 K¢ (co se tyce rozsahu, dle dolozenych dlkaznich
prostiedkd mélo dojit k propagaci na 10 zavodech enduro,
a to i v zahranici, pficemz k propagaci stézovatele mélo
byt vyuzito vice motocykl(). A¢ Ize mezi zavody moto-
krosua enduro vysledovat urcité odlisnosti, nejsou natolik
vyznamné, aby stézovateli nevznikly pochybnosti o cené
plnéni, a to za poskytnuti reklamy v podobném rozsahu
(vizbod 66. rozhodnuti o odvolani), kdyz dodavateli
Spencer life Media zaplatil ¢astku 14x vyssi nez v pfipadé
reklamy béhem zévodu enduro.

K vyjadfeni Zalovaného podal stézovatel repliku, v niz
opakované setrvavd na své argumentaci stran neproka-
zani Ucasti na danovém podvodu, trvd na izolovaném
postaveni spole¢nosti VIDAL TECHNOLOGY a nemoznosti
dovozovat z jejiho chovani (neumoznéni kontroly) ani fik-
tivnost plnéni ani jeji postaveni cross-invoicera v Zalovanym
vytvofeném podvodném obchodnim fetézci. StéZovatel se
opakované vyjadiuje k cené pInéni, tvrzenym nestandard-
nim okolnostem a poukazuje na to, ze v okamziku sjedné-
vani obchodniho vztahu nemél k dispozici zadné indicie
nasvédcujici riziku zapojeni do danového podvodu; setr-
vava na moznostech a povinnosti dafiové spravy naopak
takové indicie zjistit.

Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasa¢nfi
stiznosti, jakoz i spInéni ostatnich podminek fizeni, prez-
koumal napadeny rozsudek krajského soudu dle § 109 od-
st. 3a 4 s. 1. s. a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni
davodna.

Nejvyssi spravni soud predevsim pfipomina, ze kasa¢ni
stiznost je mimofadnym opravnym prostiedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) so-
udu ve spravnim soudnictvi. Rizeni o kasaéni stiznosti je

37.

38.

39.

ovladano zasadou dispozicni, stézovatel vymezuje roz-
sah pifezkumu napadeného rozsudku a musi v kasacni
stiznosti predestfit polemiku se zavéry krajského so-
udu, nikoli Zzalovaného. Povinnosti stézovatele je sdélit,
z jakych davodi zavéry krajského soudu povazuje za
nezakonné, nikoliv pouze vyjadFit obecny nesouhlas
s rozhodnutim napadenym kasacni stiznosti (viz napf.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 181/2019-
63, ¢i usneseni ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 5 As 332/2020-21).
Uvedeni konkrétni kasa¢ni argumentace nelze nahradit
zopakovanim namitek uplatnénych v Zalobé jiz proto, ze
Zalobni ndmitky sméfovaly proti jinému rozhodnuti (sprav-
nimu), nez které je nyni podrobeno kasa¢nimu pfezkumu
(soudnimu). Stézovatel je povinen jim spatiované dlivody
nezdkonnosti napadeného rozsudku explicitné uvést a vy-
mezit tak rozsah kasa¢niho pfezkumu (k tomu srov. pfimére-
né rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-78,
a zejm. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn.
. US 1841/07).

Nejvyssi spravni soud rovnéz opakované pfipoming,
Ze obsah a kvalita kasacni stiznosti predurcuje obsah
a kvalitu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (napf.
rozsudek NSS ze dne 15.7. 2021, ¢. j. 1 As 132/2021-30).
Na strané jedné, strohd a obecnd kasa¢ni argumentace
vede k vyporadani kasacni stiznosti pouze v odpovidajici
(nizké) mife detailu. Na strané druhé, rozsahové excesivni
a obsahové nesourodd kasacni stiznost mé za nasledek, ze
se soud pfi vyporadani kasacni stiznosti omezi na podsta-
tu véci a s jednotlivymi ndmitkami se pfipadné vyporada
prostym odkazanim na prislusnou pasaz oddvodnéni prez-
koumavaného rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
12.10.2021, ¢.j. 1 Afs 163/2021-52).

Stézovatel ¢ini kasac¢ni stiznost, v niz se prolina procesni po-
stup Zalovaného, zalobni namitky, jakoz i citace judikatury
NSS, nepiehlednou; stéZovatel rekapituluje procesni historii
pfipadu vcetné svych doposud uplatnénych namitek; tato
¢ast kasacni stiznosti nijak nereaguje na argumentaci kraj-
ského soudu. StéZovatel opakuje zavéry krajského soudu,
odkazuje na jednotlivé odstavce rozsudku a vyslovuje s nimi
nesouhlas, k tomu vklada vybrané citace judikatury. Nutno
konstatovat, Ze Zalovany se nadmitkami, které stézovatel
v kasacni stiznosti uplatiiuje, zabyval v odGvodnéni svého
rozhodnuti, jeho zavéry poté podrobil pfezkumu krajsky
soud, pficemz se s nimi ztotoznil. Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze smyslem soudniho pfezkumu neni zno-
vu podrobné opakovat argumentaci, ktera jiz zaznéla
v predchozich fazich fizeni (srov. napf. rozsudky NSS ze
dne 28.6.2018 ¢.j. 5 Afs 209/2017-44, ¢i ze dne 20. 12. 2018,
¢.j. 6 As 168/2018-25).

StéZovatel v kasa¢ni stiznosti do svych namitek vklada rizné
citace ¢i pravni véty z judikatury NSS a dovolava se jejich
zavéry, pricemz viak zcela pomiji skutkové okolnosti jednot-
livych véci. Jakkoli sdm stéZovatel vytyka zalovanému, resp.
krajskému soudu v bodé 99 kasacni stiznosti, Ze k judikature
nelze pfistupovat ablonovité, kdyz jsou prehlizeny skutko-
vé rozdily, sam tak fakticky cini. Nejvy3$si spravni soud na



40.

41.

tomto misté poznamenava, Zze nepovazuje za potifebné ani

ucelné jednotlivé odkazy stézovatele na jednotlivé judikaty
NSS blize komentovat a definovat skutkové ¢i jiné rozdil-
nosti, nebot takovy rozbor judikatury zcela zjevné presahuje

ucel a smysl kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfedné neshledal namitanou vadu

nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1

pism.d)s. T.s.]

Z ustdlené judikatury NSS vyplyva, ze ma-li byt soudni roz-
hodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutko-
vy stav vzal soud za rozhodny, jakym zplsobem postupoval

pfi utvareni prdvniho zavéru a pro¢ povazuje argumentaci

Ucastnik( Fizeni za (ne)spravnou (srov. nalezy Ustavniho so-
udu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. lll. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. lIl. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. |. US 741/06,
nebo rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs 47/2003-130,
¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 1.6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62,
ze dne 21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75 a ze dne 30. 1. 2014,
¢.j. 7 Ans 16/2013-39). Rozsudek krajského soudu pozadav-
ky pfezkoumatelnosti splfiuje. Davody, které krajsky soud

vedly k zamitnuti zaloby, jsou z odlvodnéni jeho rozsudku

zfejmé. Krajsky soud v ném popsal konkrétni skutkové okol-
nosti, z nichz vychazel, uved| uvahy, kterymi se fidil, a po-
psal skutkové i pravni zavéry, k nimz dospél. Krajsky soud

ani neopomenul zadnou z relevantnich Zalobnich ndmitek.
Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze nepfezkoumatelnost ne-
ni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele

o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odGvodnéno,
ale objektivni prekazkou, kterd znemozriuje vécny pfezkum

napadeného rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. ). 3 Azs 69/2016-24, a ze dne

27.9.2017, €. j. 4 As 146/2017- 35). Pokud stéZzovatel namita,
Ze krajsky soud prevzal zavéry Zalovaného, Nejvyssi spravni
soud podotykd, Ze ndmitky stéZovatele uplatnéné v zalobé
(potazmo v kasacni stiznosti) jsou co do jejich podstaty to-
tozné s namitkami, které stézovatel uplatnil v odvoléni a s ni-
miz se dostatecné vyporadal Zalovany. Z ustélené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva: ,Je-li rozhodnuti Za-
lovaného diikladné, je z ného ziejmé, proc Zalovany nepo-
vazoval prdvni argumentaci ticastnika Fizeni za diivodnou

a proc jeho odvolaci nadmitky povazoval za liché, mylné ne-
bo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni ndmitky s ndmitkami
odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdvérim,
neni praktické a ani éasové usporné zdlouhavé a tymiz

nebo jinymi slovy Fikat totéz. Naopak je vhodné sprdavné

zdvéry si prisvojit se souhlasnou pozndmkou" (srov. rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, <. j.
8 Afs 75/2005-130, €. 1350/2007 Sb. NSS.). Z napadeného

rozsudku vyplyva, ze se krajsky soud se zavéry ucinénymi

v napadeném rozhodnuti ztotoznil, proto nebylo tfeba, aby

v odlivodnéni rozsudku uved| nové divody pro zamitnuti za-
loby, jimiz by prakticky toliko zopakoval zavéry zalovaného.
StéZovatel do fizeni pred krajskym soudem nevnesl zédné

nové argumenty ani neoznacil zadné nové dlikazy, jez by

mohly vést k jinym skutkovym zjisténim ¢i jinému pravnimu

posouzeni véci. Za této situace nelze ocekavat, ze od(ivod-
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néni rozsudku krajského soudu se bude zasadné lisit od roz-
hodnuti Zalovaného.

StéZzovatel namita, Zze napadeny rozsudek je nezakonny
§ 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.], nebot krajsky soud aproboval
aplikaci pozdéjsi judikatury (tykajici se danovych podvodu),
ktera je v rozporu se zdkazem retroaktivity. Dle stéZovatele
predstavuje judikatura ve véci odepieni nédroku na odpocet
DPH z dlvodu ucasti na dafiovém podvodu pravni normu
v materidlni smyslu, nebot nahrazuje pravni upravu. Aplikaci
judikatury, kterou v dobé uskute¢néni posuzovanych plnéni
stézovatel nemohl znat, doslo k poruseni zasady pravni jis-
toty, legitimniho ocekavani a zdkazu zpétné Gcinnosti prava.
Nejvyssi spravni soud nazor stéZovatele nesdili.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze prostiednictvim
judikatury dochazi pouze k vykladu pravnich piedpisu,
nikoli k tvorbé nového prava. To ostatné vyplyva rovnéz
z bod [24] a [25] nalezu Ustavniho soudu sp. zn. lll. US
3221/11, ze dne 12. 12. 2013, podle kterého soudni na-
lézani prava nelze (zpravidla) povazovat za tvorbu prav-
nich predpisu, ale za jejich vyklad a zpfesnovani. Nelze
tudiz prisvédcit stézovateli v jeho nazoru, ze darnova ju-
dikatura tykajici se dafiovych podvodii nahrazuje pravni
upravu. Tak tomu ostatné neni ani v pripadé jakékoli jiné
judikatury.

Z povahy véci judikatura pusobi retroaktivné, nebot so-
ud zpravidla posuzuje jednani, k némuz doslo v minulos-
ti. Pisobeni nové judikatury se fidi zasadou tzv. incident-
ni retrospektivy, podle které se nova judikatura aplikuje
i v téch fizenich, ktera maji zaklad v minulosti. Tim spiSe
se tento princip uplatni, jedna-li se o vyklad institutu, ktery
vyplyvd z evropského préava a judikatury Soudniho dvora
Evropské unie, kterym podvod na DPH bezesporu je; tuto
judikaturu jsou vnitrostatni organy povinny respektovat.
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku <. j. 3 Afs 148/2022-103,
ze dne 20. 9. 2024 uvedl: ,Prdvni normy, aby mohly plnit svou
regulatorni funkci, musi byt casto formulovdny jen velmi obec-
nym zptsobem. Je pak na soudech, aby v pripadech, kdy neni
vyklad prdavni normy prima facie zcela zfejmy, autoritativné sta-
novily, jak md byt dand norma vykldddna. Pfitom plati, Ze takto
zaujaty vyklad neplsobi pouze prospektivné, tj. do budoucna,
ale Ize jej aplikovat napr. také ve vsech aktudlné probihajicich
fizenich (tzv. incidentni retrospektivita pusobeni judikatury).”
V rozsudku ¢. j. 5 Afs 41/2023-35, ze dne 18. 6. 2024, Nej-
vyssi spravni soud obdobné dospél k zavéru: ,Vyvoj judika-
tury ovsem nepredstavuje zménu prdvniho stavu, jak se zfejmé
domnivd stéZovatelka. V tomto ohledu je moZno odkdzat na
rozsudek ze dne 13. 2. 2014, C. j. 9 Afs 72/2012-76, v némz NSS
vysvétlil, ze ,pro oblast soudniho rozhodovdni plati, Ze nalézdni
prdva je zdsadné pouze vykladem a zpfesriovdnim stdvajici prdv-
ni dpravy. Z povahy véci tak plyne, Ze soudni rozhodnuti pisobi
zpétné, nebot se zpravidla vyjadruje k jedndni v minulosti a k to-
muto minulému jedndni provddi vyklad zdkona, ktery plati od
jeho prijeti. Ke zméné judikatury dochdzi v situacich, kdy je soud
presvédcen o tom, Ze pfedchozi judikatura byla zaloZenana ne-
sprdvném vykladu prdva. Novy, sprdvny vyklad se az na vyjimky
uplatni bezprostfedné na souzeny pfipad, v némz ke zméné do-
savadniho prdvniho ndzoru doslo, jiz probihajici pripady, a také
na vsechny budouci pfipady, jez maji skutkovy zdklad v minulos-
ti (tzv. incidentni retrospektivita).” Obdobné Ize poukazat na
rozsudek kasa¢niho soudu ¢. j. 1 As 243/2015-131, ze dne
27.7.2016, nebo rozsudek ¢. j. 9 Afs 81/2010-180, ze dne
31.3.2011). Jak vyplyva z uvedeného, jestlize tedy soudni
rozhodnuti pusobi z podstaty véci zpétné, nelze na néj
uplatnit ani zdkaz retroaktivity (srov. téz rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu <. j. 8 Afs 358/2019-86, ze dne
12. 8. 2022). Nutno podotknout, ze stézovatel se sdm svou-
argumentaci nefidi, kdyZ v kasa¢ni stiznosti na podporu svych
tvrzeni zcela nekonzistentné odkazuje v fadé pfipadl rovnéz
na judikaturu Nejvy3siho spravniho soudu z doby pozdéjsi.

Nejvyssi spravni soud neni se stézovatelem ve sporu, ze
hmotnéprévni podminky pro uplatnéni odpoctu jsou upra-
veny v § 72 a § 73 zdkona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Nelze viak pomijet,
ze narok na odpocet dané z pfidané hodnoty je primarné
garantovan jakozto nedilna soucast harmonizovaného sys-
tému DPH v ¢l. 167 a nasl. Smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28.11. 2006, o spole¢ném systému DPH (dale ,smérnice).
Vyjimku z tohoto principu pfedstavuje situace, kdy da-
novy subjekt uplatiiuje narok na odpocet dané podvod-
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né nebo zneuzivajicim zpisobem (viz rozsudek SDEU ze

dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11,
Mahagében a Peter Ddvid, bod 41) Boj proti podvodu, vy-
hybani se dariové povinnosti a ptipadnym zneuzitim je pfi-
tom soucasné cilem, ktery je unijnim prdvem uzndn a pod-
porovan; judikatura SDEU pfitom je zcela nepochybné pro

vechny statni orgény v ¢lenskych statech zavazna; narodni
exekutivy i jurisdikce jsou povinny ustanoveni vnitrostatniho
prava vyklddat eurokonformé.

Judikatura SDEU jiz nescetnékrat definovala podvod na

DPH, pficemz stanovila jednotlivé kroky, jak maji sprav-
ni organy pfi odhalovani a prokazovani podvodu na DPH

v jednotlivych pfipadech postupovat. Na zdkladé této ju-
dikatury je spravce dané opravnén odepfit narok na odpocet,
pokud jsou naplnény podminky tGcasti dariového subjektu

na podvodu DPH, a to i v pFipadé neexistence vnitrostat-
nich predpist, které by takové odmitnuti stanovily (viz

zejm. rozsudek SDEU ze dne 18. 12. 2014, ve spojenych

vécech C-131/13, C-163/13 a C-164/13 Italmoda a dalsi).
Namitka stézovatele, Ze zdkon o dani z pfidané hodnoty vy-
slovné nedefinuje danovy podvod tudiz nemdze obstat.

Stézovatel se nemUze dovolavat poruseni pravni jistoty a zasady
predvidatelnosti z diivodu, Ze podvod byl spachan zpisobem,
ktery dosud judikatura nefesila. Stézovatel ma predevsim
jednat tak, aby se jakéhokoli zdvadného jednani nedopo-
ustél, a to bez ohledu na to, zda takové jednani judikatura
v daném obdobi jakoZto podvod, pro ktery lze odepfit od-
pocet na DPH, viibec fesila. Namitka stéZovatele, Ze Zalovany
nepfipustné vystavél své zavéry na zdvérech judikatury, které
v dobé uskute¢nénych obchodl stéZzovatel nemohl znét, ¢imz
doslo k poruseni zasady pravni jistoty, legitimniho ocekavani
a zakazu zpétné ucinnosti prava, nemUze uspét.

Podvodem na DPH je ve smyslu judikatury SDEU obec-
né chapana situace, kdy néktery z ucastnikii neodvede
statni pokladné vybranou dai a jiny danovy subjekt si
ji ¢erpa za nestandardnich okolnosti (viz téz napf. rozsu-
dek NSS ze dne 21. 4. 2010, <. j. 9 Afs 94/2009-156). Pod-
vod pfitom muzZe nabyvat rozli¢nych podob. Jak vyplyva
ostatné ze stanoviska generalniho advokdata SDEU Ddmasa
Ruiz - Jarabo Colomera predneseného dne 14. 3. 2006 ve
spojenych vécech C 439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta
Recycling SPRL, (bod 35): ,ve skutecnosti existuji varianty
tak neobvyklé a spletité, jako je pfedstavivost téch, ktefi

ru

je pripravuji.



50. Z cetné judikatury, kterou nepovazuje NSS za potfebné

opétovné citovat, nebot tak jiz ucinil dostate¢né zalovany
v napadeném rozhodnuti, krajsky soud, a ostatné i sdm
stéZovatel, vyplyva, ze pro zavér o spachani danového
podvodu postacuje, bude-li v danovém fizeni postaveno
najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod na DPH
spocival - tedy popsano, v jakych skutkovych okolnostech
spocivala jeho podstata a vyliceny skutkové okolnosti,
z nichz je mozno v souhrnu dovozovat, Ze se o danovy
podvod jednalo (napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho so-
udu ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, ze dne 25. 6. 2015, €. j. 1 Afs
219/2014-52, ze dne 17. 9. 2015, nebo ¢. j. 6 Afs 204/2020-
43, ze dne 28. 5. 2021). V tom ostatné neni ve sporu ani
stézovatel. Casto je nemozné prakticky se dopatrat
skute¢ného divodu naruseni danové neutrality, stejné
jako organizatori ¢i beneficientii darnového podvodu.
Nejvyssi spravni soud k tomu nap¥. v rozsudku &. j. 5
Afs 41/2023-35, ze dne 18. 6. 2024 uvedI:, Neni pFitom
tkolem sprdvnich orgdnii zjistovat, ktery cldnek profito-
val jakym zpiisobem, nebot ani neni mozné zjistit, jak se
jednotlivé ¢ldnky na zdkladé svého protiprdvniho jed-
ndni vzdjemné vyporFddaly (obdobné srov. rozsudek NSS ze
dne 12.6.2019, ¢.j. 2 Afs 162/2018- 43, bod 23]). Jak ostatné
uved! Nejvyssi sprdvni soud v rozsudku ze dne 10. 9. 2020, ¢.
Jj. 8 Afs 303/2018-52, ,mohou nastat situace, v nichz k zdavéru
o existenci dariového podvodu nemusi (¢i z povahy véci ani
nemduze) byt prokdzdna snaha o obohaceni toho subjektu,
ktery si ndrokuje odpocet, je-li zjevné, Ze dalsi (druhy) ze sub-
jektt vyhodu spocivajici v neodvedeni dané ziskd."

. Pojem chybéjici dan, jakozZto jednu z podminek dariové-
ho podvodu soucasné nelze sensu stricto vykladat jako
dan, ktera byla nékterym ¢ldnkem fetézce presné vycisle-
na, spravcem dané vymérena nebo domérena, a nasledné
zlstala neuhrazena. Stézovateli tudiz Ize v této obecné
pfipomince pfisvédcit. V rozsudku €. j. 5 Afs 239/2020-
46, ze dne 19. 11. 2021, Nejvyssi spravni soud uvedl:

Jako chybéjici dan nelze chdpat pouze situaci, kdy je dan
vymérena a konkrétni dariovy subjekt ji neuhradi. Chybéjici
dan, jakoZto predpoklad prokdzdni existence podvodu na
dani, je nutno chdpat jako naruseni neutrality dané, pricemz
toto naruseni neutrality dané mizZe byt pfedstavovdno jiz jen
tim, Ze dariovy subjekt nepodd dariové prizndni. V pripadé
nepoddni dariového pfizndni pak nelze vycislit konkrétni vysi
dariového tniku, nebot sprdvce dané nemd zddné podklady
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pro jeji vy¢isleni. Obdobné je nutno povaZovat za soucdst da-
nového tniku a za poruseni neutrality DPH i takové jedndni
¢ldnkd v retézci, které neumozni kontrolu podaného dario-
vého pfizndni a tvrzené dané, nebot takové jedndni rovnéz
brdni spravnému vybéru dané a ve svém dusledku ohroZuje
rddné fungovdni spolecného systému DPH.” (obdobné téz
napf. rozsudek ¢. j. 3 Afs 119/2020-38, ze dne 28. 2. 2022).

V projednavané véci se vsak o ptipad prostého neodve-
deni dané spole¢nosti VIDAL TECHNOLOGY, jak se snazi
dovozovat stéZovatel, ve svétle viech zjisténych okolnosti
nejednalo. Jeji zjevna spojitost s dodavatelem stéZovatele
byla zalovanym dostate¢né zjisténa a podrobné popsana.
Zalovany v rozhodnuti nejprve detailné popsal obecné
fungovani jednotlivych ¢lankd podvodného fetézce (mis-
sing trader, cross-invoicer — vice sofistikovany typ missing
tradera, buffer, broker). Na zakladé zjisténych okolnosti poté
postaveni spole¢nosti VIDAL TECHNOLGY - coby cross-invo-
icera, odGvodnil.

Subjekt typu ,cross-invoicer” si narokuje odpocet za fik-
tivni plnéni od jinych nekontaktnich ¢i pochybnych do-
davateld; narokem na odpocet prostrednictvim fiktivnich
plnéni si pak tento subjekt uméle a neopravnéné snizuje
vyslednou danovou povinnost, ¢imz dochazi k zakryvani
naruseni neutrality ve zkoumaném retézci. Timto zpUso-
bem se tak snazi spole¢nost typu ,cross-invoicer” vyhnout
odhaleni a kontrole ze strany finan¢ni spravy; odhaleni
naruseni neutrality je u tohoto typu naro¢néjsi, nebot je
tfeba zkoumat i pInéni na vstupu zdanlivé nesouvisejici
se zkoumanym dafiovym fetézcem. Tato na prvni pohled
nesouvisejici plnéni totiz slouzi pravé k zakryti neutrality
dané ve zkoumaném fetézci. VSechny tyto indicie byly
u jmenované spole¢nosti dostatecné zjistény a popsany.
K sofistikovanym podvodlm typu ,cross-invoicer” Zalovany
odkazal na material vytvofeny Evropskou komisi z listopa-
du 2018 ,The concept of Tax Gaps, Report lll MTIC Fraud
Gap estimation methodologies”, ktery je, jak kasa¢ni soud
ovéril, vefejné dostupny.

Pokud stéZovatel opakované tvrdi, ze podle tehdejsi judi-
katury bylo tudiz povinnosti sprdvce dané nejprve identi-
fikovat konkrétni obchodni transakci (tzn. konkrétni zda-
nitelné plnéni), ze které nebyla odvedena DPH, a teprve
poté se spravce dané mohl zaobirat okolnostmi této kon-
krétni obchodni transakce, a ptipadné z nich vyvodit zavér
o zasazeni této konkrétni transakce podvodem na DPH, je
nutno konstatovat, ze presné takto spravce dané, potazmo
zalovany, postupovali. Spravce dané identifikoval chybéji-
ci dan, popsal zplsob pachani podvodu, vyhodnotil pfi-
tom veskeré okolnosti, kterymi svij zavér o podvodném
jednani v fetézci podpofil, odlvodnil, z ¢eho dovozuje, ze
stézovatel nestal zcela stranou uskute¢nénych transakci;
detailné popsal personalni propojeni stéZzejnich osob a ko-
necné se zabyval i tim, zda stéZovatel jednal pfi uzavirdni
obchodu obezietné, tedy tak, aby zapojeni do podvodu
minimalizoval, resp. vyloucil.

Nejvyssi spravni soud tedy nemohl pfisvéd¢it namitce sté-
zovatele, ze zalovany neunesl dlikazni bfemeno, resp., ze
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zjisténi danovych organl jsou pouze v roviné spekulaci
a nepodlozenych hypotéz. Neshledal ani, ze by hodnocenf
skutkového stavu bylo zalozeno na skute¢nostech, které
se zjisténym podvodem na DPH vibec nesouviseji ani ze
popsané objektivni okolnosti nemaji pfi¢cinnou souvislost
s dariovym podvodem, resp. nemaji vypovidaci schopnost
ve vztahu k povédomi stézovatele o mozném podvodu.
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze naruseni dariové
neutrality je nutno spatfovat jiz v samotné nekontaktnos-
ti jednoho ¢i vice ¢lankl obchodniho fetézce, nebot nenfi
mozné ovéfit, zda byla dan do stétniho rozpoctu skutec-
né odvedena, resp. odvedena ve spravné vysi. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 10 Afs 314/2020-50, ze
dne 27. 7. 2022, mimo jiné konstatoval: ,Skutecnost, Ze
se dariovym orgdnim nepodarilo ovérit konkrétni cdstku
neodvedené dané, nebrdni tomu, aby konstatovaly existenci
dariového podvodu (napr. rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2021, ¢&j.
1 Afs 262/2021-40, bod 45; nemoZnost ovérit blizsi okolnosti
zde byla zplisobena ndslednym jedndnim dotcenych subjektd,
které se pro sprdvce dané staly nekontaktnimi). | desdty sendt
potvrdil, Ze pro zdveér o neodvedeni DPH, resp. o podvodu na
DPH, postacuje, Ze dariové subjekty neposkytly sprdvci dané
soucinnost ani pfes opakované vyzvy. Opacny vyklad by totiz
do rukou podvodnych podnikatelt vlozZil mocny ndstroj: jaky-
koliv podnikatel v fetézci, ktery podal pfizndni k DPH a dan
uhradil, by se vzdpéti mohl stdat nekontaktnim, a sprdvce dané
by tak u néj nemohl ovérit, zda je DPH deklarovdna ve sprdv-
né vysi. To by sprdvci dané automaticky znemoznilo odhalit
dalsi skutecnosti (srov. jiz citovany rozsudek 10 Afs 206/2020,
PM Trading, bod 29)."

Ve zde feSeném pfiipadé Ize zcela opravnéné usuzovat, ze
tim, Ze spole¢nost VIDAL TECHNOLOGY neumoznila ovéfit
zdkonnost uplatnénych narokl na odpocet dané, nebylo
mozno postavit najisto, zda se skute¢né jednalo o fiktiv-
ni pInéni; avsak tato skute¢nost nemuze mit vliv na zavér
o existenci danového podvodu, nebot tento byl podlozen
dostate¢nymi dikazy. Co se tyce ndmitky, Ze tato spolec-
nost ze svého zapojeni do fetézce neprofitovala, je tieba
pfipomenout, Ze ukolem tzv. missing tradera je znemozné-
ni rozkryti fetézce, tedy zahladit stopy po podvodu na DPH,
pfipadné znemoznit spravci dané tyto stopy déle prosettit,
a to pravé tim, Zze ,zmizi ze scény” a stanou se pro spravce
dané nekontaktnimi, ¢imz zamezi komplexnimu prosetreni
daného pfipadu, a tim i pfesnému vycisleni tniku na dani.
Co se tyce spole¢nosti Spencer life Media, v jejim pfipadé
neumoznéni zahdjeni danové kontroly za zdanovaci ob-
dobi ¢ervenec a srpen 2017 pfedchéazelo zahdjeni dariové
kontroly za zdarnovaci obdobi leden az prosinec 2016, kdy
jednatelka prestala se sprdvcem dané komunikovat; spo-
le¢nost tak neumoznila zahajit darfovou kontrolu v dobé,
kdy spravce dané zapocal 3etfit dariovy podvod v fetézci,
pficemz se jedna o typicky znak podvodu. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu bylo v fizeni rovnéz dostate¢né prokaza-
no, ze se nejednalo o izolované jednani spole¢nosti VIDAL
TECHNOLOGY, jak tvrdi stéZovatel, ale o organizovanou
¢innost s cilem podvodného jednéni; rozkryti jednotlivych
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finan¢nich tokd spravce dané pritom dostatecné popsal
rovnéz ve zpravé o darniové kontrole tykajici spole¢nosti
Spencer life Media.

Nejvyssi spravni soud neshledal ddvodnou ani namitku, ze
nebyly prokazany nestandardni okolnosti, které by dokla-
daly existenci podvodu na dani, resp. ze krajsky soud stavi
své rozhodnuti na skute¢nostech, které s podvodem neso-
uviseji. Zalovany tyto skute¢nosti dostate¢né identifikoval
a podrobné popsal zejm. v bodech 46 az 61 svého rozhod-
nuti (cena plnéni, osoba pana L. E. a zména poskytovateld
reklamnich sluzeb a ndzvl zavodnich tym, rizikové znaky
spolec¢nosti zapojenych do fetézce, okolnosti tykajici se re-
alizované reklamy, uhrady v hotovosti a nasledné vybéry
hotovosti z u¢tu dodavatele stéZovatele, nedostate¢na
kvalita informaci na dokladech a nedostatecna specifika-
ce plnéni na dariovych dokladech, persondini propojenost
a Ucelovost vytvoreného fetézce).

59. Uvedené jednotlivé skutec¢nosti Ize dle ustalené judikatury

Nejvyssiho spravniho soudu povazovat ve svém souhrnu
za skutec¢nosti svédcici o tom, ze k neodvedeni dané ne-
doslo v dlsledku pouhého podnikatelského selhani, ale
pravé v disledku jednani podvodného. Byt jednotlivé
okolnosti samy o sobé nemuseji byt nezdkonné, ve svém
celkovém souhrnu predstavuji dostate¢ny podklad pro
prijeti domnénky, Ze poruseni neutrality dané bylo v kon-
krétni véci nasledkem cilené snahy ziskani neopravnéného
danového zvyhodnéni. Pfedevsim i cena plnéni, v jejimz
hodnoceni se Nejvyssi spravni soud s zalovanym shoduje,
je povazovana za objektivni okolnosti, které ve svém so-
uhrnu mohou svédcit o dariovém podvodu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 222/2020-35, ze dne
15. 2. 2022). Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku
ze dne 15. 8. 2018, <. j. 6 Afs 31/2018-53, dospél k za-
véru, ze ,nebylo nutné, aby sprdvce dané urcil zcela prfesnou
obvyklou ¢i primérnou cenu, nebot postacuje, Ze Zzjistil, Ze
predmétné doddvky byly realizovdny za zjevné ndsobné ceny
oproti normdlu. Nejvyssi sprdvni soud je sice dalek tomu, aby
stéZovateli urcoval, za jakou cenu mél predmétné obchody
realizovat, avsak musi poukdzat na to, Ze takové nékolikand-
sobné navyseni ceny by mélo byt doloZeno ¢i néjak vysvétle-
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no.” (obdobné viz rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2022, ¢. j.
2 Afs 114/2020-83). Dle Nejvy3siho spravniho soudu bylo
v fizeni dostate¢né prokazano, ze cena plnéni byla nad-
hodnocen4, pticemz stéZovatel takto vysokou cenu pInéni
zadnym presvédcivym zpldsobem nevysvétlil, resp. jeji da-
vodnost neprokazal.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 Afs 53/2016-
55, ze dne 15. 2. 2017, uvedl: ,KaZdy diukaz zajistény ve
sprdvnim fizeni, zvidsté dikaz nepfimy, je treba vZdy hodnotit
v souladu se zdsadou volného hodnoceni diikazi v kontextu
s ostatnimi dikazy, nikoliv izolované. | v pripadé, Ze Zddny
ze shromdzdénych duikazd neni sdm o sobé dostacujicim
dukazem k prokdzdni protiprdvniho jedndni, uceleny souhrn
téchto dukazd muzZe mit dostatecnou vypovidaci schopnost
(srov. napt. rozsudky ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-
351, odst. 261, nebo ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 5 Afs 7/2011-619).”
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze popsané zjisténé
okolnosti jsou ve svém souhrnu natolik presvédcivé, Ze za-
kladaji divodnou domnénku, Zze obchodni transakce, které
se Ugmstnil stéZovatel, byla zasazena dariovym podvodem.

Nejvyssi spravni soud k ndmitkdm stézovatele stran ucin-
nosti reklamy podotyka, Zze Zalovany ani krajsky soud ne-
rozporuji, Zze reklama na sportovnich akcich neni u¢inn3,
rovnéz nebylo nikdy tvrzeno, Ze by takova reklama nebyla
pro stézovatele raciondlni. Krajsky soud ani netvrdi, Ze da-
novy subjekt musi vzdy za kazdych okolnosti pfistupovat
k prizkumu trhu. Nicméné aby vyhovél pozadavkim na
odpocet dané z pfidané hodnoty, je dafovy subjekt po-
vinen uzpUsobit své jedndani a zachovavat pfi realizaci
obchodni ¢innosti nalezitou obezietnost a provérovat své
obchodni partnery tak, aby minimalizoval riziko svého za-
pojeni do obchodnich transakci zasazenych dariovym pod-
vodem. Je povinnosti podnikateld vénovat zvysenou po-
zornost internim kontrolnim mechanismim, aby v pfipadé
odhaleni podvodného jednani nevznikly pochybnosti, ze
o podvodu védéli ¢i se zietelem ke vsem okolnostem védét
mohli. Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v zadjmu
minimalizace podnikatelského rizika pfizpUsobil svou ob-
chodni ¢innost konkrétnim podminkdm a pfi sjednavani
obchodnich kontraktl (zvlasté se znacnym finan¢nim do-
padem) se v rdmci moznosti snazil dbat na bezproblémo-
vost svych obchodnich partner( - viz rozsudek NSS ze dne
10. 1. 2008, ¢. ). 9 Afs 67/2007-147. Jak vyplyva ze spisového
materidlu, stéZovatel v prdbéhu dafového Fizeni nevylicil
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zadné skutec¢nosti ani nepredlozil zadné dlkazni prostred-
ky, kterymi by prokazal pfijeti rozumnych opatfeni, ¢imz
zmafil svou $anci vyvinit se z Uc¢asti na podvodu na dani
z ptidané hodnoty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.7.2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018-42).
Nejvyssi spravni soud konecné nepfisvédcil ani namitce
stéZovatele stran poruseni principu proporcionality. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, smyslem a tcelem nepfiznani naroku
na odpocet DPH z diivodu Ucasti dariového subjektu na
podvodu, o némz védél ¢&i alespon védét mél a mohl, je
samotnd ochrana systému DPH. Smysl a ucel tohoto insti-
tutu je tak primarné preventivni, nebot se vyznacuje jis-
tym odstrasujicim charakterem, ktery ma odradit dariové
subjekty od Ucasti na obchodnich transakcich zatizenych
podvody a zaroven chranit ty, které DPH fadné odvadé-
ji. U¢el neptiznani naroku pak neni v zadném pripadé
mozné spatfovat v ziskani chybéjici dané ve statnim roz-
poctu. Uvedené zavéry potvrdil SDEU v rozsudku ze dne
24. 11. 2022, ve véci C-596/21 Finanzamt M., kdy v bodé
34. ptipomnél, ze ,cilem uznanym a podporovanym
smérnici 2006/112 je boj proti dariovym tnikim, vyhybdni
se dariovym povinnostem a pfipadnym zneuzivdnim, takze
jednotlivci se nemohou podvodné nebo zneuzivajicim zpu-
sobem dovoldvat norem unijniho prdva. Vnitrostdtni orgdny
a soudy tedy musi ndrok na odpocet odeptrit, je-li na zdkladé
objektivnich okolnosti prokdzdno, Ze k uplatnéni tohoto nd-
roku doslo podvodné nebo zneuZivajicim zplsobem (usnese-
ni ze dne 14. dubna 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20,
EU:C:2021:266, bod 21, a rozsudek ze dne 11. listopadu 2021,
Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 45 a citovand judikatu-
ra).” Na zavéry vyslovené v citovaném rozsudku navézal ve
své judikature i Nejvyssi spravni soud, napf. v rozsudku ¢. j.
1 Afs 101/2021-42, ze dne 19. 1. 2023, ¢i ze dne 18. 6. 2024,
C.j. 5 Afs 41/2023-35).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze spravce dané postupo-
val zcela v souladu s principem rozlozeni rizika dafovych
podvodl mezi stat a darfiovy subjekt, nebot k odepreni
naroku na odpocet stézovateli nedoslo jen z toho divo-
du, Ze se Ucastnil fetézce zasazeného danovym podvo-
dem. Jak vyplyvé z rozhodnuti o odvoléni, spravni organy
podrobné zkoumaly, zda dariovy subjekt o svém zapojeni
védél anebo alespon védét mohl a mél, nebot pouze za
takové situace je mozné nérok na odpocet dané odepfit.
StéZzovatel viak nedodrzel dostate¢nou miru obezfetnosti
a neprijal dostatecna opatreni, kterymi by své tcasti v pod-
vodném fetézci predesel, pro¢ez mu byl ndrok odepien.
V takovém postupu neni mozné spatfovat poruseni zasady
proporcionality. Je tfeba odmitnout nazor stéZovatele, ze
daniové organy jsou povinny stézovatele informovat ¢i jej
jinak upozorriovat a varovat pred jeho moznym zapojenim
do podvodu na DPH z divodu obchodovani s rizikovym
subjektem, tato volba lezi zcela na stéZovateli. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 4 Afs 247/2021-32, ze dne
22, 2. 2022, v této souvislosti uvedl: ,K poukazu stézo-
vatele na védomost dariovych orgdni o platebni nekdzni
korporaci EBRO trade ¢i EBRO pack a vytce, Ze nevarovaly
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Zalobce, Ze jejich dariovd povinnost neni uhrazena, Nejvyssi
sprdvni soud v prvé fadé konstatuje, Ze z Zddného prdvniho

predpisu nevyplyvd povinnost dariovych orgdni vyhleddvat
obchodni partnery dariovych subjektd, které rddné neplni své

dariové povinnost, i a o této skutecnosti je informovat. Dario-
Vé fizeni je totiZ vedeno vZdy s konkrétnim subjektem a nelze

na zdkladé skutecnosti v ném zjisténych ,varovat” dalsi da-
nové subjekty, jak se toho domdhd stéZovatel.” Ke stejnému

zavéru, tedy Ze nelze spravci dané vycitat necinnost, kdyz
neinformoval danovy subjekt o jeho mozném zapojeni do

podvodného retézce, ackoli dokonce mohl disponovat ur-
¢itymi indiciemi, dospél kasa¢ni soud napt. jiz v rozsudku

¢.j. 4 Afs 145/2019-62, ze dne 28. 4. 2020.

Krajskému soudu nelze vy¢itat ani odmitnuti navrhu stézo-
vatele na provedeni dikazu ve formé sdéleni, jaké dariové

nedoplatky zGstaly po spole¢nostech, ve kterych plsobil pan

Marek, neuhrazeny. Jak spravné uvedl krajsky soud, posuzo-
véni splnéni danovych povinnosti jinymi subjekty je ve véci

stézovatele irelevantni; tato skute¢nost neni s to Zadnym zpU-
sobem prokazat ani vyvratit skute¢nost, zda stézovatel o své

65. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud

se véci stézovatele dostatecné zabyval, pficemz ne-
pominul Zadnou nosnou zalobni namitku, své zavéry
pfezkoumatelnym zpisobem dostate¢né podrobné
odivodnil; jeho zavéry maji oporu v zakoné, jakoz
i v judikatufre, z jejihoz ramce krajsky soud nikterak ne-
vybocil. Kasa¢ni ndmitky neshledal Nejvyssi spravni soud
ddvodnymi, proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 in fine
s. . s. zamitl.

66. O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu

s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovanému, jemuz
by dle pravidla Uspéchu ve véci nahrada nakladu fizeni na-
leZela, zadné naklady nad ramec spravni ¢innosti nevznikly,
proto mu soud nahradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznal.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné pros-
tiedky pFipustné.

V Brné dne 5. prosince 2025

Ucasti na podvodu védél anebo védét mél a mohl.

POZNAMKA:
Zékladny vyznam uverejneného

judikdtu spociva v konkrétnych pre-
javoch kontinuity nazerania na ulohu
novsej judikatury spréavnych sudov,
najma najvyssich instancii spravneho
sudnictva, pri posudzovani skuto¢nosti,
ktoré nastali pred judikatérnou zmenou.
Ide pritom v ¢eskom pravnom prostredi
aj o0 zvyraznenie suladu s Ustavnoprav-
nymi pohladmi na “posuny” v judikature,
ktoré prezentoval Ustavny sud Ceskej
republiky v néleze sp. zn. lll. US 3221/11
z12.12.2013.

Ako to vyplyva z bodu 11 uverejnené-
ho rozsudku NSS CR, uz zo samotnej sku-
tocnosti, ze sudne rozhodnutie z podsta-
ty veci posobi retrospektivne, je zrejmé,
Ze sa nan nemdze vztahovat zékaz na-
chadzania prava spravnymi sudmi “vo
svetle” novej judikatury SDEU, Ustavné-
ho sudu a Najvyssieho spravneho sudu.
Nejde totiz o stav pravne porovnatelny
s tvorbou pravnych predpisov, ale “ iba
o ich vyklad a spresriovanie s Uc¢inkami
inter partes...” (vid'bod 11 rozsudku NSS
CRz5.12.2025).

K veci je potrebné podotknut, Ze nélez
US CR sp. zn. LUS 3221/11212.12.2013
(vec Tomds$ Male¢) sa nasledne premietol
v plnej Sirke jeho zdverov do rozhodova-

cej ¢innosti NSS CR. Vyplyva to napr. z je-
ho rozsudku ¢.k. 10 Afs 244/2016-29 z 2.
marca 2017 (pozri najma body 19 az 24
uvedeného rozhodnutia). Pre komplex-
nejsie pochopenie danej problematiky
je preto nevyhnutné osvojit si pravne
zavery plynuce z uz ustélenej judikattry
NSS CR zvyrazhujicej zakladnd myslien-
ku nalezu “Malec”, podla ktorej:

“Pésobenie novej judikatury sa riadi zd-
sadou tzv. incidentnej retrospektivy: novd
judikatura sa pouzije i v tych konaniach,
ktoré maju zdktad v minulosti, ale este
neboli prdvoplatne skonéené, alebo (¢o
sa tyka prieskumu sprdvnych rozhodnu-
ti spravnymi sidmi) o ich predmete este
prebieha sudne konanie. Tuto zdsadu je
vsak nutné korigovat (a novu judikatiru
vynimocne nepouzit), pokial by jej pouzi-
tie malo poskodit adresdta, ktory konal
podla doterajsej judikatiry. Takymto ko-
rektivom je zdsada dévery v prdvo.” (bod
20 uvedeného rozsudku NSS CR).

Pravidld a vynimky sprevadzajuce
aplikaciu retrospektivneho pohladu pri
existencii novsej judikatury obsiahnuté
v predmetnom rozhodnuti NSS CR sp. zn.
10 Afs 244/2016 z 2. marca 2017 sa opie-
raju okrem iného aj o pravne vety rozhod-
nutia rozsireného senatu NSS CR (bod 16
uvedeného rozsudku), ktoré zneju:

JUDr. Lenka Matydsovd
predsedkyné sendtu

1) Zména ci zpresnéni judikatury neni
dostate¢nym divodem pro vyuziti
mimoradnych opravnych prostred-
ki ve vécech tykajicich se stejného
pravniho problému, které vsak byly
pred vydanim usneseni rozsifeného
senatu pravomocné skonceny ve
spravnim fizeni a proti kterym nebyla
v odpovidajici Ih(té podéna spravni
Zaloba.

2) Soudy rozhodujici ve spravnim soud-
nictvi vdak maji povinnost od okamzi-
ku vyhlaseni rozhodnuti rozsiteného
senatu podle tam zaujatého pravniho
nézoru postupovat ve viech probihaji-
cich a v budoucnu zahajenych fizenich.

Na dovazok uvadzam, ze aktudlny uverej-

neny rozsudok mé popri rieseni klicovej

pravnej problematiky retrospektivneho
posobenia judikatury pridanu hodnotu aj

v rekapitulacii pravnych pohladov na tému

danovy podvod a chybajuica dan. Dotkol

sa vsak aj procesnopravnych otazok suvi-
siacich s preskimatelnostou rozhodnutia
spravneho stdu a pravnou kvalitou kasac-
nej staznosti, a to s poukazanim na potrebu
jej dostato¢nej konkrétnosti v podobe jas-
ne pravne vymedzenych kasa¢nych dovo-
dov (bod 36 az 42 uverejneného rozsudku).

Pavol Nad’
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Slovenskej komory dafovych poradcov

Najvyssi spravny sad Ceskej republiky

Pravne dosledky rucenia pri DPH
v kontexte zisteni spravcu dane o danovom podvode

§ Prdvna uprava:

) |

e ¢l. 205 smernice Rady ¢. 2006/112/ES (smernica o DPH)
e § 109 zdkona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty

\é Prdvna veta:

Uplatnéni ruceni dle § 109 zdkona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty, vici pfijemci zdanitelného plnéni za nezaplace-
nou dan z tohoto plnéni neni nepfimérenym opatfenim ani v situaci, kdy mu byl odepfen narok na odpocet dané ze stejné

transakce z dlivodu zapojeni do dariového podvodu.

Najvy3si spravny sud Ceskej republiky rozsudkom ¢&. k. 2 Afs 157/2023-137 zo dna 20. augusta 2025 rozhodol

A takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 2. 2023, ¢. j. 29 Af 48/2020-276, sezrusSuje a véc sevra ci tomuto soudu

k dalsimu fizeni.

Najvyssi spravny sud Ceskej republiky vec rozhodol v senate zlozenom z predsedu senatu Tomase Kocourka a sudkyn Evy

Sonkové a Sylvy Siskeové.

Odavodnéni:

I. Pfehled dosavadniho Fizeni

Zalobkyné je insolven&nim spravcem spole¢nosti FAU s. r. o.
(dale jen ,FAU"). Zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud”) se domadhala zruseni nadep-
sanych rozhodnuti, kterymi zalovany zamitl odvolani spo-
le¢nosti FAU proti $esti rozhodnutim. Témi Finanéni ufad
pro Jihomoravsky kraj ve dnech 22. 4. 2015 a 7. 8. 2015
ve smyslu § 109 odst. 2 pism. b) zékona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (dale jen,ZDPH"), vyzval spo-
le¢nost FAU jako rucitele spole¢nosti VERAMI Internatio-
nal Company s.r. o. (dale jen ,VERAMI") k thradé vzniklé-
ho nedoplatku na DPH v celkové vysi 200.374.719,53 K¢.
Nedoplatek vznikl za zdafiovaci obdobi kvéten az fijen 2015.

V roce 2016 byla odvolani Zalobkyné jiz jednou Zalovanym
zamitnuta, nasledné viak byla jeho rozhodnuti zrusena rozsud-
kem krajského soudu ze dne 9. 5. 2019, €. j. 29 Af 102/2016-
335. Ddvodem zruseni tehdejsich rozhodnuti byla skute¢nost,
Ze zalovany nezohlednil zavéry vyplyvajici z rozsudku NSS ze
dne 15.2.2018, & j. 5 Afs 78/2017-33 (véc KOVAR plus). Zalova-
ny proti rozsudku nebrojil kasa¢ni stiznosti, odvolani viak opét
zamitl. Proti témto v pofadi druhym rozhodnutim o odvolani
sméfovala zaloba v nynéjsi véci.

V mezidobi vydal Specializovany finan¢ni ufad $est dodatec-
nych platebnich vymérd, jimiz spole¢nosti FAU z dGvodu Ucasti
na dafiovém podvodu doméfil dari (nebot ji odepiel narok na
odpocet dané) za zdanovaci obdobi kvéten az fijen 2013 ve
vysi 217.986.786 K¢ spolecné s odpovidajicim pendle. Spolec-
nost FAU se proti vymérim odvolala, Zalovany vsak jeji odvo-
lani zamitl. Proti odvolacimu rozhodnuti se zalobkyné branila
prostfednictvim Zaloby, kterou krajsky soud rovnéz zamitl roz-
sudkem ze dne 1. 7. 2022, ¢ j. 29 Af 92/2017-201. Zalobkyné
podala proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost, kterou Nejvys-
$i spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 4. 6. 2024, C. j. 6 Afs
255/2022-95.

Spolecnosti FAU a VERAMI podnikaly v ramci dodavatelsko-
-odbératelského vztahu v odvétvi prodeje pohonnych hmot.
Doméreni dané se tykalo dafové povinnosti vzniklé ze stej-
nych obchodnich transakci jako v pfipadé nyni projednava-
nych ruditelskych vyzev. Jadrem sporu v projednavané véci
je, zda Ize uplatnit institut ruceni v dobé, kdy je ve vztahu



k totoznym transakcim pravomocné a vykonatelné rozhod-
nuti o doméieni dané pfimo ruciteli zaloZzené na odepreni
naroku na odpocet. Zalobkyné konstantné namita, ze se
jedna o duplicitni uplatnéni daniové povinnosti, naruseni
principu neutrality DPH a nepfiméfeny postup spravce dané.
Zalovany naopak setrvale tvrdi, ze se existence rucitelského
zavazku vzajemné nevylucuje s doméienim dané ruditeli, ne-
bot na danové povinnosti spolec¢nosti FAU a VERAMI je tieba
nahlizet jako na dvé na sobé nezavislé danové povinnosti.

V zalobé se zalobkyné nejprve vénovala popisu obchodniho
vztahu mezi spole¢nostmi VERAMI, FAU a dalSimi subjekty. Na-
mitala, Ze Zalovany nemél viibec pravomoc vést odvolaci fizeni,
nebot prvostupriova rozhodnuti jiz v mezidobi (z dlivodu jejich
prezkoumani v insolven¢nim fizeni vedeném se spoleénosti
FAU) nabyla pravni moci (§ 243 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad). Déle Zalobkyné uvedla, Ze v jejim ptipadé doslo
k poruseni neutrality DPH, nebot ji bylo ulozeno zaplatit tutéz
dan dvakrat. Doslo tim i k poruseni principu ru¢eni podle § 109
odst. 2 pism. b) ZDPH a k narugeni cile spravy dani. Zalobkyné
rovnéz namitala, ze zalovany opétovné nerespektoval zavéry
plynouci z rozsudku KOVAR plus. Ve zbytku Zaloby brojila proti
neuznani jejiho naroku na odpocet DPH a proti tomu, Ze Zalo-
vany nevyhovél fadé jejich dlikaznich navrha.

Krajsky soud shledal zalobu diivodnou, rozhodnuti zalo-
vaného zrusil a véci mu vratil k dalSimu fizeni. Diivodem
pro zruseni rozhodnuti zalovaného byla nepfimérenost
postupu organii finanéni spravy pfi rozhodovani o uplat-
néni ruceni. Nepfimérenost dle nazoru soudu tkvi v tom,
Ze se v podstaté jedna o dvoji zdanéni totozné obchodni
transakce. Ruceni v pfipadé Zalobkyné fakticky dubluje
primarni dafnovou povinnost spole¢nosti FAU, zaloZzenou
na odepieni naroku na odpocet. Jeho ucel je vsak zajistit,
aby nedoslo k ijmé na statnim rozpoctu, nikoli potrestat
danovy subjekt. Ve zbytku Zalobnich bod jiz krajsky soud
shledal zalobu neddvodnou.

Il. Obsah kasacni stiznosti a vyjddreni Zalobkyné

6.

Zalovany (dale téz ,stézovatel”) podal proti rozsudku
krajského soudu kasac¢ni stiznost, jejiz diivody podiadil
pod & 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni Fad spravni (dale jen ,s. I. s.”). Navrhuje rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu Fizeni.
V prvé fadé je toho nazoru, ze je rozsudek nepfrezkouma-
telny. Krajsky soud dostate¢né nevysvétlil, z jakého dlivodu
nemohla byt zalobkyné vyzvana k Uhradé nedoplatku spo-
lecnosti VERAMI z titulu rucitelstvi. Neosvétlil, v ¢em spatiu-
je nepfimérenost postupu organl finan¢ni spravy a proc
povazuje darnovou a rucitelskou povinnost za vzajemné
duplicitni. Duplicitu krajsky soud spatfuje pouze v osobé
dluznika a v totoZnosti transakce, coz stézovatel oznacuje za
nedostatecné. Z jedné transakce bézné vznika vicero dano-
vych povinnosti témuz subjektu. V nynéjsi véci krajsky soud
nedlvodné stavi do konkurence darnové povinnosti spolec-
nosti FAU (jako dluznika) a spole¢nosti VERAMI. Rozdil mezi
odepfenim odpoctu a ruditelskou vyzvou tkvi v tom, ze ru-
Citelska vyzva zaklada platebni povinnost, zatimco odepieni
odpoctu je pouhym disledkem zjisténi, ze nebyly naplnény
podminky pro jeho pfiznani. Pojem ,neptimérenost postu-
pu” krajsky soud navic nijak nedefinoval. | kdyz pfipustil, ze
soucasné uplatnéni obou institutli je mozné, neuvedl| zadny
divod, pro¢ tomu v nynéjsi véci tak byt nemaze. Svlj nazor
opfel toliko o ndzor generélni advokatky ve véci C-4/20 ALTI,
coz nemUze dostacovat. Jednalo se o stanovisko obecné for-
mulované, které se ve vysledném rozhodnuti Soudniho dvo-
ra Evropské unie (déle jen ,SDEU”) ani neprojevilo. Krajsky
soud ani nevysvétlil, pro¢ povazuje jeden postup za primar-
ni a druhy za sekundérni, kdyz se jedna o postupy upravené
stejnym pravnim predpisem. Dal3im nedostatkem rozsudku
krajského soudu je, ze z néj stézovateli nevyplyva, jakym
zplsobem ma po zrudeni svych rozhodnuti postupovat.
Dale stéZzovatel namitd, Ze nazor krajského soudu o nepfipust-
nosti dvoji platebni povinnosti je nespravny. Odepfeni naroku
na odpocet nemd za Ucel sanovat darn neuhrazenou pfimymi
dodavateli spole¢nosti FAU; k jeji Ghradé byla vyzvana jako ru-
Citel. Déle stézovatel namitd, Ze mechanismus odpoctt na dani
tkvi v zachovani principu danové neutrality. Tohoto principu
se vsak nemize dovolavat ten, kdo se imysiné podilel na da-
novém podvodu. V téchto pfipadech je organ financni spravy
povinen odmitnout uplatnéni ndroku. Odepfieni ndroku neslo-
uzi k vybéru chybéjici dané, ale chrani ucel a smysl smérnice



Rady ¢. 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z pfidané
hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH"); pfedstavuje néstroj ke
zjisténi a stanoveni dané ve spravné vysi, a tedy prostfedek
ochrany samotného systému dané z pfidané hodnoty. Orga-
ny finanéni spravy jsou opravnény narok na odpocet odepfit
vsem ucastnikiim danového podvodu, nejsou tedy limitovany
vybérem chybgjici dané. U¢ast na dafiovém podvodu navic
nelze zhojit dodate¢nym uhrazenim dané na vstupu. Od da-
nové povinnosti spole¢nosti FAU (resp. ji uplatnéného néroku
na odpocet) je nutné odlisovat jeji rucitelskou povinnost. Jeji
podstata spociva v zajisténi dafiové povinnosti jiného subjek-
tu. Rucitele Ize k pInéni vyzvat jediné v pfipadé, ze se organy
finan¢ni spravy jiz dfive po dluznikovi darfovou povinnost
pokousely vymoci. Vysledkem uplatnéni ruceni je uspokojeni
pohledéavky vefejného rozpoctu za dluznikem, ktery neuhra-
dil dan. Odepieni odpoctu ma za nasledek zabranéni vzniku
bezdlivodného obohaceni danového subjektu, ktery se uUcast-
nil darového podvodau. Institut odepreni naroku na odpocet
nepredstavuje vici ruceni institut specialni, coz vyplyva i z ju-
dikatury NSS. Jejich souc¢asnému uplatnéni tedy nic nebrani.
Vyklad predestieny krajskym soudem by v praxi zpUsobil, ze
by ru¢eni nemohlo byt uplatnéno bud nikdy, nebo jen v ab-
surdnich pfipadech. Uplatnéni obou institutl totiz stoji na
obdobnych predpokladech (absence dobré viry subjektu v le-
galitu jeho transakci), a jejich soubéh je tedy v praxi logickym
vyusténim. Bylo by paradoxni, kdyby dariové ruceni dopadalo
pouze na subjekty, které uplatni dariové odpocty v dobré vire
v legalitu jimi uskute¢nénych transakci.

Zalobkyné ve svém vyjadieni uvedla, ze odepteni naroku
na odpocet a ruceni je tfeba chapat jako alternativni po-
stupy. Pokud jsou aplikovany soucasné, jedna se o narusenf
principu neutrality dané a rovného zachazeni s dafovymi
subjekty. Uvadi, Ze ji z praxe neni zndm ani jeden pfipad
soubézného uplatnéni obou institutl. Pfednost odepfeni
odpoctu pred ru¢enim vyplyva i z judikatury NSS. Zalobky-

né namitd, Zze ma nyni uhradit DPH za totoznou transakci
hned tiikrat — nejprve svému dodavateli, pak v rdmci ode-
pteni odpoctu a nyni prostfednictvim ru¢eni. U¢elem obou
institutd je vsak sanace vefejného rozpoctu, k ¢emuz je
mozné dospét uplatnénim pouze jednoho z nich. Zalobky-
né nasledné predkladd modelové piiklady jejich uplatnéni
v praxi. Princip pfimérenosti je dle jejiho ndzoru nedilnou
soucasti principl prava Evropské unie. Krajsky soud jej
aplikoval z toho davodu, Ze se jednd o princip nadfazeny
vyslovnému znéni zdkona. V této souvislosti odkazuje na
rozsudek SDEU ve véci ALTI. Krajsky soud nepochybil, kdyz
stéZovatele neinstruoval, jak ma po zruseni jeho rozhodnuti
postupovat. Je totiz zfejmé, ze musi dale postupovat tak,
aby nebyla zalobkyni uloZzena duplicitni dariova povinnost.
Zalobkyné zdarazfiuje, Ze cilem postuptl spravce dané ne-
ni dosahnout maximalniho mozného zdanéni transakce,
nybrz zdanéni, ke kterému by doslo pfi zdkonném postu-
pu danovych subjekt(. Pokud by v projednavané véci po-
stupovaly dariové subjekty legalné, byla by dar zaplacena
jednou. Neni dlivod, aby se vefejny rozpocet obohacoval
o duplicitné stanovenou dan. Zavérem vyjadreni zalobkyné
uvadi, ze stézovatel nespravné uplatnil ru¢eni podle § 109
odst. 2 pism. b) ZDPH namisto § 109 odst. 1 pism. c) téhoz
zdkona.

1ll. PFedbézZnd otdzka, rozsudek SDEU

10.

a dalsi poddni stran

Nejvy3si spravni soud naznal, ze klicovou otazkou pro
posouzeni nynéjsi véci je, zda odpovida zasadé propor-
cionality soubézné uplatnéni solidarni odpovédnosti za
nezaplacenou dai dodavatele (danové ruceni) a ode-
pFeni naroku na odpocet z diivodu zapojeni danového
subjektu do podvodného fetézce, a to ze stejnych ob-
chodnich transakci. Vykladem ¢l. 205 smérnice o DPH,
ktery umoziuje ¢lenskym statiim zakotvit dariové ru-
Citelstvi, se ve vztahu k zasadé proporcionality dopo-
sud SDEU ve své rozhodovaci praxi nezabyval. Nejvyssi
spravni soud tedy usnesenim ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. 2
Afs 157/2023-80, polozil SDEU predbéznou otazku a so-
ucasné prerusil Fizeni o kasacni stiznosti.

SDEU rozhodl o piredbézné otazce rozsudkem ze dne
10.7.2025, C-276/24, tak, ze ¢l. 205 smérnice o DPH mu-
si byt ve svétle zasady proporcionality vykladan v tom



11.

12.

smyslu, Ze nebrani vnitrostatni praxi umoznujici uplat-
néni ruceni za nezaplacenou dan dodavatelem, ackoli
tomuto prijemci byl jiz odepien narok na odpocet DPH
z divodu jeho zapojeni do podvodného fetézce.
Nejvyssi sprdvni soud ndsledné usnesenim ze dne
17.7.2025, ¢.j. 2 Afs 157/2023-122, rozhodl o pokracovani
v fizeni. Dne 23.7. 2025 obdrzel vyjadreni stéZovatele k roz-
sudku SDEU, v némz stézovatel akcentoval nékteré jeho
body. Pfedevsim uvedl, Zze SDEU vyslovil nazor, Ze rozhod-
nuti organt financ¢ni spravy uplatnit mechanismus solidar-
ni odpovédnosti nemUze zaviset na tom, jaké vyhlidky na
uspéch ma mozny regresni narok uplatnény odpovédnou
osobou. Dale poukézal na to, ze dle ndzoru SDEU sleduje
odepfeni ndroku na odpocet DPH a solidarni odpovédnost
dva odlisné a vzdjemné se doplnujici cile. Pokud by byl or-
gan finan¢ni spravy nucen si vybrat mezi uplatnénim toho
¢i onoho institutu, na jeden z téchto cilt by musel automa-
ticky rezignovat.

Dne 31. 7. 2025 obdrzel Nejvyssi spravni soud stanovisko
Zalobkyné. V ném uvedla, Zze SDEU neposuzoval konkrétni
dusledky soubézného uplatnéni obou institutl pro insol-
vendni fizeni, v némz se spole¢nosti VERAMI i FAU nachazi.
Soubézné uplatnéni institutd v nynéjsi véci znamena pre-
neseni dluhu z konkursu spole¢nosti VERAMI do konkursu
spole¢nosti FAU, coz zadsadné negativné ovliviuje véfitele
spolec¢nosti FAU. Stat mél moznost pfihlasit svoji pohledav-
ku (nedoplatek na DPH) u spole¢nosti VERAMI v insolven¢-
nim fizeni a byt uspokojen pomérnym zplsobem jako zbyli
véfitelé. Tento postup obesel tim, Ze uplatnil solidarni od-
povédnost spole¢nosti FAU, a ziskal tak paralelni moznost
vymozeni pohledavky za spole¢nosti VERAMI. Z&dny jiny
véfitel viak takovou moznost nemd, coz znamend naruse-
ni zasady rovnosti véfiteld a neimérné zatizeni dluznika
(spolec¢nosti FAU). Stat tak jednal na Ukor ostatnich véritelQ
spole¢nosti FAU. Spole¢nost FAU nema redalnou moznost
vymahat po spole¢nosti VERAMI regresni narok. Pro iplné
posouzeni proporcionality soubézného uplatnéni obou in-
stituti neni rozsudek SDEU zcela rozhodujici, nebot je tieba
zohlednit specifika véci. Zalobkyné podotyka, ze organy fi-
nan¢ni spravy maji moznost, nikoliv povinnost uplatnit so-
ubézné jak danové ruceni, tak odepreni odpoctu. Spravce
dané tak mél povinnost zabyvat se tim, zda je soubézné
uplatnéni pfimérené pravé s ohledem na jeho realné do-

pady.

IV. Posouzeni kasacni stiznosti

13.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nélezitosti
kasacni stiznosti a konstatoval, Zze byla podana véas, opravné-
nou osobou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. . s. pfipustnd. Poté Nejvyssi spravni soud
zkoumal dGvodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3a 4 s. 1.
s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dlivodi. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. 5., k nimz by musel pfihléd-
nout z Ufedni povinnosti.

14.
15.

16.

17.

Kasacni stiznost je dlivodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ndmitkami pouka-
zujicimi na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s. Bylo by totiz pfed¢asné
a soucasné nemozné zabyvat se pravnim posouzenim véci sa-
mé, bylo-li by napadené rozhodnuti krajského soudu neprez-
koumatelné.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti
rozsudk( krajskych soud( vychazi z ustalené judikatury Ustav-
niho soudu (napf. nalezy ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. lIl. US 84/94,
¢. 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. lIl. US 94/97, ¢.
85/1997 Sb. US), podle niz jednim z principd, které predstavuji
soucast prava na fadny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listi-
ny zakladnich prév a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vyluc¢uje libovdli
pfi rozhodovani, je povinnost soudl své rozsudky fadné od(-
vodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. 1. s.). To
potvrzuje i navazujici judikatura, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. |. US 741/06, ¢. 64/2007 Sb. US, v némz Ustavni soud
vyslovil, ze ,,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodu-
jiciho ve sprdvnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpiso-
bem postupoval pri posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zdkonnym pozadavkim kladenym na obsah odtvodnéni a v ko-
necném dsledku takové rozhodnuti zasahuje do zdkladnich prdv
ucastnika fizeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spra-
vedlivé posouzena.”" Nejvys3si spravni soud v rozsudku ze dne
29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, vyslovil, ze pokud ,z odivod-
néni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi
uvahami se soud fidil pfi naplfiovdni zdsady volného hodnoceni
dtkazu ¢i utvdreni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu ne-
povazoval za divodnou prdvni argumentaci stéZovatele v Zalobé
a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené prdvni
normy, pak je tfeba poklddat takové rozhodnuti za neprezkouma-
telné pro nedostatek divodu a tim i nesrozumitelnost ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. I. s Nepfezkoumatelnosti se Nejvyssi
spravni soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. ). 2
Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, podle néhoz Ize ,za ne-
prezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povaZovat takové
rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve
véci rozhodl|, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné
jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pfipady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou tcastnici
fizeni a kdo byl rozhodnutim zavdzdn. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek diivod( je zaloZena na nedostatku ddvod( skutkovych,
nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti.
Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird
své rozhodovaci divody.”

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze rozsudek krajské-
ho soudu nepiezkoumatelny neni. Z jeho odivodnéni lze
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seznat, jakymi tvahami se pfi rozhodovani fidil a z jakych
podkladii vychazel. Z rozsudku je ziejmé, Ze rozhodnuti
stézovatele zrusil z dlivodu nepfiméfenosti postupu or-
gant financni spravy a z ¢eho tuto nepfimérenost vyvozuje.
Jadro argumentace krajského soudu, z niz dovodil nutnost
zrusit rozhodnuti stéZovatele, stoji na otazce pfimérenosti
soubézné aplikace institutu ruceni podle ¢l. 205 smérnice
o DPH a § 109 ZDPH a odepieni naroku na odpocet DPH
u stejné osoby a totoznych transakci. Dle nazoru krajského
soudu neni za situace, kdy jiz byla pravomocné stanovena
danovému subjektu dan, pficemZ mu byl odepfen nérok na
odpocet, pfiméfené, aby bylo vici dariovému subjektu za to-
tozné transakce uplatnéno i ru¢eni za dariovou povinnost jeho
dodavatele. Vychézel pfitom ze stanoviska generdlni advokat-
ky SDEU Juliane Kokott ze dne 14. 1. 2021 ve véci C-4/20 ALTI
a z rozsudku NSS ze dne 30. 11. 2017, ¢. . 4 Afs 140/2017-54,
ktery se rovnéz tykal spole¢nosti FAU.

Krajsky soud ve svém rozsudku konkrétné neuvadi, z jakého
pravniho nézoru Nejvy$siho spravniho soudu vysloveného
v rozsudku ¢. j. 4 Afs 140/2017-54 vysel. V bodé 47 rozsudku,
ktery tvofi klicovou ¢ast argumentace svédcici pro zrueni roz-
hodnuti stéZzovatele, na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
toliko zbézné odkazal pro podporu svého nazoru o nepfimére-
nosti postupu stézovatele. Naopak v bodech 38 a 39, v nichz
se obsahu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vénuje pod-
robnéji, zminil, Ze jej nelze pIné aplikovat na projednavanou
véc. V tehdejsi véci totiz neslo o konkurenci ruceni a odepreni
odpoctu na DPH, ale o konkurenci dvou zajistovacich institu-
th - ruceni a zajistovaciho piikazu. Z oddvodnéni rozsudku
krajského soudu Ize nicméné dovodit, ze vychazel z bodu 35
a 36 rozsudku, v nichz Nejvyssi spravni soud naznal, Ze ,pros-
tredky boje proti dariovym podvodim nemohou slouZit k oboha-
ceni fisku, resp. multiplikaci vybéru dané z pridané hodnoty tim,
Ze by stejnd dari byla opakované vybirdna od jednotlivych ¢ldnku
fetézce” a ,nezbyvd neZ v této souvislosti zopakovat, Ze po Zalobci
nelze spravedlivé poZadovat thradu DPH souvisejici s totoZnymi
transakcemi zdroven z titulu ruceni a zajistovacim piikazem na
zdkladé odepreni jim uplatnéného ndroku na odpocet dané kviili
ucasti na dariovém podvodu.” Z odCGvodnéni rozsudku krajské-
ho soudu jako celku totiz vyplyva, Ze dtlezitym vychodiskem
pro posouzeni vztahu obou institutd je pojem chybéjici dan
a ucelem jejich aplikace je nahradit chybéjici dan, resp. sanovat
vefejny rozpocet, coz odpovida znéni citované paséze rozsud-

ku €. j. 4 Afs 140/2017-54. Rozsudek krajského soudu tedy neni
neprezkoumatelny pro nedostatek ddvodu.

20. Vyse zminény Gsudek krajského soudu je vSak mylny, ne-

bot vychazi z jiz prekonaného pravniho nazoru o tcelu
odepieni naroku na odpocet. To plati i pro argumentaci
zalobkyné uplatnénou ve vyjadieni ke kasacni stiznosti,
jez je zaloZena na premise, Ze statni rozpocet se nemuize
v diisledku aplikace opatfeni k potirani podvodii na DPH
obohatit, tedy vybrat vice, nez kolik by do néj mélo byt
odvedeno, kdyby zdanitelna pInéni nebyla zasazena pod-
vodem.

1. PFi posouzeni kasacni stiznosti je tfeba vychazet z aktualni

judikatury SDEU, konkrétné z rozsudku ze dne 24. 11. 2022
ve véci C-596/21 Finanzamt M a z navazujici judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (zejména rozsudkii ze dne
19.1.2023, ¢.j. 1 Afs 101/2021-42, a ze dne 29. 3. 2023, <. j.
2 Afs 298/2021-69). Z této aktualni judikatury vyplyva, ze
ucelem odepieni naroku na odpocet DPH z diivodu zasaze-
ni transakci dafiovym podvodem neni vyrovnani chybéjici
dané v rozpoctu, ale ochrana systému DPH pied podvody.
Tato ochrana predstavuje primarné prevenci darovych pod-
vodu. Prevence by nebyla ucinna, kdyby mohla byt chybéjici
dan doméfena jen u jednoho ¢ldnku podvodného fetézce.
Narok na odpocet viibec nevznika u zadného ze subjekti,
které se védomé ucastnily darnového podvodu. Kdyby or-
gany financni spravy limitovaly odepfeni odpoctu pouze
vybérem chybéjici dané, postupovaly by diskriminacné,
a to jednak vici subjektu, kterému dan doméi (subjekt pone-
se odpovédnost za Ucast na podvodu, aniz by byly postizeny
i ostatni ¢lanky tohoto fetézce, které o podvodu rovnéz mohly
védét), jednak (a to zejména) vici subjektdim poctivym, které
by byly timto postupem neddvodné znevyhodriovény oproti
subjekttm nepoctivym (k tomu viz stéZovatelem poukazovany
rozsudek NSS ze dne 27.4.2023, ¢. j. 7 Afs 160/2021-89). Z uve-
deného plyne, ze organy finan¢ni spravy mohou odepiit odpo-
Cet u viech ¢lankd podvodného fetézce (viz rozsudky NSS ze
dne 7.9.2021, ¢. . 6 Afs 158/2019-63, ze dne 26. 1.2023, ¢. j. 1
Afs 164/2021-52, ze dne 27.4.2023, ¢. . 7 Afs 160/2021-89, a ze
dne 25.10.2023, ¢.j. 1 Afs 1/2023-71). Jestlize tedy Zalobkyné
nyni tvrdi, Ze nékolikeré dodate¢né vybrani dané u riznych
danovych subjekti zapojenych do jednoho obchodniho
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fetézce, v némz bylo obchodovano s totoznym zbozim,
z divodu jejich ucasti na dafnovém podvodu nerespektuje

princip rovnosti mezi danovym subjekty, je tomu pfesné

naopak. To, ze Ucelem odepreni odpoctu DPH je predevsim

prevence danovych podvodd, ostatné potvrdil SDEU i v rozsud-
ku C-276/24, v némz rozhod| o pfedbézné otézce v nynéjsi véci

(body 39 a 50).

Spolec¢nosti FAU byl odepfen narok na odpocet DPH z dlvodu,
Ze obchody, které jako odbératel uzavrela se spole¢nosti VERA-
MI, byly soucasti fetézce zasazeného podvodem na dani, o kte-
rém spolecnost FAU védéla, nebo pfinejmensim méla a mohla

védeét. Ze stejnych dlvodl byl odpocet odepien i spole¢nosti

VERAMI. Na obé domérené dané je vSak nutné pohlizet od-
délené, nejednd se o jednu a tutéz danovou povinnost, nybrz
o dvé rlizné danové povinnosti odlisnych darnovych subjekt(.
Jak spolec¢nost FAU, tak spole¢nost VERAMI byly kazda zvlast
povinny odvést dan. Jelikoz byly obé spole¢nosti zapojeny do

podvodného fetézce a u kazdé z nich byl spInén tzv. védomost-
ni test, byl obéma odepren narok na odpocet. V roviné nalé-
zaciho fizeni tedy spravce dané postupoval v souladu s vyse

uvedenou aktudlni judikaturou SDEU a Nejvyssiho spravniho

soudu. Rozhodnuti o doméfeni dané nicméné nejsou pred-
métem soudniho piezkumu v této véci. V této souvislosti

je nicméné tieba zdUraznit, Ze ruceni uplatnéné organy
financni spravy vucdi zalobkyni se tyka danové povinnosti

spolecnosti VERAMI a jeho Gcelem je vymozeni této povin-
nosti, nikoliv samostatné (vedle ni stojici) dafiové povin-
nosti Zalobkyné.

Nejvyssi spravni soud se dale po vyjasnéni toho, k ¢emu
sméruji opatieni boje proti podvodiim na DPH, zabyval vzta-
hem mezi odepienim naroku na odpocet a ru¢enim. Dosa-
vadni judikatura se vyjadiovala pouze k otazce, zda lze
danovému subjektu odepf¥it narok na odpocet, nebo zda
ma byt chybéjici dan primarné fesena uplatnénim institu-
tu ruceni. Dospéla k zavéru, ze kazdy z institutti spada do
jiné faze spravy dani a Ize je pouzit za jinych podminek.
Nepristoupila na argumentaci, ze by situace podvodu na
DPH méla byt fesena prioritné institutem ruceni, a to na-
misto odepieni naroku na odpocet (viz rozsudky NSS ze
dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, ze dne 18. 12. 2018,
C.j. 7 Afs 8/2018-56, ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 4 Afs 211/2018-
49, a ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. 10 Afs 57/2021-65). Moznosti
soubézného uplatnéni obou institutd ve vztahu ke stejnym

transakcim se v3ak judikatura doposud nezabyvala.

. Zjudikatury SDEU vyplyv4, Ze stanoveni podminek pro uplat-

néni solidarni odpovédnosti za zaplaceni dané je véci ¢len-
skych statd, oviem musi respektovat zésadu pravni jistoty
a zasadu proporcionality. Je vylou¢eno uplatfiovéni systému
objektivni odpovédnosti, ktery by neumoznoval zprostit se
odpovédnosti v ptipadé existence dobré viry vychazejici
z uplatnéni viech opatieni, jejichZ pfijeti Ize legitimné poza-
dovat, aby se dotéend osoba vyvarovala ucasti na podvodu
(srov. rozsudky ze dne 11. 5. 2006 ve véci C-384/04 Federation
of Technological Industries a dalsi, ze dne 21. 12. 2011 ve véci
C-499/10 Vlaamse Oliemaatschappij NV, ze dne 20. 5. 2021 ve
véci C-4/20 ALTI ¢i ze dne 21. 2. 2008 ve véci C-271/06 Netto
Supermarkt). SDEU se vSak otazkou, zda odpovida zasadé
proporcionality soubézné uplatnéni solidarni odpovéd-
nosti za nezaplacenou dan a odepieni naroku na odpocet
z diivodu uéasti na podvodu na DPH, zabyval poprvé pra-
vé az v rozsudku C-276/24. Ten je pro posouzeni nynéjsi
véci klicovy.

25. V tomto rozsudku SDEU vyslovil, Ze soubézné uplatnéni so-

lidarni odpovédnosti za nezaplacenou dar a odepreni naro-
ku na odpocet DPH z dlivodu védomé tcasti na danovém
podvodu je v souladu se zadsadou proporcionality. Konkrét-
né uved|, Ze ,systém stanoveny smérnici o DPH umoziiuje
finanéni sprdvé, aby v takové situaci dariového podvodu
uplatnila nezdvisle na sobé odepreni ndroku na odpocet
DPH a soliddrni odpovédnost podle tohoto cldnku 205, aniz
by se musela rozhodnout pro jedno z téchto opatreni. Smér-
nice o DPH tudiz nebrdni finanéni sprdvé uplatnit uvedend
opatreni viici téZe osobé povinné k dani, v jejimZ pripadé je
nesporné, Ze védéla nebo méla védét, Ze se podili na podvo-
du na DPH, jelikoz uplatnéni téchto opatfeni neni v rozporu
se zdsadou proporcionality...Mimoto odepreni ndroku na
odpocet DPH a soliddrni odpovédnost podle tohoto cldnku
205 sleduji dva odlisné a vzdjemné se doplnujici cile: v prv-
nim pfipadé je timto cilem boj proti dariovym podvodiim
a v druhém pripadé zajisténi u¢inného vybéru DPH do
vefejného rozpoctu od osob, které jsou vzhledem k dané
situaci nejvhodnéjsi, a to zejména v situaci podvodu. Pokud
by od finanéni sprdvy mélo byt poZadovdno, aby alternativ-
né pouzila bud’jedno, nebo druhé z téchto opatreni, vedlo
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by ji to k tomu, zZe by pfinejmensim cdstecné rezignovala na

jeden z téchto dvou cilii, coz v pFipadé osob povinnych k da-
ni, které védély nebo mély védét, ze se podileji na dariovém

podvodu, nelze ospravedlnit. Jak uvedly Odvolaci finanéni
feditelstvi a ceskd vidda, opacné Feseni spocivajici v tom,
Ze by za soliddrné odpovédné podle cldnku 205 smérnice

o DPH nemohly byt povazovdny osoby povinné k dani, kte-
rym byl odepFen ndrok na odpocet DPH, by znamenalo, Ze

jako osoby, jez spolecné a nerozdilné ruci za odvod dané,
kterou dluzi osoba povinnd k dani, jez je obvykle povinnd

tuto darni odvést, by podle tohoto ¢ldnku mohly byt urée-
ny pouze osoby povinné k dani, které jednaji v dobré vire

a maji ndrok na odpocet DPH ze svych zdanitelnych pInéni.
Z toho by vyplyvalo, zZe s osobami povinnymi k dani, které

jednaji v dobré vire, by bylo zachdzeno méné pfiznivé nez

s osobami povinnymi k dani, které védély nebo mély védét,
Ze se podileji na dariovém podvodu.”

Na zadkladé vyse citovaného je tfeba uzavfit, Ze postup or-
ganu finan¢ni spravy v posuzované véci byl souladny se
zasadou proporcionality a se smyslem smérnice o DPH. Na
véci nemUiZze nic zménit ani to, Ze ve vztahu k dodavateli VE-
RAMI je vedeno insolven¢ni fizeni, a v souvislosti s tim ani to,
jaka je potencialni Uspésnost (vymahatelnost) ptipadného
regresniho naroku spole¢nosti FAU vici spole¢nosti VERAMI
z titulu pInéni za hlavniho dluznika. Obecna Uprava ruceni
v darfiovém pravu je obsazenav § 171 a § 172 danového fadu.
Podle § 171 odst. 1 nedoplatek je povinen uhradit také ruci-
tel, pokud mu zakon povinnost ru¢eni uklada a pokud mu
spravce dané ve vyzvé sdéli stanovenou dan, za kterou ruci,
a soucasné jej vyzve k uhradé nedoplatku ve stanovené lhaté.
Podle odst. 3 tohoto ustanoveni Ize vydat vyzvu ruciteli, po-
kud nebyl nedoplatek uhrazen dariovym subjektem, ackoliv
byl dariovy subjekt o jeho Uhradu bezvysledné upomenut,
a nedoplatek nebyl uhrazen ani pfi vyméhani na dariovém
subjektu, pokud neni zfejmé, Ze vymahani by bylo prokaza-
telné bezvysledné; vyzvu ruditeli Ize vydat rovnéz po zaha-
jeni insolven¢niho Fizeni vici danovému subjektu. Moznost
uplatnit solidarni odpovédnost za dluh danového subjektu,
u kterého je vedeno insolvencni fizeni, tedy vyplyva jiz ze
zakona.

SDEU v rozsudku C-276/24 k tomuto uvedl: ,Je tfeba do-
dat, Ze jak v podstaté uvddi ceskd vidda, uplatnénim tako-
vé soliddrni odpovédnosti neni dotceno pFipadné pouZiti
vnitrostdtnich pravidel obéanského prdva, kterd upravuji
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vztah osoby povinné k dani, kterd ruci spoleéné a nerozdil-
né za odvod DPH, a osoby povinné k dani, jez je obvykle
povinna tuto dan odvést. Piedklddajici soud v této souvis-
losti potvrzuje, Ze ceské prdvo stanovi, Ze pokud soliddrné
odpovédnd osoba zaplati dan, kterou dluzi osoba povinnd
odvést dari, miiZe vii¢i dané osobé uplatnit regresni ndrok.
S ohledem na informace uvedené ve spise, jejZ md k dispo-
zici Soudni dviir, z nichZ vyplyvd, Ze viici spolecnosti Verami,
kterd je povinnd odvést dan, je vedeno insolvencni Fizeni, je
tfeba v této souvislosti poznamenat, Ze rozhodnuti financ-
ni sprdvy uplatnit mechanismus soliddrni odpovédnosti
podle vnitrostdtniho ustanoveni provddéjiciho ¢ldnek 205
smérnice o DPH nemiiZe zdviset na tom, jaké vyhlidky na
tspéch md regresni ndrok, ktery by mohla uplatnit soliddr-
né odpovédnd osoba. V opacném pripadé by totiz mohlo
byt pouziti tohoto mechanismu natolik ztizeno, Ze by byl
ohrozen ucinny vybér DPH, jelikoz by financni sprdva mu-
sela nejprve posoudit, zda se osoba povinnd k dani, kterd
md byt uréena jako soliddrné odpovédnd osoba, domiize
ndhrady édstky dané zaplacené namisto osoby povinné
odvést dan.”

SDEU nepfisvédcil argumentaci uplatnéné zalobkyni, ze
by bylo nepfimérené, aby totoznou dafovou povinnost ve
vysledku zaplatila tfikrat. Zddraznil, Ze uplatnéni institutu
solidarni odpovédnosti dle ¢l. 205 smérnice o DPH ve vnit-
rostatnim pravu neni zavislé na tom, zda rucitel zaplatil DPH,
kterou mu dodavatel vyfakturoval, a v disledku toho ani na
tom, zda ziskal, ¢i neziskal narok na odpocet (bod 49). K to-
mu |ze zopakovat, Ze ru¢eni Zalobkyné se vztahuje k darové
povinnosti dodavatele zdanitelného pInéni, kdezto odepreni
naroku na odpocet k vlastni dariové povinnosti Zalobkyné.
Zalobkyné se ve svém vyjadfeni k rozsudku SDEU snazi baga-
telizovat jeho vyznam pro posouzeni projednavané kasa¢ni
stiznosti tim, Ze podle ni je tieba zohlednit zvlastni okolnosti
spodivajici v tom, ze sama je v Upadku a je vuci ni vedeno
insolvencni fizeni. De facto se dovolava ochrany zajm0 svych
véritell, nebot povazuje za nepfimérené, aby prostied-
nictvim ruceni byly zvySovany jeji zdvazky, a tedy kraceno
uspokojeni ostatnich jejich véfiteli v konkursu. Zalobkyné
nicméné pomiji, ze pokud podle hmotného prava rudi dle
§ 109 ZDPH za nezaplacenou dan ze zdanitelného plné-
ni, které pfijala, jedna se o jeji vlastni zavazek (byt ma
akcesoricky charakter a pfistupuje k hlavnimu zavazku
osoby povinné dan zaplatit). V tomto se ruceni z titulu da-
novych predpist nelisi od zavazk z rué¢eni podle soukro-
mého prava, takze neni pravdivé tvrzeni Zalobkyné, Ze se
organy financni spravy, resp. stat nachazel ve zvlastnim
postaveni. Je véci insolvencniho zdkona, aby ur¢il okruh po-
hledéavek, které Ize v insolven¢nim fizeni uspokojit, a pravidla
pro uspokojeni véritelll z majetkové podstaty. Ze skute¢nos-
ti, Ze na zakladé rucitelskych vyzev doslo ke zvyseni zavazk(
Zalobkyné, nelze dovozovat, ze by uplatnéni tohoto institutu
bylo nepfimérené. Pfiméfenost ruceni je tfeba dle judikatury
SDEU vykladat ve vztahu k tomu, co je nezbytné k dosazeni
Ucelu, jimzZ je ochrana plateb do verejného rozpoctu (napf.



rozsudek ve véci Federation of Technological Industries a dalsi).
Primérenost ruceni proto neni namisté poméfovat ve vztahu
k dopadu takového opatfeni na majetek a ¢innost rucitele,
ani k moznosti ostatnich véritelll rucitele dosahnout co nej-
vyssiho uspokojeni svych pohledévek v insolvenénim fizeni.
Efektivita vybéru dané statem nemize zaviset na tom, zda
ma rucitel dalsi pohledavky, ani zda je vic¢i nému vedeno in-
solvencni fizeni.

30. Stézovatel byl povinen ve svych rozhodnutich odivodnit

spInéni zakonem stanovenych podminek pro uplatnéni
ruceni, nikoliv specificky téz to, proc se rozhodl tento na-
stroj vyuzit (nad rdmec skutecnosti, Ze dafiova povinnost po-
skytovatele plnéni je neuhrazend). Ackoliv se v posuzované
véci muze jednat o ojedinély piipad, kdy v praxi byl uplatnén
soubéh odepieni naroku na odpocet a ruceni za dariovou po-
vinnost dodavatele, nelze z toho dovozovat zadné zavéry ve
vztahu k ptimérenosti postupu orgén( financni spravy v této
véci ani ve vztahu k pozadavkdm kladenym na oddvodnéni

31.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze krajsky soud po-
chybil, jestliZze zrusil rozhodnuti Zalovaného z diivodu
nepiimérenosti uplatnéni ruceni. Za této situace se proto
nezabyval namitkou, Ze krajsky soud stézovatele neinstru-
oval konkrétnéji k dalsimu postupu, nebot to vzhledem ke
zruseni rozsudku a ddvodu pro jeho zruseni neni pro dalsi
fizeni vyznamné.

V. Zavér a ndklady Fizeni

32

33.

Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni so-
ud k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele je diivodna,
a proto podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f. s. rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.
V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vy-
slovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o ndhradé
nakladl fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni

rozhodnuti stéZovatele.

POZNAMKA:

y Pravna podstata rucenia v sloven-
skej a ceskej pravnej uprave dariovych
pravnych vztahov nemd Ziadne zasad-
né odlisnosti od sukromnopravnej de-

finicie rucitelského zavazku. Vo vztahu
k neuznaniu ndroku na odpocitanie
DPH a preukdzanému zapojeniu darno-
vého subjektu do danového podvodu
na jednej strane a prdvnemu zavazku
rucenia za neuhradent dan u rovnaké-
ho dariového subjektu na strane druhej
(pri subeznej existencii tychto oboch
vychodiskovych pravne vyznamnych
skutoc¢nosti) riesili v danej pravnej ve-
ci danové orgdny a nasledne spravne
sudy v prvom rade otdzku mozZnosti
subeznéhu uplatnenia obidvoch insti-
tutov pri rovnakych transakciach.

I18lo predovsetkym o to, ¢i postup or-
ganov financ¢nej spravy v posudzovanej
veci bol suladny so zadsadou proporcio-
nality a so zmyslom smernice o DPH.
NSS CR v tejto suvislosti konstatoval,

s.f.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné
prostredky pfipustné.

Ze judikatura SDEU sa touto zasadnou
otdzkou uvadzanych subeznych po-
stupov a verdiktov spravcu dane zatial
nezaoberala. Predbeznd otdzka podla
¢l. 267 ZFEU Sudnemu dvoru Eurép-
skej Unie priniesla vo veci rozhodnutie
SDEU vo veci C-276/24 z 10. 7. 2025
citované v bodoch 25, 27 uverejnené-
ho judikatu. Kld¢ovym je zaver SDEU,
podla ktorého “systém stanoveny smer-
nicou o DPH umoZriuje financnej sprdve,
aby v takejto situdcii dariového podvodu
uplatnila nezdvisle na sebe odopretie
ndroku na odpocet DPH a soliddrnu zod-
povednost podla tohto ¢ldnku 205 bez
toho, aby sa musela rozhodnut pre jedno
z tychto opatreni. Smernica o DPH teda
nebrdni financnej sprdve uplatnit uvede-
né opatrenia voci tej istej osobe povinnej
k dani, v ktorej pripade je nesporné, Ze
vedela alebo mala vediet, Ze sa podiela
na podvode na DPH, pretoZe uplatnenie
tychto opatreni nie je v rozpore so zdsa-
dou proporcionality.”

V Brné dne 20. srpna 2025
Tomds Kocourek
predseda sendtu

Do pozornosti treba dat aj dalsie kon-
Statovanie v predmetnom rozhodnuti
poukazujice na dva odlisné a vzadjomne
sa doplrujuce ciele odopretia naroku na
odpocet DPH a solidérnej zodpovednosti
podla ¢l. 205 smernice o DPH, a to v pr-
vom pripade boj proti danovym podvo-
dom a v pripade druhom (rucenie) zaiste-
nie u¢inného vyberu DPH. Pritom uplatne-
nim solidarnej zodpovednosti a pravneho
rezimu rucenia nie je dotknuté pripadné
pouzitie vnutrostatnych pravidiel prava
upravujucich vztah osoby povinnej k da-
ni, ktord z titulu rucenia dan uhradila voci
inému danovému subjektu povinnému
odviest dan (bod 27 uverejneného roz-
sudku).

Slovenskd pravna Uprava pravne ko-
reSpondujlca s obsahom uverejneného
judikatu je obsiahnutd v ustanoveniach
§ 69b, § 69c ods. 2 zakona ¢. 222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov.

Pavol Nad'



Slovenskej komory dafovych poradcov

Z cinnosti metodicko-legislativhych komisii SKDP
/ aktualnej cinnosti komisii:

MLK PRE DAN Z PRiJMOV PO

Clenovia metodicko-legislativnej komisii pre DPPO sa v ostatnom
obdobi venovali zmendm v désledku aktualizacie modelovej zmlu-
vy OECD ako aj komentara. Ministerstvo financii SR v tejto suvislos-
ti pristupilo k stiahnutiu pripomienky ku komentaru k modelove;j
zmluve (Observation) ako aj uplatiovaniu vyhrady k ustanoveniam
obsiahnutym v modelovej zmluve OECD (Reservation). Zaroven bolo
zverejnené nové Usmernenie MF SR k zdanitelnosti prijmov darovni-
kov s obmedzenou danovou povinnostou z pocitacovych programoyv,
pricom navrh tohto usmernenia pripomienkovali aj ¢lenovia MLK pre

DPPO. Na januarovom zasadnuti komisie ¢lenovia diskutovali podne-
ty z aplikacnej praxe v suvislosti s tymto zverejnenym usmernenim,
ale aj podnety tykajuce sa aplikacie dane z finan¢nych transakcii
v organiza¢nej zlozke. Clenovia komisie upozornili na rozpor meto-
dickych usmerneni FR SR v suvislosti s odpo¢tom DPH pri osobnych
motorovych vozidlach podla § 85n zakona o DPH v stbehu s koefi-
cientom a (ne)zahrriovanim neodpocitanej dane do vstupnej ceny
osobného motorového vozidla.

Veduca: Ing. Mdria Januskovd

MLK PRE DAN Z PRIJMOV FO

Aktualnou témou medzi ¢lenmi metodicko-legislativnej komisie pre
DPFO nadalej zostava tzv. ,mikroodvod”. Ostatna novela zakona o so-
cidlnom poisteni priniesla zdsadni zmenu v spésobe vzniku a zaniku
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového po-
istenia SZCO. Kancelaria SKDP v spolupréci s ¢lenmi MLK pre DPFO
upozornila na nejasne formulované znenie, ktoré by mohlo mat dopad
aj na danovych poradcov, ktori disponuju opravnenim na vykon tejto
¢innosti, avsak nevyuzivaju ho na vykon samostatnej zarobkovej ¢in-

nosti, ale vylucne len pri vykone zavislej ¢innosti alebo ako konatelia
spoloc¢nosti, kde posobia ako osoby zodpovedné za ¢innost pravnickej
osoby. Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR uz medzi¢asom
avizovalo legislativnu Upravu prostrednictvom zverejnenia predbeznej
informacie. Zastupcovia SKDP sa zucastnili aj konzultécii k pripravo-
vanej legislativnej Uprave a aktudlne netrpezlivo o¢akdvame posun
v legislativnom procese.

Veduca: PhDr. Lubica Dumitrescu

MLK PRE DPH, SPOTREBNE DANE A CLO

Na programe decembrového zasadnutia metodicko-legislativnej komisie
bolo vyhodnotenie Metodickych dni, ktoré komora usporiadala v decembri
2025 vo Zvolene. Témy prezentované ¢lenmi komisie za oblast DPH, ktoré
boli na Metodickych dnoch diskutované aj so zastupcami ministerstva fi-
nancii a financnej spravy, sa tykali problematiky opravy zdkladu dane voci
dlznikom v konkurze a restrukturalizacii, posudenia transférovych uprav
z pohladu DPH, postdenia nakladov na stavebné prace vo vazbe na kolau-
ddciu a testu 40% a samozdanenia pri dovoze od 1. jula 2025. Tému novej
pripravovanej legislativy DPH na pode EU odprezentovala zastupkyna mi-
nisterstva financii.

V decembri 2025 metodicko-legislativna komisia vzniesla v ramci zverej-
neného pripomienkového konania k pripravovanym noveldm zékona o DPH
iniciativne legislativne navrhy a ndsledne sa zaciatkom janudra 2026 vybrani
¢lenovia zucastnili konzultécii, na ktorych ministerstvo financii informovalo
o pripravovanych vladnych novelach zdkona o DPH. Navrhy predlozené v me-
ne komory budu este predmetom samostatnej konzultacie vo februari 2026.

V januéri 2026 metodicko-legislativna komisia adresovala ministerstvu
financii a financnej sprave podnet na doplnenie metodického usmernenia

v oblasti uplatiiovania § 38 ods. 1 a 7 zadkona o DPH pri stavebnych pracach,
a to v nadvéznosti na diskusiu otvorent na Metodickych drioch.

Na januarovom zasadnuti metodicko-legislativnej komisie sa diskutovali
podnety a otdzky ¢lenov tykajlce sa nového legislativneho opatrenia k ob-
medzeniu odpocitania DPH na osobné motorové vozidla.

V januari 2026 sa k problematike transférového ocenovania uskutocnil 2.
rocnik konferencie Tax symposium, do programu ktorej bol zahrnuty samo-
statny panel k problematike TP Uprav z pohladu DPH, na priprave ktorého sa
zUcastnil a vystupil ako moderator veduci metodicko-legislativnej komisie.

Zaciatkom februdra 2026 komora zorganizovala konferenciu Danové
podvody so zameranim na vybrané problémy Axel Kittel testu a opatrenia
danového subjektu, ktorti odborne zastresili vybrani ¢lenovia metodicko—
legislativnej komisie. V rdmci diskusie vystupili aj zdstupcovia ministerstva
financii, financnej spravy a sudcovia slovenského a ceského najvyssieho
spravneho sudu.

Najblizsie zasadnutie metodicko-legislativnej komisie sa uskuto¢ni vo
februari 2026.

Veduci: Ing. Milan Vargan

MLK PRE SPRAVU DANi A MIESTNE DANE

Na zasadnuti metodicko-legislativnej komisie v novembri 2025 sa
diskutovali podnety k aktudlnej téme darovej sankénej amnestie
uplatiiovanej az od 1. januara 2026, problematika spristupnenia
danového spisu a spisu v elektronickej forme, a uloZenia sankcie
za spravny delikt z titulu nepredlozenia dokladov pri kontrole ve-
denia uctovnictva.

V ramci zverejnenej Predbeznej informacie v decembri 2025 k pri-
pravovanému navrhu novely Dafiového poriadku boli v mene me-
todicko-legislativnej komisie vznesené pripomienky k avizovanému
navrhu na zavedenie spoluzodpovednosti Statutdrnych orgdnov

a spolo¢nikov pri dafiovych nedoplatkoch. V januéri 2026 sa ¢leno-
via zUcastnili konzultacie ministerstva financii, na ktorom bol zamer
upravit zodpovednost fyzickych osob za darové nedoplatky prav-
nickych os6b ako jedno z opatreni na boj proti daiovym podvodom
ministerstvom financii predstaveny a diskutovany aj s finan¢nou
spravou a dalsimi pripomienkujucimi subjektami. Konkrétny navrh
na legislativnu Upravu Danového poriadku zatial nebol zverejneny.
Najblizsie zasadnutie metodicko-legislativnej komisie sa usku-
to¢ni v aprili 2026.
Veduci: JUDr. Jozef Vasilik

MLK PRE UCTOVNICTVO

Na decembrovom zasadnuti metodicko-legislativnej komisie pre uctov-
nictvo ¢lenovia prediskutovali ostatny vyvoj legislativy v oblasti tc¢tov-
nictva. Venovali sa aj problémom z aplikacnej praxe v suvislosti so zluce-
nim dvoch spolo¢nosti v zahranicni s rovnakou vlastnickou strukturou.
Upozornili na nesulad pravnych predpisov pokial ide o vysku vlastného

imania agentury do¢asného zamestndvania. Pracovné skupiny, ktoré sa
venuju priprave interpretacii Narodnej tuctovnej rady v stvislosti s go-
odwillom pri odstiepeni a goodwillom pri reverznom zltceni finalizuju
svoje navrhy.

Veduci: Mag. et Mgr. Branislav Kovadé
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Zo zivota SKDP

Novembrova Konzultacna rada prezidenta
financénej spravy aj za ucasti SKDP

SKDP na Konzulta¢nej rade preziden-
ta financ¢nej spravy koncom novembra

minulého roka zastupovala prezidentka
Miriam Galandova. Hlavnymi témami
stretnutia bol index danovej spolahlivosti,
informacia k novele zdkona o DPH v su-
vislosti s odpocitanim dane pri osobnych
motorovych vozidlach, ako aj diskusia

o opatreniach v boji proti dariovym uni-
kom. SKDP vnima pozitivne, Ze financ¢na
sprava je ochotna zohladnit pripomienku
danovych poradcov, aby darové subjekty
neboli znevyhodnené v indexe dafovej
spolahlivosti v pripadoch, ked maju s da-
fovym Uradom spor tykajuci sa nélezu
z kontroly. Dolezitou témou bola aj pripra-

Novinky na webe SKDP

Od 2. decembra boli uzivatelom webu SKDP spristupnené

3 délezité novinky:

e sfunk¢nena bola moznost bezplatnej registracie verej-
nosti: kniznica dokumentov a webova stranka SKDP spri-
stupniuje dokumenty na zaklade réznych stupriov opravne-
ni, registracia spristupni niektoré z nich aj registrovanej ve-
rejnosti. Registracia uzivatelom zabezpeci aj odber noviniek
formou e-mailovych sprav.

¢ do kniznice dokumentov boli doplnené dalsie dokumen-
ty. Danovi poradcovia v nej aktudlne najdu viac ako 5380
dokumentov, ktoré im st ndpomocné pri ich praci.

e po prihldseni sa do konta bolo v menu spristupnenych
16 ziadosti, ktoré sa zobrazuju podla toho, ¢i ich podava
verejnost, asistent alebo dariovy poradca. @

WL pasovien porancow

KniZnica dokumentov

vovana Uprava zodpovednosti Statutar-
nych orgénov a spolo¢nikov pri dafiovych
nedoplatkoch. Prezidentka SKDP zdéraz-
nila, ze pripadné legislativne zmeny musia
byt formulované mimoriadne obozretne,
aby nedoslo k neprimeranému postihu
poctivych podnikatelov a k negativnemu
ovplyvneniu podnikatelského prostredia.

=] [ ] =
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Zimné Metodické dni SKDP 2025

Dna 4. a 5. decembra 2025 sa uskutoc- Ucastnici mali moznost ziskat prehlad  ¢lenov SKDP. Diskusie obohatili odborni
nili zimné Metodické dni SKDP, ktoré o najnovsich legislativnych zmendch, me-  hostia z Ministerstva financii SR, Najvys-
priniesli sériu odbornych prednasok todickych pristupoch a praktickych skise-  Sieho spravneho sudu a financnej spravy.
zameranych na aktualne otdzky dane  nostiach z aplikacnej praxe. Podujatie sa ~ Metodické dni opat potvrdili vyznam od-
z prijmov pravnickych osob a dane z pri-  uskutocnilo v prezenc¢nej aj online forme,  borného vzdelavania a vymeny skisenos-
danej hodnoty. ¢o umoznilo zapojit sa Sirokému okruhu  ti v oblasti dariového poradenstva.

Vzdelavanie
ADP za rok
2025 v cislach

Spatnd vazba od ¢lenov bola pre SKDP
a Akadémiu danovych poradcov aj
v uplynulom roku mimoriadne dole-

Vzdelavanie vroku 2025

12488

registracii
naonline

zita. Pocas vlanajska sme zaznamenali
mnozstvo podakovani a hodnoteni
k vzdeldvacim aktivitam, ktoré potvr-
dili zdujem o odborné vzdeldvanie
a déveru v jeho kvalitu. Otvorené
reakcie Ucastnikov zdroven poskytli
cenné podnety na dalsie zvySovanie
urovne vzdeldvania. V oblasti onli-

9420

ucastnikov
webinarov

96

odskolenych

ne vzdeldvania bolo zrealizovanych
61 webinérov, z toho 30 klubovych
stretnuti. Celkovo sa na webinare za-
registrovalo 12.488 ucastnikov, pricom
samotnych webindrov sa zucastnilo
9420 os6b. Vzdelavanie predstavovalo
spolu 96 odskolenych dni, ¢o zodpo-
veda 491 hodindm odborného obsa-
hu. Vyznamnou sucastou vzdelavacich
aktivit bol aj interaktivny priestor na
diskusiu - pocas webinarov bolo
zodpovedanych 3055 otdzok v ramci L 2 S hvor o~ .
Q & A, ¢o potvrdzuje vysoku mieru za- {@ S K D P | Banov#é:l ’gannncov @) AD P ;ﬁ;%EJgéu PORADCOV

pojenia ucastnikov.

61

webinarov

odskolenych
online
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Mikroodvod nebudu
platit zamestnanci
a konatelia

SKDP od novembra 2025 komunikovala svoj nesuhlas

vo veci platby nového mikroodvodu tymi SZCO, ktoré

sice maju oprévnenie na vykonavanie podnikatelskej

¢innosti, avsak nepoberaju z nej ziadne prijmy. Ide

o osoby, ktoré napr. vykondvaju ¢innost v zamest-
naneckom pomere, alebo ako $tatutari obchodnych

spoloc¢nosti. SKDP 8. januara 2026 obdrzala odpoved
na jej dopyt od MPSVaR SR, z ktorej vyplyva:

NO‘,l' da ﬁOVi po radCO‘Iia e ak FO bude disponovat opravnenim na vykon ¢&in-

nosti pre svojho zamestnavatela ako zamestnanec,

Dna 11. decembra 2025 sa uskutoc¢nili v priestoroch Ekonomickej alebo ako konatel spoloc¢nosti v postaveni zodpo-
univerzity v Bratislave skisky danovych poradcov. Zo 40 prihlasenych vedného zéastupcu, tak na ucely socidlneho poiste-
ucastnikov uspelo 19. Nasledne 13. janudra 2026 zloZilo 17 Uspesnych nia sa v danom obdobi nebude povazovat za SZCO.
uchadzacov v priestoroch SKDP slavnostny sfub do ruk prezidentky e Ministerstvo pripravuje aj novelizaciu, ktora ma za
SKDP Miriam Galandovej. Zlozenim si slubu si zaroven prevzali osved- ciel aj prehodnotenie primeranosti odvodovej zata-
¢enia opraviujuce ich k vykonu darfiového poradenstva. Ze pre 3pecifické skupiny SZCO. Legislativny postup

g

Pod z&stitou Slovenskej ko-
mory danovych poradcov sa
uskutocnilo odborné sympé- i
zium venované problematike i
transferového ocenovania
v kontexte narodnych ju-
risdikcii. Partnermi podujatia
boli Americkd obchodna ko-
mora v Slovenskej republike,
Univerzita Komenského v Bra-
tislave, Komora darovych po-
radct, Wirtschaftsuniversitat
Wien. Na podujati sa zucast-
nili experti zo Slovenska, Ceskej republiky,
Rakuska, Holandska a Kene, ktori priniesli
medzindrodny pohlad na aktudlne vyzvy
v tejto oblasti. Sympdzium otvorila priho-

dborné sﬁhpéz

SKDP aj nadalej sleduje.

ium k transferovéemu ocenovaniu

pre dafovu prax. Témy jednotli-
vych panelov sa zameriavali na
vnutrostatnu legislativu v oblasti
transferového ocerovania, praktic-
ké uplatriovanie usmerneni OECD,
vplyv prava Eurdépskej unie a klu-
¢ovu judikaturu, ktord zdsadnym
spésobom ovplyviiuje rozhodova-
ciu prax. Diskusia sa venovala aj
efektivnym mechanizmom riese-
nia sporov, zdielaniu osvedcenych
postupov z praxe a skdsenostiam
s aplikaciou pravidiel v konkrét-
vorom prezidentka SKDP Miriam Galando-  nych pripadoch. Osobitna pozornost bola
v4, ktord vo svojom vystupeni zdéraznila ~ venovand aj vztahu transferového oceriova-
vyznam odbornej diskusie a vymeny skd-  nia a DPH, ktory predstavuje ¢oraz vyznam-
senosti v oblasti transferového oceriovania  nejsiu oblast danovej praxe.


https://www.skdp.sk/clanky/novi-danovi-poradcovia-1
https://www.skdp.sk/informacie-pre-clenov/inzercia

lévnostné vec':era SKD

Pri prilezitosti vyrocia prijatia zdkona
¢. 78/1992 Zb. o danovych poradcoch
a Slovenskej komore danovych porad-
cov sa uskutocnila slavnostna vecera,
na ktorej sa stretli danovi poradcovia
z celého Slovenska. Podujatie poskytlo

Dna 10. februara sa uskuto¢nila odborna
konferencia venovana téme darovych
podvodov so zameranim na vybrané
problémy Axel Kittel testu a opatrenia da-
novych subjektov pri predchadzani ucasti
na dafflovom podvode. Podujatie spojilo
teoreticko-pravny pohlad s praktickymi
skusenostami z aplika¢nej praxe. Konfe-
rencia sa sustredila na hladanie teoretic-

Zo zivota SKDP

priestor na neformalne stretnutia, vy-
menu skusenosti a spolo¢né pripome-
nutie vyznamného milnika v histérii da-
fnového poradenstva. Kanceldria SKDP
v mene Prezidia SKDP zorganizovala
toto spolocenské podujatie ako poda-

Konferencia k danov

kych a pravnych vychodisk s dérazom na
skusenosti z kontrolnej ¢innosti finan¢nej
spravy a z rozhodovacej ¢innosti Najvys-
Sieho spravneho sudu SR. Odbornici dis-
kutovali o uplatrovani podmienok Axel
Kittel testu v konkrétnych pripadoch
a ich vplyvoch na danové subjekty. Am-
biciou podujatia bolo priniest odpovede
na otvorené a doposial nezodpovedané

ym oocio'

kovanie vietkym ucastnikom za ich dI-
horo¢nu odbornu ¢innost a prinos pre
rozvoj profesie. Vecer sa niesol v prijem-
nej a slavnostnej atmosfére. U¢astnikom
ho sprijemnila aj hudobnd skupina Star
Mania.

)

—

otazky posudzovania ucasti dariovych
subjektov na dafiovom podvode, naj-
ma v rozsahu kritéria ,mohol alebo mal
vediet’, ako aj na moznosti vyvinenia sa
danovych subjektov prostrednictvom pri-
jatia primeranych opatreni v rozumnom
rozsahu. Konferencia poskytla ic¢astnikom
cenné metodické usmernenia a podnety
pre ich dalsiu odbornu prax.



RUZ a SKDP chcu posilnit

odbornu spolupracu

Dnia 25. februara sa v priestoroch
Republikovej Unie zamestnavate-
fov uskutocnilo pracovné stretnutie
zastupcov Republikovej Unie za-
mestnavatelov (RUZ) a Slovenskej
komory dariovych poradcov (SKDP)
za Ucasti prezidentky Miriam Ga-
landovej, viceprezidenta Branislava
Kovaca a tajomnicky SKDP Adriany
Horvathovej. Cielom rokovania bolo
identifikovat moznosti uzsej spolu-
prace v oblastiach, kde sa aktivity
a odborné priority oboch institucii
prirodzene prelinaju.

Obe organizacie dlhodobo spdja
déraz na kvalitu legislativheho pro-
cesu, odborné pripomienkovanie
navrhov pravnych predpisov a pod-
poru stabilného a predvidatelného
podnikatelského prostredia na Slo-
vensku. Diskusia sa preto zamerala
najma na vytvorenie systematickej
spoluprace pri pripomienkovani le-
gislativy, priprave odbornych analyz
a organizacii spolo¢nych odbornych
podujati.

Zastupcovia oboch organizacii
sa zhodli, Ze aktivna komunikdcia
a koordinacia odbornych stanovisk
prispievaju k vyssej kvalite prijima-
nej legislativy a k posilfiovaniu od-
borného dialégu medzi verejnym
a podnikatelskym sektorom.

» Novy priestor pre danovych poradcov

Potrebujete posilnit tim, hladate spolupracu, nové priestory
alebo predaj techniky? Vyuzite novy inzertny priestor SKDP,
ktory je vytvoreny priamo pre potreby dariovych poradcov.
Ide o idedlne miesto, kde mozete ziskat viditelnost medzi
odbornikmi z profesie, nadviazat cenné kontakty alebo

SKDP

rychlo oslovit kolegov s konkrétnou ponukou ¢i dopytom.
Stat sa sucastou inzercie znamend byt viditelny tam, kde
je komunita danovych poradcov. Vyuzite prilezitost pre-
zentovat svoju ponuku efektivne a cielene. Viac informacii
a podmienky najdete na webe SKDP v casti Inzercia. @

SLOVENSKA KOMORA
DANOVYCH PORADCOV


https://www.skdp.sk/informacie-pre-clenov/inzercia
https://www.skdp.sk/informacie-pre-clenov/inzercia

Slovenskej komory dafovych poradcov

SKDP v mediach

Daﬁovi poradcovia prispievaju k lepsej informo-
vanosti verejnosti, ako aj ku zviditelheniu sa-
motnej profesie poskytovanim stanovisk médiam
ako aj zapajanim sa do odbornej verejnej diskusie.
Do médii v uplynulom obdobi poskytovali stano-
viska k novym dafiovym povinnostiach, ¢i k aktu-
alnym vyzvam v oblasti boja s danovymi tnikmi.
Priniesli tiez praktické odporucania pre podnika-
telov a obc¢anov pri uzatvarani i¢tovného roka, i
pri podavani danovych priznani.

Tlacova sprava SKDP

Firemné peniaze
avtomaticky nepatria
konatelovi

1. Tlac¢ova sprava: Firmy budu
prvykrat podavat danové
priznanie k dorovnavacej dani

SKDP upozornila, ze podniky podliehajlice dorovnavacej dani
budu podavat prvé dariové priznanie k tejto dani. Ministerstvo
financii SR uz zverejnilo prislusny formulér ako aj poucenie na
jeho vyplnenie. Subjekty, ktorych sa tyka dorovnévacia dan, maju
podla zdkona povinnost podavat oznamenie s informaciami na
jej ur¢enie a dafiové priznanie (vratane zaplatenia dane) v lehote
15 mesiacov po uplynuti prislusného zdariovacieho obdobia. Pre
prvé zdanovacie obdobie, teda rok 2024, je lehota predizend o tri
mesiace, ¢o v praxi znamena, Ze tieto povinnosti si firmy budu
musiet splnit do konca jina 2026.

@ Link na FB:

2. hnonline.sk: Milionové aniky
na daniach? Stale stihaja Ko¢nera
i Basternaka...

Prezidentka SKDP Miriam Galandova poskytla stanovisko
Hospodarskym novinam do ¢lanku na tému vyvoj danovych
unikov. Uviedla, ze SKDP eviduje deklarovanu snahu financ¢nej
spravy prijimat opatrenia v boji proti dafiovych tnikom - posil-
nit analytické kapacity, zlepsovat digitalizaciu procesov a roz-
vijat medzinarodnu spolupracu. Tieto kroky povazujeme za
spravne. Avsak boj proti dafiovym tnikom je podla nej ndro¢na
a komplexnd disciplina. Kroky musia byt dékladne premyslené
a starostlivo aplikované tak, aby sa deklarované ciele premiet-
li v praxi. Dlhodobym problémom, na ktory neustdle danovi
poradcovia podla Galandovej upozoriuju, je ¢asté, rychle a ad
hoc prijimanie legislativnych zmien bez dostato¢nej odbornej
diskusie. V nadej kazdodennej praxi sa stretdvame s tym, ze ¢im
je legislativa komplikovanejsia (vela sadzieb dane, mnozstvo
nejasno definovanych vynimiek), menej prehladna a castejsie
prispésobovat sa novym pravidlam klesa. Podnikatelia sa vo
vseobecnosti vedia prisposobit a chcu si plnit svoje povinnos-
ti, potrebuju vsak stabilné, predvidatelné a dostato¢ne vopred
komunikované pravidla. Ak sa legislativa prijima neskoro, na-
rychlo alebo bez odbornych konzultécii, prirodzene rastie neis-
tota a td modze niektoré subjekty posuvat smerom do sivej zény.
Rovnako to stazuje postihovanie nepoctivych podnikatelov na
strane financ¢nej spravy,” uviedla Galandova.

@ Link na ¢lanok:

3. Tlacova sprava: Pred uzavretim
roka nepodceiite kontrolu
uctovnictva

Koniec roka je pre podnikatelov obdobim, kedy by mali venovat
zvysenu pozornost svojim dafiovym a u¢tovnym povinnostiam.
Slovenska komora danovych poradcov (SKDP) pripomenula, ze
véasna priprava moéze predist zbyto¢nym nedoplatkom na dani
¢i chybam pri podavani dafiovych priznani k dani z prijmov za
rok 2025. Ako upozornila dariovy poradca Robert Kalmar, podni-
katelia by si preto mali eSte pred uzavretim u¢tovného obdobia
preverit najma spravnost a Uplnost Uctovnictva. Venovat tomu
by sa mali aj vtedy, ak im Uctovnictvo spravuje externa firma, ale
aj v pripade, ak pripravuju podklady pre danového poradcu.

@ Link na FB:


https://www.facebook.com/photo.php?fbid=743224778342930&set=pb.100079662445851.-2207520000&type=3
https://hnonline.sk/slovensko/96248271-milionove-uniky-na-daniach-stale-stihaju-kocnera-i-basternaka-no-mali-v-nich-prsty-aj-danovi-kriminalisti
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=852242257441181&set=pb.100079662445851.-2207520000&type=3
https://hnonline.sk/slovensko/96248271-milionove-uniky-na-daniach-stale-stihaju-kocnera-i-basternaka-no-mali-v-nich-prsty-aj-danovi-kriminalisti
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=743224778342930&set=pb.100079662445851.-2207520000&type=3
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=852242257441181&set=pb.100079662445851.-2207520000&type=3

SKDP v médiach

5. Tlacova sprava: Nové danoveé
vyhody pre trénerov a firmy

Tlaova sprava SKDP podporujuce sport
Zr u §e n ie Za St u pova n i a Od zaciatku tc?hto r"oka vvstupili d,o plattﬁosti nové p.)ravidlé t)’/!<aj0ce
sa oslobodenia prijmu Sportovych trénerov. Zaviedol sa aj supe-
da ﬁovym po rad com rodpocet pre podnikatelov a firmy, ktori budu chciet klubom po-
mOoct prostrednictvom material-
ex Offo p re p révn ic ké no-technického zabezpecenia.
Danova poradkyna Alica Fiste- Tlagové spréva SKDP
rové zdoéraznila, Ze ti, ktori maju

~—1 pracovnt zmluvu alebo zmluvu Nové danové VYhOdy

o V)'/kone ¢innosti §p0|’tOVéhO pre trénerov a firmy
odbornika, si po novom mézu

oslobodit svoj prijem zo zavis-
L lej ¢innosti od dane z prijmov ’

(: DANOVYCH PORADCOV do vysky 300 eur mesacne (su- -4
hrnne od vietkych zamestnava-
telov). Podmienkou je, ze musia

4. Tlaéova sprava: Zrusenie byt zapisani v Registri fyzickych

0s0b v Sporte. Oslobodenie od

zastupovania danovym poradcom  gane 7 prijmov sa posudzuje
ex offo pre Prévnické OSOby za kalendarny mesiac, v pripade viacerych zmluv sa prijmy scita-

vaju. «Pre prijem nad limit plati zdanenie iba z presahujicej sumy.
Od 1. janudra 2026 sa rusi institut tzv. ex offo zastupovania prav-  Oslobodenie si nem6zu uplatnit tréneri vykonavajuci ¢innost ako
nickych oséb dafovym poradcom, ktoré v rdmci pripomienko-  podnikatel - SZCO, dobrovolnik alebo prostrednictvom obchod-
vého konania navrhla Slovenskd komora dafovych poradcov  nej spolo¢nosti,» vysvetlila Fisterova s tym, Ze prijem do 300 eur
(SKDP). Tento institut umoznuje spravcovi dane ustanovit daflo-  mesacne nepodlieha socidlnemu poisteniu ani zdravotnému po-
vého poradcu ako zastupcu pravnickej osoby aj bez ziadosti da-  isteniu. V pripade socidlneho poistenia vznika trénerom narok na
nového subjektu, a to najma v pripadoch, ked darovy subjekt je  odpocitatelnt polozku z prijmu z trénerskej ¢innosti vo vyske 300
nekontaktny a nema ustanoveny Statutdrny organ. Od roku 2017  eur samostatne na kazdy pravny vztah.
SKDP obdrzala az 192 Ziadosti zo strany spravcov dane o navrh-  Link na FB
nutie zastupcu z radov darniovych poradcov.

podporujuce Sport

DANOVYCH PORADCOV

Link na FB:
@ 6. Tlacova sprava: Zmeny
v danovych priznaniach
za rok 2025

Pri podavani danovych priznani k dani z prijmov fyzickych oséb
za rok 2025 cakaju ludi viaceré zmeny. Niektoré z nich sa pre-
mietli priamo do tlaciv danovych priznani a mézu mat vplyv

e 4
Zmeny v danovych
a - nielen na vyslednu dariovu povinnost, ale aj na moznosti, ako
p rl Z n a n la Ch Za ro k danovnici nalozZia so zaplatenou dariou. Slovenska komora

danovych poradcov (SKDP) upozornila najma na Upravy v ob-
2025 : lasti dariovych bonusov, rodic¢ovskych dochodkov a sankcii za
oneskorené podanie priznania. ,Upozoriiujeme najmé na dve

Tlacova sprava SKDP

vyznamné zmeny, ktoré sa tykaju dariovych bonusov a rodicov-
skych déchodkov, ktoré boli nahradené moznostou asigndcie za-
platenej dane aj rodicom,” zdoraznila dafiova poradkyria Méria
Samekova.

— - Link na FB
(\@) DAROVYCH PORADCOV @



https://www.facebook.com/photo.php?fbid=843685608296846&set=pb.100079662445851.-2207520000&type=3
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=879686524696754&set=pb.100079662445851.-2207520000&type=3
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=880510291281044&set=pb.100079662445851.-2207520000&type=3
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=879686524696754&set=pb.100079662445851.-2207520000&type=3
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=843685608296846&set=pb.100079662445851.-2207520000&type=3
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=880510291281044&set=pb.100079662445851.-2207520000&type=3

SKDP v médiach
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7. Clanok pre podnikajte.sk:
VVyssie pokuty za neplnenie
0d 112026 si dafiovych povinnosti

Od roku 2026 platia nové spodné a horné hranice
pokut za neplnenie zdkladnych darnovych povin-
nosti Danového poriadku. Ako vysvetlil pre portal
podnikajte.sk dafovy poradca Peter Schmidti de

A > Dane a Gtovnictvo > Dane

Vyssie pokuty za neplnenie dariovych povinnosti

Libuga Kunikova

Pisanie a Zurnalistika ma vidy zaujimali, preto som
Studovala na Fakulte masmedidinej komunikdcie UCM v

riave. Férra podréiinta a skanoriky]e i taktlet biizi; o ,vSeobecné” pokuty, ktoré sa uplatnia, ak osobit-
preto som Studovala na Obchodnej akadémii v Dalnom
Kubine. Abavi ma aj marketingovd komunikdcia. Comble né Zékony v oblasti dani a u¢tovnictva (napn’klad

byt lepiie ako skibif toto vietko dokopy? , L, . L. , -

zékon o DPH, zakon o dani z prijmov, zakon o u¢-
Clinky autora . o e,
tovnictve a iné) neupravuju ulozZenie ,Specialnej

pokuty.

Priemernd mesafnd mzda za rok 2025: viika a dasledky w
Zobrazit viac

8. Clanok pre Startitup.SK: Oplati mov zo $tudentskych brigadd. Mnohi $tudenti - brigadnici
sa iivnostnikovi prejst' has.r. O.? totiz ¢asto netusia, Ze zaplatené peniaze na dani mozu zis-

kat spat. ,Ak ti pocas roka zamestnavatel zrazil dan, ale tvoj
Danova poradkyna Maria Samekova pre portal startitup.sk zade-  celkovy ro¢ny prijem bol nizsi ako nezdanitelna cast zakladu
finovala rozdiely medzi oboma druhmi podnikania. Venovala sa  dane (5753,79 eura v roku 2025), stat ti celt dan vrati,” priblizil
najma problematike kedy a ¢i sa prechod na s.r.o. oplati. ,Kym v ¢lanku lhnat.
zrusenie Zivnosti je rychle a jednoduché. S. r. 0. v porovnani so Link na ¢lanok:
zivnostou je spojena aj s vyssou administrativou pocas existen- @
cie, pri zivnosti to zélezi od spdsobu uplatfiovania vydavkov pri

vy¢éislovani zékladu dane,” zdéraznila Samekova. 10. Ranné sPrévy STVR: rozhovor
Link na ¢lanok: - . , -
@ k poukazaniu 2 % z dani rodicom
Od roka 2026 sa meni mechanizmus poukazovania ¢asti dane. Za
9. Clénok pre refresher_sk: zdanovacie obdobie 2025 je mozné u fyzickej osoby poukazat

podiel zaplatenej dane nielen neziskovej organizicii ale aj rodi-

L] ~y L] -4 | 4 ?
BrlgadUJes poprl SkOIe' Covi/rodi¢om tejto fyzickej osoby. Tejto téme sa v Rannych spra-
Zisti' kedy ti Za mestna\later musi vach STVR venovala danova poradkyna Maria Samekova. Divaci
zrazit' daﬁ a kedy nie sa dozvedeli uzitocné informéacie, napr. akym spésobom mozu

tieto 2 % rodicovi poukazat.

Danovy poradca Radovan lhnat sa v rdmce spoluprace s por- Link na rozhovor:
talom refresher.sk venoval zaujimavej téme zdafovania prij-

» Zapojte sa do medialnych aktivit SKDP

Mate odborny pohlad, skisenosti Zapojenim sa ziskate priestor na zviditelnenie svojej odbor-

Z praxe alebo tému, ktora si zasluzi nosti, prispejete k posiliiovaniu dobrého mena profesie
verejnu pozornost? Privitame iniciativu a zéroven podporite odborny hlas SKDP vo verejnej diskusii. Je
danovych poradcoy, ktori maju zaujem to prinosné pre vas, pre komoru aj pre danové poradenstvo ako
spolupracovat s komorou v ramci medi- celok. Ak mate zaujem, staci napisat na press@skdp.sk.

alnych aktivit. Dakujeme.

S KDP SLOVENSKA KOMORA
DANOVYCH PORADCOV


https://www.startitup.sk/oplati-sa-zivnostnikovi-prejst-na-s-r-o-odbornicka-jasne-definuje-podmienky-v-roku-2026-na-toto-sa-priprav/?fbclid=IwY2xjawP2egtleHRuA2FlbQIxMABicmlkETE3N1cxcGFRSWQyNUxnT1hoc3J0YwZhcHBfaWQQMjIyMDM5MTc4ODIwMDg5MgABHm14o3kzTgQBxG--lUhCFiWDTt0I5xQ4FsiVwCMzEasLUkKa7fHT_5RlSKLB_aem_MdYrdoC7bfQ_6WyfjN7Ayw
https://news.refresher.sk/194216-Brigadujes-popri-skole-Zisti-kedy-ti-zamestnavatel-musi-zrazit-dan-a-kedy-nie?fbclid=IwY2xjawP2epdleHRuA2FlbQIxMABicmlkETE3N1cxcGFRSWQyNUxnT1hoc3J0YwZhcHBfaWQQMjIyMDM5MTc4ODIwMDg5MgABHib3vt8laDA4KPjd7pG8lxRodB7LUSq7KSpWQuuBymT0se8oKiH6nM0L30lJ_aem_icPwNtPlWXURgNYAsE1czQ
https://www.podnikajte.sk/dane/vyssie-pokuty-za-neplnenie-danovych-povinnosti-od-1-1-2026
https://www.facebook.com/watch/?v=871128122410691
https://news.refresher.sk/194216-Brigadujes-popri-skole-Zisti-kedy-ti-zamestnavatel-musi-zrazit-dan-a-kedy-nie?fbclid=IwY2xjawP2epdleHRuA2FlbQIxMABicmlkETE3N1cxcGFRSWQyNUxnT1hoc3J0YwZhcHBfaWQQMjIyMDM5MTc4ODIwMDg5MgABHib3vt8laDA4KPjd7pG8lxRodB7LUSq7KSpWQuuBymT0se8oKiH6nM0L30lJ_aem_icPwNtPlWXURgNYAsE1czQ
https://www.startitup.sk/oplati-sa-zivnostnikovi-prejst-na-s-r-o-odbornicka-jasne-definuje-podmienky-v-roku-2026-na-toto-sa-priprav/?fbclid=IwY2xjawP2egtleHRuA2FlbQIxMABicmlkETE3N1cxcGFRSWQyNUxnT1hoc3J0YwZhcHBfaWQQMjIyMDM5MTc4ODIwMDg5MgABHm14o3kzTgQBxG--lUhCFiWDTt0I5xQ4FsiVwCMzEasLUkKa7fHT_5RlSKLB_aem_MdYrdoC7bfQ_6WyfjN7Ayw

SKDP v médiach
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1. Tlacova sprava:

Zmeny v danovych priznaniach
za rok 2025
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3. Tlacova sprava: Pred uzavretim roka
nepodcerte kontrolu Gétovnictva
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tlacivo- Oznamenie o pouziti Informacia k novele vyhody pre trénerov a firmy
osobného motorového vozidla. zakona o dani z prijmov podporujtce Sport
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Lektorka:
Emilia Rybarovéa (SKAU)

Viac informacii
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