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ili ¢itatelia,

v predviano¢nom case sa vam dostava do ruk

nové ¢islo nasho odborného bulletinu. Budeme
pocteni, ak si aj v tomto obdobi, primédrne urce-

nom na rodinné chvile, sviato¢nu atmosféru a oddych, néjde-
te chut na jeho precitanie. Verime, Ze ma potencial vdm v novom roku pomoct pri
aplikécii komplexnych danovych predpisov.

Jednou z charakteristickych ¢ft poslednej doby je neustéle sa meniaca darno-
va legislativa. M6zeme povedat, ze tempo zmien v darnovych predpisoch je také
rychle, Ze ich prakticka aplikacia sa stdva ¢oraz naro¢nejSou nielen pre samotné
daniové subjekty, ale aj pre dariovych odbornikov. Ad hoc prijimané legislativne
Upravy bez predchadzajucej odbornej diskusie a bez dostato¢ného priestoru na
pripomienkovanie vytvéraju priestor pre nejasnosti, interpretac¢né rozdiely a po-
tencialne konflikty s finan¢nou spravou. Hoci je prirodzené, ze pravny poriadok sa
vyvija v stlade s meniacimi sa podmienkami spolo¢nosti, je nevyhnutné, aby po-
dobné zmeny sprevadzala kvalitnd odborna diskusia a jasne vysvetlujuce materialy.

Nas bulletin sa snaZi na tieto zmeny reagovat a ,svojou troskou” ulahcovat
Vasu pracu zverejiiovanim interpretac¢nych ndzorov.V dneSnom ¢isle sa venujeme
najma dvom velmi aktudlnym témam:

Prvou témou si zmeny v zdkone o dani z finan¢nych transakcii. V prvom
prispevku nam Tosko Beran predstavi zmeny v tejto pravnej Uprave, ktoré maju
nadobudnut ucinnost 1. januara 2026. Pohlad na tuto legislativu z inej perspek-
tivy ponuka kolega Jan Vajcik, ktory analyzuje jej dynamiku so zretelom na novely
zakona o dani z finan¢nych transakcii schvalené v roku 2025 a poukazuje na prob-
lematicku legislativnu techniku ich prijimania bez standardného medzirezortného
pripomienkového konania.

Druhou nosnou témou tohto ¢isla je tzv. dafiovéd amnestia. ToSko Beran
v Uvodnom prispevku predstavuje pravnu Upravu danovej amnestie Ucinnej v ro-
ku 2026, ktoru povazuje za jedinecnu prilezitost pre dariové subjekty doplatit ne-
doplatky a dodato¢ne priznat daf bez sankcii. Kolegyna Ingrid Spisdkova sa vo
svojom clanku venuje interpretacnym nejasnostiam pojmu ,zaplatenie” na ucely
aplikacie danovej amnestie. Dal3im aplikaénym tazkostiam stvisiacim s dafovou
amnestiou sa venuje vo svojom prispevku Peter Schmidt, ktory, okrem iného, de-
tailne analyzuje, na ktoré pokuty a Uroky sa amnestia vztahuje.

Osobitné miesto v tomto cisle patri dvom judikdtom, ktoré ukazuju smer vy-
voja a predstavuju cennu oporu pre aplika¢nu prax. Prvym je rozhodnutie Naj-
vyssieho spravneho sudu tykajuce sa aplikacie metddy nezavislej trhovej ceny pri
urcovani dane z prijmov pravnickych os6b, v ktorom spravca dane identifikoval
tzv. iné prepojenie. Druhym je uznesenie Ustavného sudu zaoberajlce sa otazkou
Ucasti dariového subjektu na dannovom podvode v kontexte DPH, kde deklarovana
cena plnenia zohrala klti¢ovu Ulohu pri posudzovani miery Ucasti subjektu.

Srde¢ne Vam dakujeme za neustalu podporu a zdujem o aktudlne trendy v ob-
lasti dani, U¢tovnictva a prava. Opatovne vas pozyvame do odbornej diskusie - vase
nazory, polemiky a kritické zhodnotenia ¢lankov st cennym prispevkom k rozvoju
nielen nasho bulletinu, ale aj k véeobecnému odbornému povedomiu v oblasti dani.
Krasne vianocné sviatky plné pokoja a lasky a prijemné ¢itanie vam Zela

Miriam Galandovd
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Slovenskej komory dafovych poradcov

Zmeny zakona o dani

z finanénych transakcii
k 1. januaru 2026

Absolvoval Pravnicku fakultu Univerzity Komenského v Bratislave a na Trnavskej univerzite Uspesne obhajil titul JUDr. Od
roku 2013 vedie odbor legislativy financnej spravy a spravy dani na Ministerstve financii SR. Medzi rokmi 2014 az 2017 su-
casne vykonaval aj funkciu riaditefa odboru priamych dani. V roku 2020 pésobil ako viceprezident financnej spravy. Aktiv-
ne prednasa a zucastnuje sa na roznych odbornych podujatiach. V sic¢asnosti studuje ako doktorand na Pravnickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave.

‘ ‘ JUDr. Tosko Beran
2 4 riaditel odboru
legislativy finan¢nej
spravy a spravy dani

MF SR, sekcia darova
acolna

Od 1. januara 2026 zacne platit novela zakona o dani z finan¢nych transakcii, kto-
ra prinasa zasadné zmeny v zdanovani platobnych operacii. Zasadnym spésobom
sa meni osobny rozsah, zavadzaju sa nové definicie v ramci pojmového aparatu
a rozdelenie danovnikov na danovnikov s neobmedzenou a obmedzenou dano-

vou povinnostou, precizuje sa predmet dane vratane preti¢tovanych nakladov

a upravuje sa sankény mechanizmus. V ¢lanku sa dozviete, koho sa nové tGpravy
dotknu a pre koho uz tprava nebude relevantna. Aké nové povinnosti vzniknu

a ktoré zaniknu. Sucastou clanku su aj praktické priklady, ktoré ilustruji dopady

1. Zdkon o dani z finanénych
transakcii

,Tempus fugit"').
V rdmci druhej viny konsolidacie verejnych
financii bola v roku 2024 medzi inymi opat-
reniami, ktorych cielom bolo zvysit prijmy
$tatneho rozpoctu, do danovej sustavy
Slovenskej republiky doplnenad aj dan z fi-
nanc¢nych transakcii. Je mladsou sestrou da-
ne z nealkoholickych sladenych napojov?),
ktora bola s rovnakou uc¢innostou od 1.
januara 2025 prijatad na rokovani Narodnej
rady Slovenskej republiky drna 11. 9. 2024.
Zakon €. 279/2024 Z. z. o dani z finan¢nych
transakcii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zdkon o dani z finan¢-
nych transakcii”) nadobudol tcinnost 1.
janudra 2025. Predmetom dane z financ¢-
nych transakcii su vybrané druhy platob-
nych operdcii, ktoré su na prikaz alebo so

novych uprav na aplika¢nu prax.

sthlasom danovnikov vykonavané na ich
platobnych Gé¢toch. Specificky rezim zdane-
nia sa ustanovil pre pouzivanie platobnych
kariet, ktoré su k takymto u¢tom vydavané,
a to zavedenim pausalnej dane vo vyske 2
EUR roc¢ne. Relativne Siroky osobny a vecny
rozsah zdkona o dani z finan¢nych transak-
cii sa postupom casu zuzoval. Z definicie
danovnika boli vypustané dalsie subjekty
a rovnako aj medzi vynimky z predmetu
dane z finanénych transakcii boli doplhané
dalsie osobitné druhy platobnych operacii.
Zaroven sa novelami spresiioval aj relativne
jednoduchy text jednotlivych pravnych no-
riem, ktoré tvoria obsah samotného zakona
o dani z finan¢nych transakcii, aby sa zabez-
pecila ¢o najvys$sia miera pravnej istoty pri
uplatiiovani tejto dane v praxi. Okrem sa-
motnej legislativnej iniciativy pristupilo Mi-
nisterstvo financii Slovenskej republiky aj
k vydaniu metodického usmernenia, ktoré

1) ,Cas utekd Publius Vergilius Maro, Georgica (Zpévy rolnické)

2) Zakon ¢.251/2024 Z. z. o dani zo sladenych nealkoholickych napojov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

vybrané Upravy zékona o dani z finan¢nych

transakcii dalej definovalo a spresnovalo?).
Od prijatia zdkona o dani z finan¢nych

transakcii Narodnou radou Slovenskej re-
publiky na jesen v roku 2024 bol tento prav-
ny predpis medzi¢asom $tyrikrat novelizo-
vany, a to:

I. Z&konom ¢. 354/2024 Z. z., ktorym sa me-
ni a dopliha zakon ¢. 222/2004 Z. z. o da-
ni z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a doplfaju
niektoré zakony?):

Touto novelou sa rozsiril okruh subjektov,
ktoré sa nepovazuju za dafovnika dane
z finan¢nych transakcii, predovietkym
subjekty neziskového sektoru, Matica
Slovenskd a daldie (§ 3 ods. 2). Z pred-
metu dane z finan¢nych transakcii sa
vynali platobné operacie v rdmci posto-
vého platobného styku (§ 4 ods. 2 pism.
m)), ale aj dalsie druhy Specifickych pla-

3) Usmernenie Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. MF/008722/2025-77 k postupu pri posudzovani vykonavania ¢innosti dafiovnika v tuzemsku, spdsobu zdane-
nia pretctovanych nakladov a automatizovanej kompenzacii zostatkov podla zékona ¢. 279/2024 Z. z. o dani z finan¢nych transakcii a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorsich predpisov.

4) https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/Z7/2024/354/20250701
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tobnych operacii, ako napriklad platby
stvisiace so zdravotnym poistenim (§ 4
ods. 2 pism. ag)). Rovnako sa zaviedol aj
mechanizmus zapoditania dane z financ-
nych transakcii, ktord vybral platitel dane
z financ¢nej transakcie, ktorou bola platba
pretctovanych nakladov (§ 10 ods. 5).
Il. Zakonom ¢. 26/2025 Z. z. o zmene a do-
plneni niektorych zdkonov v suvislosti so
zmenami vyvolanymi Stavebnym zdko-
nom®):
Tato novela dalej zuzila osobny rozsah
zdkona o dani z finanénych transakcif
a medzi pravnické osoby, ktorych financ-
né transakcie nepodliehaju dani z financ-
nych transakcii, zaradila aj diplomatické
misie alebo $koly a skolské zariadenia
(§ 3 ods. 2). Ani predmet dane sa nevy-
hol ztzeniu a doplnili sa dalsie vynimky,
ako platobné operacie advokata na oso-
bitnom ucte (§ 4 ods. 2 pism. w)) alebo
platby verejnych vysokych $kol suvisiace
s ich nepodnikatelskou ¢innostou (§ 4
ods. 2 pism. ab)). Pri pret¢tovanych na-
kladoch sa rozsirila moznost zapocitania
dane z finan¢nych transakcii, ktord sa
vybrala alebo zaplatila na predchadzaju-
cich stupnoch (8§ 10 ods. 5).
Zakonom ¢&. 176/2025 Z. z. ktorym sa
meni a doplina zakon ¢. 245/2008 Z.
z. o vychove a vzdeldvani (Skolsky za-
kon) a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré
zakony?):
Vynimky z predmetu dane z financnych
transakcii sa opat rozsirili o dalsiu Spe-
cifickd finan¢nu transakciu, a to platbu
cirkvi alebo nabozenskych spolo¢nosti,
ktorou financné prostriedky zo Statne-

ho rozpoctu prevadzaju na svoje skoly
a Skolské zariadenia (§ 4 ods. 2 pism. ah)).
IV. Zakonom ¢. 272/2025 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zakon & 279/2024 Z. z.
o dani z finan¢nych transakcii a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov:
Obsah tejto novely je vo va¢som detaile
rozobraty v nasledujucich ¢astiach.

2. Zmeny v zdkone o dani
z finanénych transakcii
od 1. janudra 2026

Na rokovanie Narodnej rady Slovenskej re-
publiky bol navrh zakona, ktorym sa meni
a dopina zakon o dani z finanénych transak-
cii predlozeny ako poslanecky névrh dna 15.
aprila 2025 skupinou poslancov. Narodnd
rada Slovenskej republiky prijala ostatnu
novelu zékona o dani z finan¢nych transakcii
na svojom rokovani diia 30. septembra 2025.
Za prijatie tejto novely hlasovalo spolo¢ne
vietkych 128 pritomnych poslancov’). Pre-
zidentom SR bola uvddzana novela zdkona
o dani z finan¢nych transakcii podpisand
dna 8. oktobra 20259%). Tato novela nado-
budne Gcinnost 1. januara 2026. V zmysle
dévodovej spravy k uvedenému navrhu
novely zékona o dani z finan¢nych transak-
cii bolo jej cielom upravit rozsah subjektov,
ktoré su danovnikmi podla zdkona o dani
z finan¢nych transakcii, a to z doévo-
du potreby zabezpecit spravodlivejsie,
hospodarnejsie a administrativne tnosnej-
Sie uplatnovanie tejto dane®). Samotny na-
vrh bol viak pocas druhého ¢itania v pléne
Nérodny rady Slovenskej republiky podstat-
nym spdsobom upraveny pozmenujucim
a doplniujucim navrhom poslanca Adama
Lucanského!). Jeho ciefom bolo jednak
upravit navrhované vynimky z osobného
rozsahu zdkona o dani z finan¢nych tran-
sakcii a zaroven doplnit dalsie upravy, kto-
rych cielom bolo spresnit text zdkona o dani
z finan¢nych transakcii, ako napriklad dopl-
nit dalsie definicie do pojmového aparatu,
spresnenia suvisiace s institutom pretcto-
vanych nékladov, alebo procesné postupy
spravy tejto dane, ¢i sankény mechanizmus.

3. Uprava osobného rozsahu
dane z financénych transakcii

3. 1. Vypustenie fyzickych

0s6b z osobného

rozsahu zdkona o dani

z finanénych transakcii
NajzasadnejSou zmenou v osobnom rozsa-
hu zakona o dani z finan¢nych transakcii je

5) https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2025/26/20250401

6) https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2025/176/20250630.html

7) https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub & ID=56989

8) https://www.prezident.sk/page/podpisane-a-vratene-zakony-pp/

9) Doévodova sprava - vieobecna ¢ast, https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=564740

10) https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=573902

Zmeny zakona o dani z finanénych
transakcii k 1. januaru 2026

vypustenie fyzickych oséb - podnikatelov
z okruhu danovnikov. V nadvéznosti na tiuto
Upravu od 1. janudra 2026 tieto osoby nebu-
du musiet viest tzv. transak¢ny Ucet a zanika
im aj zdznamova povinnost. Dalou vyznam-
nou zmenou tykajlicou sa okruhu danovni-
kov je aj spresnenie existujucej vynimky oso-
bitne ustanovenych pravnickych oséb, ako
je Socialna poistoviia alebo Matica Sloven-
skd, Ci Slovenskd akadémia vied (§ 3 ods. 2
pism. a)) doplnenim dal3ich spolo¢ensky vy-
znamnych intitdcii, ako su Urad pre dohlad
nad vykonom auditu, Ustav paméti naroda,
Urad komiséra pre osoby so zdravotnym po-
stihnutim a Urad komisara pre deti.

3. 2. Danovnik s neobmedzenou
a obmedzenou
darnovou povinnostou

Ustanovenie § 3 zékona o dani z finan¢nych
transakcii ustanovuje osobny rozsah zéko-
na o dani z finan¢nych transakcii. Upravuje
osoby, na ktoré sa tento zakon vztahuje, t. j.
ktorym osobdm uklada povinnosti, alebo pri-
znava prava. Medzi tieto osoby sa zaraduju
danovnici a platitelia dane. Daflovnikmi su
subjekty, ktoré priamo nesu originalnu da-
novu povinnost, to znamena, Ze su to prave
tieto subjekty, ktorych finan¢né transakcie su
zatazené danou z finan¢nych transakcii, a to
napriek skutoc¢nosti, Ze podla zakona o dani
z finan¢nych transakcii priamo nezodpove-
daju za plnenie dafhovych povinnosti voci
spravcovi dane. Zékon o dani z finan¢nych
transakcii uklada povinnosti spojené s plate-
nim dane z finan¢nych transakcii platitelom
dane a ustanovuje ich aj zodpovednymi za
ich riadne a v¢asné plnenie. Platitelom dane
su subjekty, ktoré na jednej strane vyberaju
dan od danovnikov a na druhej strane vybra-
tu dan odvadzaju do Statneho rozpoctu a su
za hu zodpovedni').

Medzi danovnikov dane z finan¢nych
transakcii sa, podla znenia zdkona o dani
z finan¢nych transakcii platného a Gcinné-
ho do 31. decembra 2025, zahifaju v pr-
vom rade najma fyzické osoby - podnikatelia
a pravnické osoby. Na ucely dane z finan¢-
nych transakcii sa za dafovnika povazuje aj

11) Tosko Beran: Zakon o dani z finanénych transakcii — komentar, Wolters Kluwer, 6/2025, 88 stran, ISBN 978-80-571-0768-2
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organizacna zlozka zahrani¢nej osoby, pre-
dovsetkym pobocka alebo ina forma zastu-
penia zahrani¢ného subjektu, ktord vykona-
va svoju ¢innost na tizemi Slovenska. Okrem
uvedenych pravnych foriem ustanovuje
zadkon o dani z finan¢nych transakcii ako
podmienku na to, aby bol subjekt povazo-
vany za danovnika, aj skuto¢nost, ze takyto
subjekt musi mat urcitd formu pritomnosti
v Slovenskej republike, takzvany danovy
nexus. Tuto pritomnost definuje zakon spl-
nenim aspon jednej z nasledujucich pod-
mienok, a to: sidlo alebo miesto podnikania
je v Slovenskej republike, platobny ucet je
vedeny poskytovatelom platobnych sluzieb,
ktory ma sidlo v Slovenskej republike alebo
vykonavanim samotnej ¢innosti dariovnika
v Slovenskej republike. Tieto podmienky ne-
musia byt splnené sucasne a na to, aby fyzic-
kej osobe - podnikatelovi, pravnickej osobe
alebo organizacnej zlozke zahranicnej osoby,
vzniklo postavenia danovnika dane z financ-
nych transakcii postaci, ak naplni aspon jed-
nu z uvedenych troch podmienok'?).

O vypusteni fyzickych osob- podnikate-
[ov z osobného rozsahu po novele zékona
o dani z finan¢nych transakcii pojednava
predchddzajuca cast.

Vo vztahu k organiza¢nym zlozkdam za-
hrani¢nych osob je potrebné uviest, ze ako
problematické sa javilo zahrnutie tychto or-
ganiza¢nych zloziek medzi dafiovnikov dane
z finan¢nych transakcii, kedZe organiza¢na
zlozka sama osebe nema pravnu subjektivi-
tu a nositelom prav a povinnosti je vzdy ma-
terska zahrani¢nd pravnickd osoba. Napriek
tomu, Ze organizacna zlozka méze byt zapi-
sand v obchodnom registri, jej existencia by
mala byt z darového hladiska posudzovana
ako forma vykonu ¢innosti prostrednictvom
stélej prevadzkarne. Novozakotvena Uprava
preto smeruje k vypusteniu organizacnej
zlozky ako samostatného darovnika a k jej
subsumovaniu pod pojem stélej prevadzkar-
ne, ¢im by malo dojst k zosuladeniu s ustéle-
nym chapanim vykonu ¢innosti a konceptu
stalej prevadzkarne obdobne, ako je tomu
v oblasti dane z prijmov'®) a v medzinarod-
nych danovych zmluvéach').

Pri novom nastaveni osobného rozsahu
dane z finan¢nych transakcii bolo potrebné

spresnit existujucu Upravu § 3 zékona o da-
ni z finan¢nych transakcii, s ciefom posilnit
pravnu istotu pri uréovani postavenia da-
novnikov. Pri tejto novej definicii je mozné
identifikovat in$piraciu, ktord sa primarne
Cerpala z existujucich pravidiel a institutov
vlastnych pre dan z prijmov.

Klacovym prvkom novoprijatej Upravy je
rozdelenie dafovnikov na tych, ktori maju
neobmedzend danovu povinnost, a tych,
ktori maju dafovu povinnost obmedzenu.
Tento princip je zauzivany v slovenskej dafo-
vej legislative a analogicky funguje v zédkone
o dani z prijmov®). Danovnici s neobme-
dzenou danovou povinnostou su pravnic-
ké osoby so sidlom v Slovenskej republike.
V pripade pravnickych oséb ide o subjekty,
ktoré maju svoje sidlo zapisané v obchod-
nom registri alebo inom prislusnom registri
(napriklad obchodné spolo¢nosti, druzstva
alebo politické strany ¢i cirkvi). Pri dafiovni-
koch s neobmedzenou dariovou povinnos-
tou budu podliehat zdaneniu vsetky financ-
né transakcie, ktoré uskutocnia, bez ohladu
na to, ¢i su realizované prostrednictvom po-
skytovatelov platobnych sluzieb so sidlom
v Slovenskej republike alebo v zahranic¢i.

Naopak, darovnici s obmedzenou da-
novou povinnostou su zahrani¢né subjekty
bez sidla v Slovenskej republike, ktorych
finan¢né transakcie vsak maju vazbu s lze-
mim Slovenskej republiky. Pre vznik dariovej
povinnosti je teda rozhodujuce, ¢i im na Slo-
vensku vznikne na ucely dane z finan¢nych

Kli¢ovym prvkom novo-
prijatej Upravy je rozde-

lenie danovnikov na tych,
ktori maju neobmedzenu

danovu povinnost, a tych,
ktori maju darfiovu povin-
nost obmedzenu. Tento

princip je zauzivany v slo-
venskej danovej legisla-

tive a analogicky funguje
v zakone o dani z prijmov.

transakcii stala prevadzkaren. Tento pojem
sa navrhuje spresnit tak, aby odstranil exis-
tujuce vykladové nejasnosti suvisiace so su-
¢asnou Upravou institutu vykonu cinnosti
na Slovensku. Za dariovnika s obmedzenou
danovou povinnostou sa rovnako budu po-
vazovat aj zahrani¢né pravnické osoby bez
sidla v Slovenskej republike, ktoré v3ak na
Slovensku maju platobny ucet.

3. 3. Stdla prevddzkaren na ucely

dane z finanénych transakcii
Stalou prevédzkarfou je najma trvalé
miesto, prostrednictvom ktorého zahrani¢ny
subjekt vykonava svoju ¢innost na Sloven-
sku. Za trvalost sa povazuje vykondvanie ¢in-
nosti aspon 15 dni v kalendarnom mesiaci,
ktory predstavuje zdariovacie obdobie dane
z finan¢nych transakcii.

Stala prevadzkaren moéze vzniknut aj
roznymi inymi formami. Ide napriklad o pri-
pady tzv. agentskej stalej prevadzkarne, ked
zahrani¢ny subjekt posobi prostrednictvom
osoby, ktord v jeho mene sustavne ale-
bo opakovane uzatvéara alebo prerokuva
zmluvy, pricom nie je rozhodujuce, ¢i ide
0 zamestnanca v pracovnopravnom vztahu
alebo o inl osobu viazanu obcianskoprav-
nou ¢i obchodnopravnou zmluvou. Rovnako
moze ist aj o tzv. sluzbovu stélu prevadzka-
ren, kedy darnovnik alebo osoby pre neho
pracujuce poskytuju na uzemi Slovenska
sluzby alebo o tzv. stavebné stale prevadz-
karne, kedy sa na tizemi Slovenska nachadza
stavenisko, miesto vykondavania stavebnych
projektov a montaznych projektov, ak doba
vykonu tychto cinnosti presiahne 15 dni
v kalendarnom mesiaci.

Za vykon cinnosti prostrednictvom stélej
prevadzkarne v Slovenskej republike, sa nad
ramec zauzivany pre oblast dane z prijmov,
povazuje aj vyuzivanie nehnutelnosti alebo
dopravnych prostriedkov, ktoré predstavu-
ju poistné riziko umiestnené v tuzemsku,
napriklad pri poistenych nehnutelnostiach
na Slovensku alebo pri dopravnych pros-
triedkoch evidovanych v slovenskych regis-
troch. Obdobny danovy nexus vychadzajuci
z umiestnenia poistného rizika na Slovensku
sa uplatriuje aj pre dan z poistenia'®).

Osobitnu kategériu tvoria elektronické

12) Tosko Beran: Zékon o dani z finan¢nych transakcii — komentar, Wolters Kluwer, 6/2025, 88 stran, ISBN 978-80-571-0768-2
13) § 16 zékona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.

14) Cl. 5 modelovej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia v oblasti dani z prijmov a zabraneni dafovému Gniku a vyhybaniu sa dafiovym povinnostiam. OECD (2019),
Model Tax Convention on Income and on Capital 2017 (Full Version), OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/g2g972ee-en.

15) § 2 pism. d) a e) zékona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.

16) Zakon ¢. 213/2018 Z. z. o dani z poistenia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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rozhrania umiestnené v tuzemsku. Prijata
Uprava zohladnuje Specificky charakter slu-
Zieb informacnej spolocnosti'’) a zahifha do
definicie stalej prevadzkarne subjekty, ktoré
prostrednictvom elektronického rozhrania
predavaju tovar alebo poskytuju sluzby,
pripadne sprostredkuvaju predaj medzi
predavajucimi a kupujucimi. Ide o e-shopy
predavajlce tovar alebo poskytujuce sluzby
priamo zdkaznikom alebo o tzv. marketpla-
ce platformy, prostrednictvom ktorych je
sprostredkovany predaj tovaru alebo po-
skytnutie sluzby medzi nezavislymi strana-
mi. Pod elektronickym rozhranim umiestne-
nym v tuzemsku sa rozumie najma webova
stranka alebo aplikacia prevadzkovana pod
doménou,,.sk’, pripadne ak je tato webova
stranka hostovana na serveri umiestnenom
na Slovensku alebo ak je inak technicky ci
prevadzkovo spata s Uzemim Slovenskej
republiky. Podobné zadefinovania vykonu
¢innosti v oblasti digitdlnej ekonomiky pro-
strednictvom online trhu'®) alebo digitalnej
platformy, ktoré si umiestnené v Slovenskej
republike, je obsiahnuté aj v metodickom
usmerneni Ministerstva financii Slovenskej
republiky®). Rovnako vznikne stala prevadz-
karen na ucely dane z finan¢nych transakcii
aj takej zahrani¢nej pravnickej osobe, ktora
ma v prislusnom registri zapisanu organizac-
nu zlozku najmenej po dobu 15 dni v kalen-
darnom mesiaci.

Ak vykon ¢innosti presiahne polovicu
kalendérneho mesiaca, t. j. 15 kalendarnych
dni, vznikd dafova povinnost na celé zdano-
vacie obdobie a vsetky finan¢né transakcie
subjektu v tomto obdobi podliehaju dani,
ak nie su podla zakona o dani z finan¢nych
transakcii oslobodené. Toto kritérium je
ustanovené vo vseobecnej Casti definicie
stalej prevadzkarne na ucely dane z finan¢-
nych transakcii®, kde sa reflektuje potreba
stalosti a trvalosti vykonavania cinnosti,
pricom je presnejsie urcené na 15 dni pris-
lusného kalendarneho mesiaca, ktory je zda-

V suvislosti s novou
upravou danovnika, a to
zavedenie danovnika

s heobmedzenou alebo
obmedzenou danovou

povinnostou, bolo po-
trebné zodpovedajuco
upravit aj predmet dane
z financ¢nych transakcii.

fovacim obdobim. Umyslom zékonodarcu
nebolo pri osobitnych formach stalych pre-
vadzkarni, aby tieto vznikali bez akéhokol-
vek ¢asového testu, ihned po zacati vykona-
vania ¢innosti zahrani¢nej pravnickej osoby
na Uzemi Slovenska.

Readlny vznik stélej prevadzkarne na tcely
dane z prijmov, ¢i uz na zaklade prislusnych
¢lankov zmluvy o zamedzeni dvojitého zda-
nenia alebo na zaklade prislusnych ustano-
veni zdkona o dani z prijmov?" nemaju pre
vznik stalej prevadzkarne na Ucely dane z fi-
nanc¢nych transakcii ziaden vplyv, kedZe ide
o rozdielne dane rovnakého alebo v podsta-
te podobného druhu.

Samostatnym kritériom darového nexu-
su a teda prepojenia finanénych transakcii
subjektov, ktoré nemaju na Slovensku sidlo,
s tzemim Slovenskej republiky je vedenie
platobného Gctu u poskytovatela platobnych
sluzieb so sidlom v Slovenskej republike. Ak
zahrani¢na pravnicka osoba ma ucet vede-
ny u slovenského poskytovatela platobnych
sluzieb, stdva sa danovnikom s obmedzenou
danovou povinnostou a to aj v pripade, ak
by jej na Slovensku nevznikla stala prevadz-
karen na ucely dane z finan¢nych transakcii.
V takomto pripade su vsak predmetom da-
ne len finan¢né transakcie realizované pros-
trednictvom tohto Uctu, pricom vsak nie je
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relevantné, za akym Ucelom by tieto financné
transakcie boli vykonéavané, a teda by nebola
relevantna ani skutoc¢nost, ¢i su vykonavané
v stvislosti s vykonom cinnosti danovnika na
Uzemi Slovenskej republiky.

3. 4. Doplnenie dalsieho
samoplatitela dane
Za platitela dane sa doplia aj darovnik, kto-
ry vykonal finan¢nu transakciu, ktord nie je
vylicend z predmetu dane, na takom oso-
bitnom ucte, na ktorom by sa podla zako-
na o dani z finanénych transakcii v spojeni
s prislusnymi osobitnymi predpismi??) mali
vykondvat vylu¢ne finan¢né transakcie, kto-
ré nie su predmetom dane z financnych
transakcii®).

4. Precizovanie
predmetu dane

V suvislosti s novou Upravou darnovnika, a to

zavedenie dafovnika s neobmedzenou ale-

bo obmedzenou danovou povinnostou, bo-
lo potrebné zodpovedajuco upravit aj pred-
met dane z financnych transakcii. Pri tejto

Uprave je opat mozné identifikovat paralely

s definovanim predmetu dane z prijmov da-

novnikov s neobmedzenou a obmedzenou

danovou povinnostou v zmysle Uprav ob-
siahnutych v zédkone o dani z prijmov. Zakon
explicitne ustanovuje, ktoré finan¢né tran-
sakcie predstavuju predmet dane darnovni-
kov s neobmedzenou danovou povinnostou,

a ktoré finan¢né transakcie sa zahfiaju pod

predmet dane danovnikov s obmedzenou

dariovou povinnostou:

I. Danovnici s neobmedzenou darnovou
povinnostou: predmetom dane z fi-
nancnych transakcii su vietky finan¢né
transakcie vykonané na ich platobnych
uctoch bez ohfadu na skuto¢nost, ¢i st
ich platobné ucty vedené v tuzemsku
alebo v zahranici, pricom rovnako nie je
relevantné, ¢i vykonévaju svoju ¢innost
v tuzemsku alebo v zahranici.

17) § 2 pism. a) a b) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona ¢. 284/2002 Z. z.

18) Zakon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

19) ¢l. Il ods. 1 pism. b) a ¢) Usmernenie Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. MF/008722/2025-77 k postupu pri posudzovani vykondavania ¢innosti dafovnika v tu-
zemsku, sposobu zdanenia preu¢tovanych nakladov a automatizovanej kompenzacii zostatkov podla zakona €. 279/2024 Z. z. o dani z finan¢nych transakcii a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

20) § 2 ods. 2 predvetie zdkona ¢. 279/2024 Z. z. o dani z finan¢nych transakcii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

21) § 16 ods. 2 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.

22) Napriklad § 68 zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notéroch a notdrskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov, § 7b ods. 4 a § 8 ods.
3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, § 12 ods. 5 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zékonov v zneni neskorsich

predpisov.

23) § 4 ods. 2 zdkona ¢. 279/2024 Z. z. o dani z finan¢nych transakcii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
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transakcii k 1. januaru 2026

Il. Dafiovnici s obmedzenou danovou po-
vinnostou:

a. predmetom dane z finan¢nych tran-
sakcii su vsetky tie finan¢né tran-
sakcie, ktoré su vykonavané na ich
platobnych uctoch vedenych v tu-
zemsku bez ohladu na skuto¢nost,
¢i takymto danovnikom v tuzemsku
vznika stala prevadzkaren alebo ne-
vznika, alebo

b. predmetom dane z finan¢nych tran-
sakcii su vsetky tie finan¢né transak-
cie, ktoré su vykondvané v suvislosti
s ich stalymi prevadzkarfiami v tu-
zemsku bez ohladu na skuto¢nost,
¢i su vykondvané na ich platobnych
Uctoch vedenych v tuzemsku alebo
v zahranici.

Priklady k danovnikovi
a predmetu dane
po 1. 1. 2026:
P 4 Priklad 1: Fyzickd osoba-podnika-
tel, ktora ma v tuzemsku trvaly pobyt,
a rovnako ma miesto podnikania, zapisa-
né v prislusnom registri, v tuzemsku. Mi-
mo Uzemia Slovenska prevadzkuje ob-
chod a na Uzemi tuzemska aj mimo Uze-
mia tuzemska ma vedeny bankovy ucet.

Takato fyzicka osoba nie je darovni-
kom dane z finan¢nych transakcii. Pred-
metom dane nie su Ziadne jej finan¢né
transakcie vykondvané na slovenskom
alebo zahrani¢cnom bankovom ucte.
P 4 Priklad 2: Pravnicka osoba, ktora
ma sidlo v tuzemsku, ale mimo Uzemia
Slovenska prevadzkuje obchod a méa tam
vedeny aj bankovy ucet, pricom v tuzem-
sku nema vedeny Ziaden ucet.

Takato pravnicka osoba je dariovnikom
s neobmedzenou dariovou povinnostou
z titulu existencie miesta podnikania na
uzemi tuzemska. Predmetom dane su
vsetky jej finan¢né transakcie vykonavané
na zahrani¢cnom bankovom ucte, okrem
tych, ktoré su z predmetu dane vylicené
v zmysle prislusnych ustanoveni zako-
na o dani z finan¢nych transakcii. Takato
pravnicka osoba je zaroven platitefom da-
ne z finan¢nych transakcii z dovodu pou-
Zivania platobnych sluzieb poskytovatela
so sidlom mimo Slovenska.

Zmeny zakona o dani z finan¢nych

Y 4 Priklad 3: Pravnické osoba, ktord ma
mimo Uzemia Slovenska sidlo a ma tam aj ve-
deny bankovy ucet. V tuzemsku ma obchod-
ného zastupcu, ktory v jej mene uzatvéra
zmluvy 16 dni v jednom kalendarnom mesiaci.

Takdto pravnickd osoba je danovnikom
s obmedzenou danovou povinnostou z do-
vodu vzniku agentskej stalej prevadzkarne
na Uzemi tuzemska. Predmetom dane su tie
jej finan¢né transakcie, ktoré sice vykonava
na zahrani¢nom bankovom ucte, ale suvisia
s ¢innostou jej stélej prevadzkarne na tzemi
tuzemska, okrem tych, ktoré su z predmetu
dane vylicené v zmysle prislusnych ustano-
veni zakona o dani z financ¢nych transakcii.
Takato pravnicka osoba je zaroven platite-
fom dane z finan¢nych transakcii z dévodu
pouzivania platobnych sluzieb poskytovate-
la so sidlom mimo Slovenska.
V4 Priklad 4: Pravnicka osoba, ktord ma
mimo Uzemia Slovenska sidlo a v tuzemsku
ma vedeny bankovy Ucet.

Takato pravnicka osoba je darfovnikom
s obmedzenou danovou povinnostou z dé-
vodu vedenia tuzemského bankového uctu.
Predmetom dane su tie jej financné transak-
cie, ktoré vykonava na tomto Ucte, okrem
tych, ktoré su z predmetu dane vylicené
v zmysle prislusnych ustanoveni zékona
o dani z finan¢nych transakcii. Platitelom
dane je poskytovatel platobnych sluzieb so
sidlom v tuzemsku.
V4 Priklad 5: Pravnickéd osoba, ktord ma
mimo Uzemia Slovenska sidlo a v tuzemsku mé
v obchodnom registri zapisand organiza¢nu
zlozku 16 dni v jednom kalenddrnom mesiaci.
Mimo Uzemia Slovenska mé vedeny bankovy
Ucet a v tuzemsku nema vedeny Ziaden Ucet.

Ustanovenie § 2, ktoré
zakotvuje zakladny
terminologicky aparat

uplatiovany v zako-

ne o dani z finan¢nych
transakcii definiciami
zakladnych pojmoyv, bolo
doplnené o definiciu
preuctovanych nakladov.

Takato pravnicka osoba je danovnikom
s obmedzenou danovou povinnostou z dé-
vodu vzniku stalej prevadzkarne na uzemi
tuzemska, kedZze mda na uzemi tuzemska
organizacnu zlozku. Predmetom dane su tie
jej finan¢né transakcie, ktoré sice vykonava
na zahrani¢nom bankovom Ucte, ale suvisia
s ¢innostou jej stalej prevadzkarne na tzemi
tuzemska, okrem tych, ktoré su z predmetu
dane vylucené v zmysle prislusnych ustano-
veni zdkona o dani z finan¢nych transakcii.
Takato pravnicka osoba je zaroven platite-
fom dane z finan¢nych transakcii z dévodu
pouzivania platobnych sluzieb poskytovate-
[a so sidlom mimo Slovenska.

5. Preuctované ndklady
Ustanovenie § 2, ktoré zakotvuje zakladny
terminologicky aparat uplathovany v za-
kone o dani z finan¢nych transakcii defini-
ciami zékladnych pojmov, bolo doplnené
o definiciu preuctovanych ndkladov. V dikcii
zakona o dani z finan¢nych transakcii, ktory
bol Gc¢inny do aktuélnej novely, absentuje
vyslovnd Uprava definicie pretctovania na-
kladov napriek skutocnosti, ze sa vyuziva
pri definovani zékladnych parametrov toh-
to zdkona.

Za platitelov dane sa v osobitnych pri-
padoch povazuju aj samotni danovnici.
Ide prevazne o pripady, ak poskytovatelia
platobnych sluzieb tychto danovnikov, nie
sU sami schopni plnit dariové povinnosti
v postaveni platitela dane vo vztahu k Spe-
cifickym finan¢nym transakcidm vykonéva-
nym tymito dafiovnikmi resp. v ich mene.
V 3$pecifickom pripade, ak su darnovnikovi
preuctované naklady od inych osob, ktoré
v mene konkrétneho darovnika realizuju
poukazovanie finan¢nych prostriedkov resp.
platieb inym subjektom za dodané tova-
ry alebo sluzby a dafovnik ich nasledne
uhradza osobam, ktoré finan¢né transakcie
vykonali, sa platitefom dane stava tento da-
novnik. Tieto financné transakcie viak musia
suvisiet s ¢innostou dariovnika vykondva-
nou na Slovensku. Pojem pretctovanie na-
kladov sa vztahuje aj na alokaciu nékladov,
ktoré vynalozila za dafiovnika tretia osoba
a nasledne ich aj ciasto¢ne priradila darfov-
nikovi. V takychto pripadoch nemusi od da-
novnika dojst k faktickej uhrade finan¢nych
prostriedkov zodpovedajtcich sume tychto
nékladov inej osobe?).

24) Tosko Beran: Zékon o dani z finan¢nych transakcii — komentar, Wolters Kluwer, 6/2025, 88 stran, ISBN 978-80-571-0768-2
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Rovnako pri urceni predmetu dane?)
¢i zdkladu dane*) pracuje pravna Uprava
s pojmom preuctované naklady. Osobitnu
Upravu vo vztahu k pretc¢tovanym nékla-
dom predstavuju aj pravidld pre uréenie
prislu$nej sadzby dane?), ktoré vychadzaju
zo skutocnosti ¢i danovnik, ktorému su pre-
Uctované néklady, vie identifikovat jednotli-
vé platby z ktorych sa suma preuctovanych
nakladov sklada. Ak danovy subjekt vie pre-
ukdzatelne identifikovat preuctované nakla-
dy podla jednotlivych transakcii, uplatni sa
sadzba dane vo vyske 0,4 % zo sumy kazdej
transakcie v ramci pretc¢tovanych nakladov
s hornym stropom 40 € vysky dane. Ak vsak
danovnik nepreukaze skutocnost podla
predchadzajucej vety, uplatni sa sadzba
dane vo vyske 0,4 % zo sumy preuctova-
nych nékladov v thrne, bez horného stropu
40 €. Uvedend Uprava sleduje princip, ze
v pripade ak daniovnik nevie alebo nechce
identifikovat sumy jednotlivych transakcii,
z ktorych pozostava celkova suma preucto-
vanych nékladov, predpoklada sa, Ze Ziadna
z tychto transakcii nepresahuje takud sumu,
pri ktorej by sa uplatnila maximalna vyska
dane 40 €%).

Cielom doplnenia definicie pojmu pre-
Uctovanych néakladov bolo v sulade s vykla-
dom tohto pojmu prezentovanym v meto-
dickom usmerneni vydanom Ministerstvom
financii Slovenskej republiky zabezpecit
pravnu istotu adresatov pravnej Upravy
obsiahnutej v zakone o dani z finan¢nych
transakcii®). V intenciach predmetného
metodického usmernenia aktualna novela
definuje preuctované naklady, ako sumu
financ¢nych transakcii, ktoré za danovnika
vykond ind osoba. Novozadefinované posta-
venie danovnika s neobmedzenou darovou
povinnostou a obmedzenou danovou po-
vinnostou sa premietlo aj do definicie pre-
uctovanych nakladov. V pripade danovnika
s neobmedzenou darnovou povinnostou,
ktorého predmetom dane su vsetky jeho
finan¢né transakcie, aj v pripade preucto-
vanych nakladov nie je zakotvena ziadna
obmedzujica podmienka. Avsak, v pripade
danovnika s obmedzenou danovou povin-

Cielom doplnenia defi-
nicie pojmu preuctova-
nych nakladov bolo v su-
lade s vykladom tohto
pojmu prezentovanym

v metodickom usmer-
neni vydanom Minister-
stvom financii Slovenskej
republiky zabezpecit
pravnu istotu adresatov
pravnej upravy obsiah-
nutej v zakone o dani

z finan¢nych transakcii.

nostou, sa v sulade s principom zdanovania
len tych finan¢nych transakcii, ktoré maju
danovy nexus spojeny so Slovenskou re-
publikou, povazuju za preuctované naklady
len sumu tych finan¢nych transakcii, ktoré
suvisia s ¢innostou stalej prevadzkarne toh-
to danovnika na Slovensku.

Priklady na preuctované
ndklady:
Y 4 Priklad 1: Tretia osoba, ktord nie je
danovnikom dane z finan¢nych transakci,
realizuje Uhrady za dodavky, v mene ob-
chodnej spolo¢nosti, ktora ma sidlo v tu-
zemsku a je dariovnikom dane z finanénych
transakcii. 50% hodnoty tychto dodavok
suvisi s ¢innostou obchodnej spolo¢nosti na
uzemi tuzemska a 50% hodnoty tychto do-
davok suvisi s ¢innostou obchodnej spolo¢-
nosti mimo Uzemia Slovenska:

1. Tretia osoba (nie je danovnik) vykona
tri platby kazdu vo vyske 100.000 €.
Tieto platby nie su predmetom dane
z finan¢nych transakcii, kedze tretia
osoba nie je danovnikom. Tretia osoba
pretctuje sumu tychto thrad vo vyske
300.000€ obchodnej spolo¢nosti, ktora
je dartovnikom dane z finan¢nych tran-
sakci.

Zmeny zakona o dani z finanénych
transakcii k 1. januaru 2026

2. Obchodna spoloc¢nost (danovnik) so
sidlom v tuzemsku sa povaZuje za da-
novnika s neobmedzenou darovou
povinnostou a preto bude predmetom
dane z finan¢nych transakcii celd suma
realizovanych platieb vo vyske 300.000
€.

3. Obchodnd spolo¢nost (danovnik) vy-
kond jednu platbu vo vyske 300.000 €
tretej osobe, ktora nie je dafovnikom
(Ghrada preuctovanych nédkladov).

4. Platitel dane obchodnej spolo¢nosti vy-
berie z Uc¢tu obchodnej spolo¢nosti (da-
novnika) dan z financnych transakcii vo
vyske 40€ = v ozndmeni o vyske dane
uvedie dan z finan¢nych transakcii vo
vysSke 40€ = 300.000 x 0,004 max 40€.

5. Spréavca dane prijme dan z finan¢nych
transakcii od platitela dane obchodnej
spolo¢nosti vo vyske 40€.

6. Obchodné spoloc¢nost (danovnik) je
povinné podat ozndmenie o vyske da-
ne, kedze sa z dévodu preuctovanych
nékladov stala aj platitefom dane a ne-
identifikuje jednotlivé transakcie. Z toh-
to dévodu sa neuplatni maximalna
vyska dane (40€). V oznameni o vyske
dane uvedie obchodna spoloc¢nost (da-
novnik) dan z financ¢nych transakcii vo
vyske 1.160€ = (300.000 x 0,004) - 40€
(dan vybrata platitelom dane obchod-
nej spolocnosti z jej transakéného Uctu,
o ktoru si tato obchodnd spolo¢nost
moze znizit vlastnd danovu povinnost
(§ 10 ods. 5).

7. Spravca dane prijme dan z finan¢nych
transakcii od danovnika vo vyske
1.160¢€.

8. Spravca dane celkovo v vztahu k vyko-
nanym finan¢nym transakcidm prijme
dan z finan¢nych transakcii vo vyske
1.200 € = 40 € (oznamenie platitela dane
obchodnej spolo¢nosti) + 1.160 € (oznd-
menie obchodnej spolo¢nosti, ktora je
danovnikom a zaroven platitelom dane).

P 4 Priklad 2: Tretia osoba, ktord nie je

danovnikom dane z finan¢nych transakcii,

realizuje Uhrady za doddvky, v mene ob-

25) § 4 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 279/2024 Z. z. o dani z finan¢nych transakcii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

26) § 5 ods. 2 zakona ¢. 279/2024 Z. z. o dani z finan¢nych transakcii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

27) § 6 zékona ¢. 279/2024 Z. z. o dani z finan¢nych transakcii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 354/2024 Z. z.
28) Tosko Beran: Zékon o dani z finan¢nych transakcii — komentar, Wolters Kluwer, 6/2025, 88 stran, ISBN 978-80-571-0768-2

29) Cl. IV Usmernenie Ministerstva financii Slovenskej republiky & MF/008722/2025-77 k postupu pri posudzovani vykondvania ¢innosti dafiovnika v tuzemsku, spésobu
zdanenia preuctovanych nakladov a automatizovanej kompenzacii zostatkov podla zadkona ¢. 279/2024 Z. z. o dani z finan¢nych transakcii a 0 zmene a doplneni niekto-

rych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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transakcii k 1. januaru 2026

chodnej spolo¢nosti, ktord ma sidlo mimo
Uzemia Slovenska, mimo Uzemia Slovenska
ma bankovy Ucet, na Uzemi tuzemska ma
stalu prevadzkaren a je danovnikom dane
zfinan¢nych transakcii. 50% hodnoty tychto
dodavok suvisi s ¢innostou obchodnej spo-
lo¢nosti v tuzemsku a 50% hodnoty tychto
dodavok suvisi s ¢innostou obchodnej spo-
lo¢nosti mimo Uzemia Slovenska:

1. Tretia osoba (nie je danovnik) vykona
tri platby kazdu vo vyske 100.000 €.
Tieto platby nie su predmetom dane
z finan¢nych transakcii, kedze tretia
osoba nie je darfovnikom. Tretia osoba
pretctuje sumu tychto uhrad vo vyske
300.000€ obchodnej spolo¢nosti, ktora
je darlovnikom dane z finan¢nych tran-
sakcii.

2. Obchodna spolocnost (dariovnik) so
sidlom mimo Uzemia Slovenska sa po-
vazuje za danovnika s obmedzenou
danovou povinnostou z dévodu exis-
tencie stalej prevadzkarne na uzemi
tuzemska, a preto bude predmetom
dane z finan¢nych transakcii len suma
realizovanych platieb sdvisia s ¢innos-
tou jej stalej prevadzkarne vo vyske
150.000 €.

3. Obchodna spolo¢nost (danovnik) je
povinnd podat oznamenie o vyske
dane, kedZe sa z dévodu preuctova-
nych nékladov stala aj platitefom dane
a neidentifikuje jednotlivé transakcie.
Z tohto ddévodu sa neuplatni maximal-
na vyska dane (40€). V oznameni o vys-
ke dane uvedie obchodné spolo¢nost
(danovnik) dan z finan¢nych transakcif
vo vy$ke 600€ = (150.000 x 0,004).

4. Spravca dane prijme dan z finanénych
transakcii od dafovnika vo vyske 600€.
KedZe platba preuctovanych nakladov
nebola vykonand z bankového uGctu
vedeného v tuzemsku, neexistuje dar
vybratd platitefom dane obchodnej
spolocnosti z jej transakéného uctu,
o ktoru by si tdto obchodnd spolo¢nost
(danovnik) mohla znizit vlastnt darovu
povinnost (§ 10 ods. 5).

P 4 Priklad 3: Tretia osoba, ktord nie je

danovnikom dane z finan¢nych transakcii, re-

alizuje Uhrady za dodévky, v mene obchod-
nej spolo¢nosti, ktord ma sidlo mimo uzemia

Zmeny zakona o dani z finan¢nych

Za platobnu kartu sa

v zmysle prislusnej le-
gislativnej upravy usta-
novujucej pravidla pla-
tobného styku povazuje
platobny prostriedok,
ktory umoziuje pouzi-
vatelovi platobnych slu-
Zieb pristup k finanénym
prostriedkom ¢erpanym
do vysky limitu povole-
ného poskytovatelom
platobnych sluzieb.

Slovenska, mimo Uzemia Slovenska ma ban-

kovy Ucet, v tuzemsku ma stélu prevadzkaren

a je danovnikom dane z finan¢nych transakcii.

100% hodnoty tychto dodéavok suvisi s ¢in-

nostou obchodnej spolo¢nosti mimo tGizemia

Slovenska a Ziadna z tychto dodévok nesuvisi

s ¢innostou stalej prevadzkarne tejto ob-

chodnej spolo¢nosti v tuzemsku:

1. Tretia osoba (nie je danovnik) vykona
tri platby kazdu vo vyske 100.000 €.
Tieto platby nie su predmetom dane
z finan¢nych transakcii, kedze tretia
osoba nie je darfiovnikom. Tretia osoba
preuctuje sumu tychto uhrad vo vyske
300.000€ obchodnej spolo¢nosti, ktora
je danovnikom dane z finan¢nych tran-
sakcii.

2. Obchodna spolo¢nost (danovnik) so
sidlom mimo Uzemia Slovenska sa po-
vazuje za danovnika s obmedzenou da-
fnovou povinnostou z dévodu existen-
cie stalej prevadzkarne na Slovensku,
ale kedze Ziadna z dodavok, za ktoré
boli realizované platby tretou osobou
(nie je danovnik), nesuvisi s ¢innostou
stélej prevadzkarne obchodnej spoloc¢-
nosti (dafovnik), v tuzemsku nebude
predmetom dane z finan¢nych tran-
sakcii ani ziadna suma preuctovanych
néakladov.

3. Takato obchodné spolo¢nost nie je
povinna podat spravcovi dane ozna-
menie o vyske dane, kedZe sa nestala

platitelom dane z finan¢nych transakcif
z dévodu preuctovanych nékladov.

6. Predmet dane - pouzitie
platobnej karty

Medzi dalSie spresnenia, ktoré sa aktualnou
novelou zakona o dani z finan¢nych tran-
sakcii dopifhaju do textu pravneho predpisu,
patri aj Uprava predmetu dane z finan¢nych
transakcii vo vztahu k pouzitiu platobnej
karty®°). Za platobnu kartu sa v zmysle pri-
slusnej legislativnej Gpravy ustanovujlcej
pravidla platobného styku povaZuje platob-
ny prostriedok, ktory umoziuje pouzivate-
fovi platobnych sluZzieb pristup k finan¢nym
prostriedkom ¢erpanym do vysky limitu po-
voleného poskytovatelom platobnych slu-
Zieb). V praxi ide v prevaznej miere o tak-
zvané debetné alebo kreditné karty, ktoré
mozu byt vydané k platobnym u¢tom. Za
poutzitie platobnej karty vydanej k transak¢-
nému Uctu sa v zmysle tejto novej Upravy
bude povazovat len také pouzitie platobnej
karty, ktorého ucelom je vykonanie debet-
nej financnej transakcie, ktorej dosledkom
je predovietkym znizenie finan¢nych pro-
striedkov na platobnom ucte danovnika.
Z uvedeného vyplyva, ze za pouzitie pla-
tobnej karty sa nebude povazovat také po-
uzitie, ktorého nasledkom nebude finan¢na
transakcia, ale ide o rézne doplnkové sluz-
by ako napriklad pouzitie platobnej karty
v bankomate za ucelom sledovania zostat-
ku na uUcte bez redlneho vyberu hotovosti
alebo zmena PIN kédu na platobnej karte.

7. Uprava sprdvy dane
z finanénych transakcii

7. 1. Zasielanie ozndmeni

o vyske dane a platenie dane

z finanénych transakcii
S ciefom implementovat zmeny v osobnom
rozsahu do procesnych ustanoveni upravu-
jucich spravu dane z finan¢nych transakcii
sa upravili najmd § 10 a § 12 zékona o dani
z finan¢nych transakcii. V prvom rade sa vy-
pustili tie pravne Upravy, ktoré sa tykali da-
novnikov dane z finan¢nych transakcii, fyzic-
kych oséb- podnikatelov, ktori mali zaroven
aj status platitela dane. Definovanie obsahu
oznadmenia o vyske dane, ktoré sa na Ucely
dane z financnych transakcii povazuje za

30) § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 279/2024 Z. z. o dani z finan¢nych transakcii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

31) § 2 ods. 20 zékona ¢. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
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danové priznanie, bolo od 1. janudra 2026
ponechané len vo vztahu k tomu platitefovi
dane z financnych transakcii, ktory je prav-
nickou osobou.

Znenie ustanovenia § 10 ods. 4 zadkona
o dani z finan¢nych transakcii v zneni ucin-
nom od 1. januara 2026 explicitne riesi situ-
aciu, v ktorej platitefovi dane z finan¢nych
transakcii do okamihu dorucenia ozndmenia
spravcu dane o prideleni ¢isla Gctu vedené-
ho pre platitela dane nevznika povinnost
odviest dan z finan¢nych transakcii a to
napriek skutoc¢nosti, Ze lehota na podanie
oznamenia o vyske dane a zaplatenie dane
z finanénych transakcii za prislusné zdano-
vacie obdobie uz uplynula. Tymto nie je do-
tknuta samotna povinnost podat oznamenie
o vyske dane, ktoré musi byt podané riadne
a nacas. Po doruceni uvedeného oznamenia
spravcu dane zacina plynut lehota na splne-
nie povinnosti zaplatit dan, ktora je stanove-
né na 8 dni odo dia jeho dorucenia. Ide o le-
gislativne opatrenie smerujtce k posilneniu
pravnej istoty darovnika a elimindcii rizika
sankcii za objektivne nesplnitelnt povinnost
zaplatit dan, ak takémuto danovnikovi nebo-
lo oznamené ¢islo bankového uctu spravcu
dane, na ktory ma byt zodpovedajuca dar
z finan¢nych transakcii zaplatena.

7. 2. Spresnenie sankéného
mechanizmu

Noveliz4cia zékona o dani z finanénych tran-
sakcii reflektuje potrebu sankcionovania ko-
nania smerujuceho k obchédzaniu zdkona.
V § 12 ods. 6 zdkona o dani z finan¢nych
transakcii sa zavadza nova skutkova podsta-
ta spravneho deliktu, podla ktorej v pripade
realizacie finan¢nej transakcie, ktord nie je
vylicend z predmetu dane z financ¢nych
transakcii, na osobitnom ucte uréenom vy-
lu¢ne na vykonavanie finan¢nych transakcii,
ktoré su z predmetu dane taxativne vyltce-
né v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2, spravca
dane ulozi pokutu podla § 154 ods. 1 pism. j)
Danového poriadku. Ide o sankciu s preven-
tivnym charakterom, ktorad ma za ciel odradit
od obchadzania danového rezimu. Ustano-
venie § 154 ods. 1 pism. j) ustanovuje vie-
obecny ramec danového deliktu nesplnenia

povinnosti nepefiaznej povahy, pricom vys-
ka pokuty je uréend v rozpéti od 30 eur do
3000 eur a spravca dane ju za jeden a ten
isty spravny delikt méze ukladat aj opako-
vane, kym neddjde k naprave protipravne-
ho stavu zo strany danového subjektu®).
Danovy poriadok ako ,lex specialis” sa sub-
sididrne uplatriuje aj pri spravnych deliktoch

a ukladani sankcii za porusenie povinnosti
vyplyvajucich zo zakona o dani z finan¢nych
transakcii. Sankény mechanizmus v oblasti
danového prava pini funkciu efektivneho vy-
nucovania zdkonného spravania danovych
subjektov a zaroven chrani fiskdlne zaujmy
$tatu. Sucasne poskytuje priestor na zmier-
nenie alebo odpustenie sankcie v pripadoch,
ked danovnik preukaze ospravedlnitelné
ddvody alebo prejavi stucinnost. Podla § 155
ods. 4 Dariového poriadku spravca dane pri

prvom poruseni povinnosti, za ktoré ukla-
dé sankcie v zdkonom stanovenom rozpati,
pokutu neuloZzi. Tento institut tzv. ,druhej

sance” sa vztahuje aj na spravne delikty ne-
splnenia inej nepenaznej povinnosti. Tento

mechanizmus premieta preventivny prin-
cip sankéného systému, ktorym sa vytvara

motivacny tlak na dodrziavanie zdkonnych

postupov a uprednostiuje vychovavanie
danovych subjektov k sprdvnemu plneniu

danovych povinnosti pred ich perzekuciou.

Sankény mechanizmus
je koncipovany tak, aby
bol definovany jed-
noznacne a plnil pre-
ventivnu funkciu. Zave-
denie skutkovej podstaty
spravneho deliktu v pri-
pade zneuzivania pravi-
diel pre vynimky z pred-
metu dane z financ¢nych
transakcii posilhuje
integritu danového
systému.

Zmeny zakona o dani z finanénych

transakcii k 1. januaru 2026

8. Zaver

Prijatd poslednd novela zékona o dani
z finan¢nych transakcii, zakon ¢. 272/2025
Z. z., predstavuje vyznamny legislativny
krok smerujuci k precizovaniu dariového
rezimu v oblasti finan¢nych operécii. Za-
sadnou zmenou je redefinicia osobného
rozsahu zakona, ktora okrem vypustenia
fyzickych os6b spomedzi darnovnikov
dane z finan¢nych transakcii zavadza aj
rozdelenie dafiovnikov na subjekty s ne-
obmedzenou a obmedzenou dafiovou po-
vinnostou, pricom kritériom je rezidencia
a existencia danového nexu. Tento pristup
eliminuje doterajsie interpretacné nejas-
nosti a zvysuje pravnu istotu adresatov
zadkona o dani z finan¢nych transakcii.

Novela zéroven precizuje predmet
dane z finan¢nych transakcii, nie len
v reflexii na rozdelenie danovnikov, ale
aj s ohladom na spresnenia v suvislosti
s pouzitim platobnej karty. Dopina defini-
ciu preuctovanych nakladov, ¢im reaguje
na potrebu jednozna¢ného vymedzenia
transakcii realizovanych prostrednictvom
tretich os6b. Osobitnu pozornost si za-
slazi uprava procesnych postupov, ktord
zniZzuje administrativnu zataz platitelov
dane a zavddza mechanizmy na ochranu
pravnej istoty, napriklad prostrednictvom
lehoty na zaplatenie dane po doruceni
ozndmenia spravcu dane o ¢isle banko-
vého uctu spravcu dane, ur¢eného na jej
zaplatenie.

Sankény mechanizmus je koncipovany
tak, aby bol definovany jednoznacne a pl-
nil preventivnu funkciu. Zavedenie skutko-
vej podstaty spravneho deliktu v pripade
zneuzivania pravidiel pre vynimky z pred-
metu dane z finan¢nych transakcii posil-
fuje integritu dariového systému. Celkovo
novela smeruje k zvyseniu transparent-
nosti, efektivnosti spravy dane z financ-
nych transakcii a k zjednoteniu postu-
pov spravcu dane a danovych subjektov.
V kontexte aktualnej praxe uplatriovania
dane z finan¢nych transakcii ide o legisla-
tivnu Upravu, ktora ma potencial stabili-
zovat aplikaciu tejto dane a podporit jej
predvidatelnost. |

Novela zakona o dani z finan¢nych transakcii G¢innd od 1. janudra 2026 zuzuje okruh danovnikov a prinasa jasnejsie pravidla pri aplikécii
tejto dane. Priamo do zékona sa zavadzaju nové definicie a procesné postupy suvisiace so spravou tejto dane. Cielom Uprav zékona je od-
stranit nejasnosti, znizit administrativnu zataz a zabezpecit efektivnejsie uplatriovanie zékona o dani z finan¢nych transakcii v praxi.

32) § 155 ods. 1 psim e) v spojeni s § 155 ods. 16 Danového poriadku.
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Slovenskej komory dafovych poradcov

Legislativha dynamika Zakona
o dani z finanénych transakcii:
k ostathym dvom novelam
schvalenym v roku 2025

Autor je danovy poradca, spoluzakladatel a partner poradenskej skupiny AVENIAS. V oblasti dariového poraden-
stva ma viac ako 20 rokov praxe. Pred zalozenim AVENIAS v roku 2015 pracoval v poradenskych spolo¢nostiach
Rod| & Partner (2003-2004) a KPMG (2004-2015). Je ¢lenom viacerych metodicko-legislativnych komisii SKDP.

Zakon o dani z finan¢nych transakcii (ZDFT) bol od svojho vzniku sprevadzany vy-
kladovymi nejasnostami, ¢o si vyziadalo viacero legislativnych korekcii. Najnovsia
novelizacia (zakon ¢. 272/2025 Z. z.), u¢inna od 1. januara 2026, odbremeriuje fyzic-
ké osoby - podnikatelov a prinasa legalne definicie pre stalu prevadzkare a pre-

Mgr. Jan Vajcik
daniovy poradca,
¢len metodicko-
-legislativhych
komisii SKDP

uctované naklady. Nestandardny spdsob prijatia tychto zmien, ktoré opat obisli
medzirezortné pripomienkové konanie, vSak pokracuje v praxi pozorovane;j pri
vsetkych doterajsich novelach. Opakované obchadzanie standardnej legislativnej
pripravy moze ovplyvnit vyslednu kvalitu a systémovi ucelenost pravnej tpravy.

Pouzivané skratky a oznacenia

Darovy poriadok alebo DP - Zakon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (darovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
DzFT alebo dan - dan z finanénych transakcii

FO - fyzicka osoba

FO - podnikatel - fyzicka osoba podnikatel

FR SR - Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky

MF SR - Ministerstvo financii Slovenskej republiky

NR SR - Nérodnd rada Slovenskej republiky

Obchodny zakonnik alebo OBZ - Zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov

SAV - Slovenska akadémia vied

Usmernenie MF SR - Usmernenie Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. MF/008722/2025-77 k postupu pri posudzovani vykonévania ¢innosti darov-
nika v tuzemsku, spésobu zdanenia pretctovanych nakladov a automatizovanej kompenzécii zostatkov podla Zakona ¢. 279/2024 Z. z. o dani z finan¢nych
transakcii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

VUC - vy33i tzemny celok

Zéakon alebo ZDFT - Zakon ¢. 279/2024 Z. z. o dani z finan¢nych transakcii a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov

ZDP alebo Zakon o dani z prijmov - Zakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov

ZoTPP alebo Zakon o tvorbe pravnych predpisov - Zakon ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov

Uvod

Dan z finan¢nych transakcii (DzFT) bola
zavedend zdkonom €. 279/2024 Z. z,, ktory
nadobudol ucinnost 1. janudara 2025, pri-
¢om dan sa zacala uplatnovat od 1. aprila

2025'. Zakon uz pri svojom vzniku nastolil
v slovenskom dariovom prostredi kompli-
kované interpretacné otéazky.
Problematickd oblast zdarnovania?,
nejasnosti vo vymedzeni rozsahu p6-

sobnosti Zakona, absencia legalnych de-
finicii klu¢ovych pojmov a rychlost, akou
bola pravna uUprava prijatd, si vyziadali
relativne skoré a rozsiahle legislativne

korekcie.

1 Zakon nadobudol tc¢innost 1. januara 2025. Prvym zdarnovacim obdobim DzFT bol april 2025, t. j. dar sa zacala uplatriovat od 1. aprila 2025.

2 Problematicka oblast zdarovania spociva najma v predmete dane (objekte dane). Predmetom dane su predovietkym odchadzajlice bankové platobné operacie, vratane
transakcii, ktoré predstavuju néklad (napr. thrady miezd, faktur) alebo financné presuny (napr. splatky uverov). Takyto koncept zdanenia odchadzajucich platieb je
celosvetovo ojedinely, pricom v rdmci Eurépy s nim ma skusenosti prakticky len Madarsko a vo svete niektoré krajiny Latinskej Ameriky.
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V priebehu rokov 2024 a 2025, v reakcii
na praktické a vecné problémy darovni-
kov, bol Zdkon novelizovany celkovo S$tyri-
krat. Po uvodnych dvoch noveldch (zakon
€. 354/2024 Z. z. a zakon €. 26/2025 Z. z.),
ktoré reagovali na najnaliehavejsie nedo-
statky, boli prijaté dalSie dve novely (z3-
kon ¢. 176/2025 Z. z. a zakon ¢. 272/2025
Z. z.). Prave tieto dve posledné novely su
predmetom analyzy tohto ¢lanku.

Zmeny ZDFT reflektuju zjavnu snahu
reagovat na aplika¢né otazky, najma v su-
vislosti s finan¢nou a administrativnou
zatazou vybranych subjektov a nejasnym
vymedzenim niektorych institutov. Kltuco-
vé Upravy, najma tie s Ucinnostou od 1.
janudra 2026, su zamerané (i) na znizenie
finan¢nej a administrativnej zataze tym, ze
odbremenuju fyzické osoby - podnikate-
fov a (ii) zvy3enie miery pravnej istoty tym,
Ze definuju doteraz vykladovo sporné poj-
my, resp. podrobnejsie upravuju definiciu
danovnika.

Tento prispevok poskytuje rozbor naj-
dolezitejsich zmien zavedenych tretou
a Stvrtou novelou ZDFT, zahfmajuc okrem
iného vylucenie FO — podnikatelov z okru-
hu danovnikov, zavedenie legélnej defini-
cie stalej prevadzkarne a preuctovanych
nakladov. Stcastou tejto analyzy je aj po-
hlad na legislativny pristup, ktory bol pri
ich prijati uplatneny.

1. Legislativna technika

a dynamika prijimania

noviel ZDFT
Dynamika prijimania noviel Zakona o dani
z finan¢nych transakcii (ZDFT) v roku 2025
si vyzaduje osobitnu pozornost. V case
pisania tohto ¢lanku bol Zdkon novelizo-
vany celkovo Styrikrat. Prdvnu Gpravu ako
celok, vratane prvych dvoch noviel (zékon
¢. 354/2024 Z. z. a zakon ¢. 26/2025 Z. z.),
ktoré reagovali na najnaliehavejsie nedo-
statky, sme ako kolektiv autorov v rdmci
Slovenskej komory darovych poradcov
podrobne analyzovali v rozsiahlom ¢lanku
v Bulletine SKDP ¢. 2/20253.

Zmeny ZDFT reflektuju
zjavnu snahu reagovat
na aplika¢né otazky,

najma v suvislosti

s finanénou a adminis-
trativnou zatazou vybra-
nych subjektov

a nejasnym vymedzenim
niektorych institatov.

Pri analyze nasledujltcich zmien je po-
trebné vnimat kontext, v ktorom boli pri-
jimané. Uz samotné prvotné znenie Zako-
na bolo prijaté v skratenom legislativnom
konani a vietky doterajsie novely vzisli
z poslaneckych navrhov alebo navrhov
vyborov NR SR. Spolo¢nym menovatelom
tychto legislativnych technik je, ze obcha-
dzaju Standardny proces medzirezortného
pripomienkového konania.

Tretia novela, prijata ako sucast zako-
na ¢. 176/2025 Z. z. (ktory priméarne menil
Skolsky zdkon?) s uc¢innostou od 30. juna
2025, bola zaradena ako samostatny ¢la-
nok (Cl. Xlll) predmetnej novely $kolské-
ho zdkona. Podstatou tejto Upravy bolo
zavedenie nového vylucenia z predmetu
dane v § 4 ods. 2 pism. ah) ZDFT, ktoré
sa tyka platobnych operacii stdtom uzna-
nych cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti.
Cielom upravy bolo vynat z predmetu da-
ne transakcie, ktorymi tieto subjekty (ako
danovnici a zriadovatelia skol) transferuju
finan¢né prostriedky ziskané zo $tatneho
rozpoctu zo svojich osobitnych uctov na
ucty skol a skolskych zariadeni vo svojej
zriadovatelskej pdsobnosti. Uvedend zme-
na nebola sucastou pévodného vladneho
ndvrhu, ale vyplynula z rokovania vyborov
NR SR.

Tato zmena mala vecnu suvislost s fi-
nancovanim 3kolstva a mozno ju v za-
sade odborne akceptovat ako sucast

Legislativha dynamika Zakona

vecne suvisiaceho zdkona. Technika
vkladania daniovych zmien do priméarne
vecnych zakonov vsak vo vieobecnosti
znizuje prehladnost pravneho poriadku.
Plati to o to viac, ak zmena tykajuca sa
ZDFT nebola stuc¢astou vldadneho navrhu.
KedZe k pridaniu novely ZDFT doslo az
pocas rokovania parlamentnych vyborov
formou pozmenujuceho a doplnujiceho
navrhu, tato cast legislativnej zmeny sa
vyhla $tandardnému legislativnemu
procesu predchadzajucemu predlozeniu
navrhu do parlamentu, vratane medzi-
rezortného pripomienkového konania
upraveného v § 10 Zakona o tvorbe
pravnych predpisov (ZoTPP). Hoci ZoTPP
v § 6 ods. 3 ustanovuje, ze navrh zako-
na nemoze obsahovat novelizaciu iného
zakona, ktora s nim obsahovo nesuvisi,
v tomto pripade bola zrejme uplatnena
argumentacia o vecnej suvislosti s finan-
covanim Skolstva.

Stvrta novela (zakon ¢. 272/2025 Z.
z.), U¢innd od 1. janudra 2026, priniesla
kld¢ové systémové zmeny, avsak bola
prijata spésobom, ktory ilustruje prob-
lematicku legislativnu prax. Pévodny
poslanecky ndvrh (Parlamentna tlac¢ 802)
(dalej aj ,povodny navrh“)®, predlozeny
dna 15. aprila 2025 skupinou poslancov,
navrhoval relativne Siroké odbremenenie
od dane: Uplné vypustenie FO - podni-
katelov z definicie dafiovnika a vynatie
danovnikov (pravnickych osob), ktorych
zdanitelné prijmy nepresiahli 100000
eur v bezprostredne predchadzajucom
zdariovacom obdobi.

Dna 29. septembra 2025 pocas roko-
vania v NR SR bol k pévodnému navrhu
predlozeny rozsiahly pozmenujuci a do-
plnujaci navrh (dalej aj ,pozmenujuci
navrh“), ktory pévodny navrh obsahovo
nahradil. Pozmenujuci navrh sice pone-
chal klu¢ovy zémer vylucit FO — podnika-
telov z okruhu danovnikov, avsak vypustil
navrhovanu ufavu pre pravnické osoby
viazanu na hranicu zdanitelnych prijmov
100000 eur, zaviedol nové systémové de-

3 Kolektiv autorov: Zakon o dani z finanénych transakcii v praxi: Medzery, vyzvy a dosledky. In: Bulletin Slovenskej komory danovych poradcov, 2025, ¢. 2.

4 Zakon ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani ($kolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (,$kolsky zakon”)

5 Navrh skupiny poslancov NR SR na vydanie zakona, ktorym sa meni a doplfa zékon €. 279/2024 Z. z. o dani z finanénych transakcii a 0 zmene a doplneni niektorych zako-
nov v zneni neskorsich predpisov (novela zékona, parlamentna tla¢ 802). Datum dorucenia: 15. 4. 2025. Navrhovatel: poslanci NR SR (A. Danko, K. Farkasovsky, M. Garaj, D.
Kramplova, P. Kotlar, A. Lu¢ansky, R. Michelko). K dispozicii online: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon & ZakZborlD=13 & CisObdobia=9 & CPT=802

/12.11. 2025/

6 Pozmefiujci a dopliujuci ndvrh poslanca NR SR A. Lu¢anského k névrhu skupiny poslancov NR SR na vydanie zékona, ktorym sa meni a doplia zakon ¢. 279/2024 Z. z.
o dani z finan¢nych transakcii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (tla¢ 802). K dispozicii online: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/

DocumentPreview.aspx?DoclD=573902 /12. 11. 2025/
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finicie: rozdelenie danovnikov na subjekty
s obmedzenou a neobmedzenou dario-
vou povinnostou, legalnu definiciu stalej
prevadzkarne a preuctovanych nakladov
a priniesol dalsie legislativne Upravy. N&-
vrh zékona v zneni pozmenujuceho navr-
hu bol schvéleny dna 30. septembra 2025,
t. j. jeden den po predlozeni pozmenuju-
ceho navrhu.

Zjavna snaha o rychlu napravu ne-
dostatkov ZDFT, ktoré vyplynuli z apli-
kacnej praxe, bola realizovana prostred-
nictvom legislativnych technik, ktoré
obchadzaju Standardny proces medzi-
rezortného pripomienkového konania.
Pévodny navrh bol predmetom urcitej
formy pripomienkového konania’ v tr-
vani 7 pracovnych dni, vyhodnotenie
pripomienok vsak nebolo publikovanég,
nie je teda jasné, ¢i boli vébec vyhod-
notené. Okrem toho, z dévodu, ze islo
o poslanecky navrh, nebola o riom in-
formovana verejnost prostrednictvom
predbeznej informéacie na portéli Slov-
-Lex. Znenie poslaneckého navrhu bolo
nasledne radikalne zmenené pozmenu-
jucim a doplnujucim navrhom predlo-
zenym len den pred samotnym schva-
lenim zdkona. Podobne ako pri tretej
novele, aj tento postup sa mohol opriet
o vynimku v ZoTPP. Podla ustanovenia
§ 1 ods. 2 tohto zdkona sa totiz povin-
nost uskutocnit pripomienkové konanie
(8 10) nevztahuje na navrhy zakonov po-
dané poslancami alebo vybormi NR SR.
Vysledkom je, ze hoci pévodny navrh
presiel limitovanym pripomienkovym
konanim bez predbeznej informacie
a vyhodnotenia, jeho zdsadne zmenena
findlna verzia so systémovymi novinka-
mi uz Uplne obisla standardnu odbornt
diskusiu v rdmci medzirezortného pripo-
mienkového konania.

Zvoleny legislativny postup sice sle-
duje pragmaticky ciel rychlej implemen-
tacie (vyuzitim nastrojov, ktoré posky-
tuje ZoTPP), stdva sa v3ak nevyhnutne
legitimnym predmetom kritiky. Cenou
za takuto efektivitu je totiz nizsia miera

Zjavna snaha o rychlu
napravu nedostatkov
ZDFT, ktoré vyplynuli

z aplikaénej praxe, bola

realizovana prostred-
nictvom legislativhych
technik, ktoré obcha-
dzaju standardny proces
medzirezortného pripo-
mienkového konania.

transparentnosti a absencia sirsej odbor-
nej oponentury, co moéze viest k schva-
fovaniu menej kvalitnych, vnutorne ne-
konzistentnych a z dlhodobého hladiska
nestabilnych pravnych predpisov. D6-
sledkom je stav, v ktorom danovnici ce-
lia praktickym vykladovym problémom
a pravnej neistote pri hladani spravneho
posudenia svojej situdcie.

2. Novela tykajuca

sa cirkevnych skél

(zdkon ¢. 176/2025 Z. z.)

- tretia novela ZDFT
Podstata tretej novely ZDFT suvisi s finan-
covanim cirkevnych $kél. Tato Uprava bola
prijata ako sucast zdkona ¢. 176/2025 Z. z,,
ktory primarne menil $kolsky zakon (Par-
lamentna tla¢ 812), s ucinnostou od 30.
juna 2025.

Legislativna zmena prijata tretou no-
velou ZDFT sa javi ako kompromis v kon-
texte poslaneckého navrhu (Parlamentna
tla¢ 844)8, ktory navrhoval rozsiahle plos-
né vynatie vietkych cirkvi, ndbozenskych
spolo¢nosti a od nich odvodenych prév-
nickych os6b z definicie danovnika, a to
s argumentom ich verejnoprospesného
charakteru. Uvedeny Siroky navrh schva-
leny nebol.

Namiesto toho sa zdkonodarca zameral
na rieSenie jedného 3pecifického problé-
mu, konkrétne situacie, ked Statne pri-
spevky na vzdeldvanie posielané statom
cirkevnym $koldm a $kolskym zariadeniam
cez ich zriadovatelov podliehali dani pri
ich néslednom transfere.

Prijaté rieSenie bolo dvojaké a imple-
mentované prostrednictvom Cl. IV a Cl.
Xlll zékona ¢. 176/2025 Z.z.:

(i) Novela zédkona ¢. 597/2003 Z.z. o fi-
nancovani zadkladnych 3kél, strednych
skol a skolskych zariadeni prostrednic-
tvom nového ustanovenia § 7 ods. 24
ulozila zriadovatelom - $tatom uznanym
cirkvdm a nabozenskym spolo¢nostiam
povinnost viest finan¢né prostriedky pri-
delené z kapitoly prislusného minister-
stva® pre ich skoly a skolské zariadenia
na osobitnom bankovom ucte.

(i) Novela ZDFT doplnila nové vyluce-
nie z predmetu dane v § 4 ods. 2 pism.
ah). Podla tohto ustanovenia predmetom
dane nie je platobnd operacia danovnika
(Stdtom uznanej cirkvi alebo ndbozen-
skej spolocnosti) z tohto osobitného u¢-
tu v prospech uctu skoly alebo Skolského
zariadenia v jeho zriadovatelskej posob-
nosti, ak ide o finan¢né prostriedky zo
statneho rozpoctu podla osobitného
predpisu'.

Z odbévodnenia obsiahnutého v spo-
lo¢nej sprave vyborov vyplyva, zZe cie-
[om novely bolo vynat z predmetu dane
presne tieto transfery, pricom zriadenie
osobitného uctu ma sluzit na technicku
evidenciu, ,aby bola banka schopnd plat-
bu strojovo identifikovat".

Zaujimavostou je, ze zdkonodarca pri
tejto novele neupravil prislusné ustano-
venie § 12 ZDFTY, ktoré taxativne vyme-
nuva transakcie vynaté z predmetu dane,
pri ktorych je danovnik povinny oznadmit
osobitny ucet banke. Nové pismeno ah)
ustanovenia § 4 ods. 2 v tomto zozname
chyba. Z legislativneho hladiska by to
mohlo znamenat, ze platitel dane (ban-
ka) by mal vyluc¢enie z predmetu dane
aplikovat automaticky, kedZe toto vylu-

7 Legislativny proces LP/2025/327: Névrh skupiny poslancov NR SR na vydanie zékona, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 279/2024 Z. z. o dani z finan¢nych transakcii a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (tla¢ 802). K dispozicii online: https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2025/327 /23.11. 2025/.

8 Navrh poslancov NR SR R. Vase¢ku a A. Zaborskej na vydanie zékona, ktorym sa meni a dopifa zakon ¢. 279/2024 Z. z. o dani z finanénych transakcii a 0 zmene a dopl-
neni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (novela zakona, parlamentna tlac¢ 844). Datum dorucenia: 9. 5. 2025. K dispozicii online: https://www.nrsr.sk/web/
Default.aspx?sid=zakony/zakon & ZakZborlD=13 & CisObdobia=9 & CPT=844 /12. 11. 2025/

9 Ministerstvo Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze Slovenskej republiky

10 Ustanovenie § 3 zakona ¢. 597/2003 Z. z. o financovani zakladnych 3kdl, strednych 3kdl a $kolskych zariadeni v zneni neskorsich predpisov

11 V case pisania ¢lanku upravoval oznamovacie povinnosti § 12 ods. 7 ZDFT. Po nadobudnuti tic¢innosti Stvrtej novely 1. 1. 2026 bude prislusnym ustanovenim § 12 ods. 6 ZDFT.
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Cenie nie je podmienené ozndmenim zo
strany danovnika. > Avsak ako vhodny
prakticky krok sa javi, aby cirkevny zria-
dovatel tento osobitny Ucet svojej banke
aktivne oznadmil. Pripadné neozname-
nie zo strany cirkevného zriadovatela by
vsak nemalo zbavit banku povinnosti dan
nevyberat, kedZe vylucenie transakcie
z predmetu dane je definované priamo
v § 4 ods. 2 ZDFT a nie je viazané na spl-
nenie oznamovacej povinnosti darovnika.

Legislativny vyvoj v roku 2025 nazna-
Cuje, ze zdmerom zakonodarcu (aspon
zatial) nie je vynimat cirkevné pravnické
osoby z okruhu danovnikov nad ramec
doposial upravenej vynimky. Z definicie
danovnika su vynaté len kvalifikujuce
sa Ucelové zariadenia cirkvi a ndbozen-
skych spolo¢nosti, avsak nie samotné
cirkvi a ndbozenské spoloc¢nosti, ktoré su
ich zriadovatelmi'®. Tdto novela teda ne-
rozsirila okruh os6b vynatych z definicie
danovnika, ale zaviedla cielené vylucenie
z predmetu dane pre jednu Specificku fi-
nancnu transakciu.

KedZe novela nadobudla ucinnost 30.
juna 2025, na platobné operacie vyko-
nané pred tymto datumom sa vylucenie
z predmetu dane nevztahuje. Refundaciu
dane, ktora uz bola zaplatena z transfe-
rov finan¢nych prostriedkov cirkevnym
Skolam pred 30. junom 2025, tak nie je
mozné na zaklade tejto novely docielit.

3. Novela s ucinnostou

od 1. janudra 2026

(zdkon é. 272/2025 Z. z.)

- Stvrtd novela ZDFT
Stvrta novela ZDFT prina3a zasadné legis-
lativne Upravy s uc¢innostou od 1. januara
2026, pricom zjavnou snahou predklada-
telov bolo zvysenie pravnej istoty danov-
nikov a nastavenie niektorych pravidiel
spravy tejto dane. Zmeny sa dotkli najma
okruhu danovnikov a definicii klu¢ovych
institatov, akymi su napriklad stéla pre-
vadzkaren ¢i preuctované naklady.

Zavedenie legalnych definicii tychto
institutov je dolezitym krokom, kedze

mnohé medzery Zakona boli doposial

preklenuté len Usmernenim MF SR. Tento
stav bol problematicky, kedZze darnovnici
boli de facto vedeni k tomu, aby sa riadili
pravidlami z predmetného metodického
usmernenia, ktoré pre dariové subjekty si-
ce nie je pravne zavazné (na rozdiel od or-
ganov financnej spravy), no v niektorych
aspektoch islo nad rdmec samotného Za-
kona. Presun tychto pravidiel priamo do
Zékona predstavuje posun k vy3sej prav-
nej istote danovnikov ako aj k zefektivne-
niu rozhodovacej ¢innosti spravcu dane.

3.1 Vylicenie FO - podnikatelov

z okruhu darnovnikov
Zasadnou zmenou, ktoru prinasa Stvr-
té novela ZDFT (zdkon ¢. 272/2025 Z. z.)
s u¢innostou od 1. januara 2026, je uplné
vypustenie fyzickych oséb — podnikatelov
z definicie dariovnika (§ 3 ods. 1 ZDFT).

Tato uprava vychadza z pévodného
navrhu skupiny poslancov (Parlamentna
tlac 802), ktory sa usiloval o odbremene-
nie malych subjektov. Pévodny poslanec-
ky navrh zahfial aj vynatie pravnickych
0s6b s ro¢nymi zdanitelnymi prijmami
(vynosmi) do 100000 eur. Od6vodnenie
poévodného ndvrhu obsiahnuté v dévo-
dovej sprave vyplyvalo zo zistenia, ze
povinnosti pre tieto skupiny danovni-
kov predstavovali neprimerané finan¢né
a administrativne zatazenie.

Doévodova sprava k pévodnému na-
vrhu v ¢asti Dolozka vybranych vplyvov
obsahovala aj kvantifikaciu vplyvu na
rozpocet nasledovne: ,Dotknutymi sub-

Zasadnou zmenou, ktoru

prinasa stvrta novela s ucin-
nostou od 1. januara 2026,
je uplné vypustenie fyzic-
kych osob - podnikatelov

z definicie danovnika.
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jektmi sa fyzické osoby — podnikatelia,
ktorych pocet sa podla udajov Statistic-
kého uradu Slovenskej republiky pohybuje
na drovni priblizne 403000, a prdvnické
osoby, ktorych zdanitelné prijmy (vynosy)
neprevysuju 100000 eur roc¢ne [, ktorych
pocet, pozn. doplnené autorom] je podia
ddt Ministerstva financii Slovenskej repub-
liky priblizne 22 000. Ministerstvo financii
Slovenskej republiky zdroveri uvddza, ze
priemerny mesacny dosah dane z fi-
nancnych transakcii na jedného danov-
nika je v pripade tejto cielovej skupiny
priblizne 7 eur. Po aplikdcii tohto odhadu
na celkovy pocet vyriatych subjektov sa vy-
padok verejnych prijmov kvantifikuje v roz-
pdti 35 az 50 miliénov eur rocne. S prihliad-
nutim na to, Ze celkovy ro¢ny vynos z dane
z financnych transakcii v podmienkach pl-
nej icinnosti presiahne hranicu niekolkych
stoviek miliénov eur, ide o zdsah fiskdlne
margindlneho charakteru

Schvélené znenie Stvrtej novely (za-
kon ¢. 272/2025 Z. z.) sa obmedzilo len
na vynatie FO - podnikatelov. Hoci je
odstranenie tejto zataze bezpochyby
zjednodusenim z pohladu dotknutych
fyzickych osbb, tato rychla koncep¢na
zmena otvara otazku efektivnosti spo-
sobu zavadzania dane, ktora sa pre FO -
podnikatelov uplatriovala len pocas ob-
medzeného obdobia deviatich kalendar-
nych mesiacov. Analyza tejto otazky nie
je predmetom tohto ¢lanku.

Prijatou novelou (zdkonom ¢. 272/2025
Z. z.) boli niektoré ustanovenia tykajuce
sa fyzickych osob vypustené alebo na-
hradené (napr. povodna definicia tran-
sakéného uctu FO v § 2 pism. ¢) bode 2
alebo povodny § 12 ods. 2). Ustanovenia
§ 13 ods. 1 a 5 ZDFT, hoci sa tiez tyka-
ju fyzickych osob, zostavaju formalne
v platnosti ako prechodné ustanovenia
pre rok 2025, aj ked pre buduce obdo-
bia uz nebudu mat praktické uplatnenie.
Zéaroven sa tym eliminovali pocetné in-
terpretacné problémy spojené so Speci-
fickym postavenim fyzickych oséb. Tykali
sa okrem iného vymedzenia pojmu ,fy-

12 Navrhovatel Upravy v rdmci odévodnenia neuviedol informéciu o prevereni skuto¢nosti, ¢i je platitel dane (banka) redlne sposobily automatizovane vyhodnotit dotknutd
platobnu operaciu ako nepodliehajicu dani v pripade, Ze tento Gcet nebude podliehat oznamovacej povinnosti. Hoci pripadné neoznamenie zo strany cirkevného zria-
dovatela formalne nezbavuje banku povinnosti dan nevyberat (kedze vylucenie vyplyva priamo zo Zékona), v praxi moéze absencia ozndmenia viest k automatickému
zrazeniu dane bankou, ak banka bez informacie od klienta nedokaze charakter Gictu a Ucel transakcie identifikovat. Dékazné bremeno o charaktere tctu a tcele transakcie
vo vztahu k banke tak v pripade nespravneho postupu banky a néslednej poziadavky na ndpravu bude fakticky na dariovnikovi (cirkevnom zriadovatelovi).

13 Medzi dariovnikmi DzFT tak nadalej zostévaju vietky cirkevné pravnické osoby, ktoré sa nekvalifikuju na vynimku platnu pre ucelové zariadenia cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti. Danovnikmi DzFT su napriklad farnosti a diecézy Rimskokatolickej cirkvi, eparchie Gréckokatolickej cirkvi a Pravoslavnej cirkvi, cirkevné zbory, senioraty,
distrikty Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania ¢ Reformovanej krestanskej cirkvi, rovnako ako aj Zidovské nabozenské obce.
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zickd osoba - podnikatel” (v nadvaznos-
ti na § 2 ods. 2 Obchodného zdkonnika)
a komplexnych situdcii stvisiacich s od-
delovanim podnikatelskych a sikrom-
nych transakcii FO - podnikatelov, ktoré
mohli nastat v praxi.

KedZe FO - podnikatelia su z defini-
cie danovnika vypusteni, platitelia dane
(banky) by mali zénik statusu darovnika
u tychto subjektov aplikovat automaticky
od 1. janudra 2026, bez potreby akéhokol-
vek oznamenia zo strany fyzickych oséb.

Administrativnym désledkom tejto
zmeny je aj Uprava tla¢iva Ozndmenia
o DzFT (OZNDFTv26_1), ktoré sa pouzije
prvykrat za zdafovacie obdobie januar
2026. Z nového vzoru tlaciva boli vypuste-
né Udaje a polia tykajuce sa fyzickych osob
(rodné ¢islo, datum narodenia, identifikac-
né Uudaje fyzickej osoby a pole dedic).

Je vsak dolezité upozornit, ze vylu-
Cenie fyzickych oséb - podnikatelov
z okruhu danovnikov od 1. janudra 2026
neznamend okamzity zanik vietkych po-
vinnosti. Povinnost uchovavat zaznamy
o transakcidch uskuto¢nenych v obdobi
uplatfiovania dane (t. j. v roku 2025) na-
dalej pretrvava. Tato povinnost sa vzta-
huje na vsetkych platitelov dane, ktorymi
su v praxi najma banky. Tyka sa vsak aj
tych fyzickych os6b - podnikatelov, ktori
boli v pozicii platitela dane (napriklad pri
uctoch vedenych v zahranici). Zaznamy
je nutné uchovavat az do uplynutia leho-
ty na zéanik prava vyrubit dan ustanove-
nej v Danovom poriadku'.

3.2 Dalsie zmeny v okruhu
danovnikov - rozsirenie
zoznamu vynatych subjektov

Okrem zdsadného vynatia FO — podnika-

telov z definicie danovnika, Stvrta novela

ZDFT rozsirila aj okruh pravnickych oséb,

ktoré nie su danovnikmi podla § 3 ods. 2

ZDFT. K existujucim subjektom (ako So-

cialna poistoviia, Matica slovenskd, SAV,

rozpoctové a prispevkové organizacie,
obce, VUC, neziskové organizacie, $koly
atd’) pribudli s uc¢innostou od 1. januara

2026 tieto institucie:

— verejné vyskumné institucie Sloven-
skej akadémie vied,

- Urad pre dohlad nad vykonom auditu,

—  Ustav pamiti naroda,

Subjekty ako politické
strany, politické hnutia,
stavovske Ci profesijné

komory, ako aj cirkvi

a nabozenské spoloc-
nosti, nadalej zostavaju
v pozicii dafiovnikov
DzFT.

— Urad komisara pre osoby so zdravot-
nym postihnutim,

— Urad komiséra pre deti.

Subjekty ako politické strany, politické
hnutia, stavovské ¢i profesijné komory,
ako aj cirkvi a nabozenské spolo¢nosti
(s vynimkou kvalifikujucich sa ucelovych
zariadeni), nadalej zostavaju v pozicii da-
fovnikov DzFT.

Pri vymedzeni okruhu subjektov vy-
natych z okruhu danovnikov je nadalej
rozhodujuca pravna forma subjektu, nie
nevyhnutne charakter jeho ¢innosti, ¢o
je aspekt, ktory zaklada nerovnaké zaob-
chdadzanie so subjektmi.

Nerovnaké zaobchadzanie je zrejmé
aj z toho, Ze vynatie z definicie darovni-
ka pre subjekty taxativne vymenované
v § 3 ods. 2 ZDFT znamena absolutnu
vynimku z platenia DzFT. Uvedené sub-
jekty neplatia dan ani z finan¢nych tran-
sakcii, ktoré suvisia s ich pripadnou pod-
nikatelskou ¢innostou. Naopak, subjekty,
ktoré v § 3 ods. 2 ZDFT nie su uvedené,
zostavaju danovnikmi DzFT, a to (vo vse-
obecnosti) aj vo vztahu k ich neziskovej
- verejnoprospesnej ¢innosti.

Zéakon dalej zachovava dudlny pristup
k uplatneniu tohto vynatia. Niektoré
subjekty (napr. rozpoctové organizicie,
obce, skoly alebo diplomatické misie) su
vynaté automaticky a platitel dane (ban-
ka) by mal tuto skutoc¢nost zohladnit ex
lege. Naopak, iné subjekty musia svoj sta-
tus banke aktivne oznamit.

Podla novelizovaného znenia § 12 ods.
6 ZDFT sa oznamovacia povinnost voci
platitelovi dane vztahuje na subjekty uve-
dené v § 3 ods. 2 pism. a), d) a e) ZDFT.
KedZe vsetky novelou pridané institucie

14 § 11 ods. 2 Zakona v spojeni s § 69 Darlového poriadku

(verejné vyskumné institacie SAV, Urad
pre dohlad nad vykonom auditu, Ustav
pamati ndroda a oba komisarske urady)
boli zaradené prave pod § 3 ods. 2 pism. a)
ZDFT, vztahuje sa na ne rovnaka oznamo-
vacia povinnost, akd uz platila pre Maticu
slovensku alebo Slovensku akadémiu vied,
aby sa predislo vyberaniu dane.

3.3 Zmena postavenia organizac-
nej zlozky zahraniénej osoby
Novela ZDFT u¢inna od 1. januéara 2026
prinasa koncepcnu zmenu v postaveni or-

ganiza¢nej zlozky zahrani¢nej osoby.

V pévodnom zneni Zakona (U¢innom
do 31. decembra 2025) bola organiza¢na
zlozka zahranic¢nej osoby explicitne de-
finovana ako samostatny darovnik v § 3
ods. 1 ZDFT. Toto riesenie vytvaralo pravnu
fikciu subjektivity organiza¢nej zlozky pre
danové ucely, ktord sa odklanala od Stan-
dardného pristupu pri dani z prijmov alebo
DPH, kde je dariovnikom, resp. platitelom
dane zahrani¢nd osoba konajlca prostred-
nictvom svojej organizac¢nej zlozky.

Nova uUprava, Uc¢innd od 1. januara
2026, tuto anomaliu odstrafiuje. V nove-
lizovanom § 3 ods. 1 ZDFT uz organizac-
na zlozka nie je uvedend ako samostatny
danovnik. Organizac¢na zlozka vsak nebola
zo Zakona Uplne vypustend, jej postave-
nie bolo koncepcne predefinované. Po
novom je organizac¢nd zlozka, ktora je za-
pisand v prislusnom registri v tuzemsku,
povazovana za jednu z foriem stélej pre-
vadzkarne podla § 2 ods. 2 pism. f) ZDFT
(porov. Cast 3.4 nizsie).

Danovnikom sa tak v sulade s § 3 ods.
1 pism. b) bod 2 ZDFT stava priamo za-
hrani¢na pravnicka osoba (ako danovnik
s obmedzenou danovou povinnostou),
pokial vykondva ¢innost v tuzemsku pro-
strednictvom tejto stalej prevadzkarne
(organizacnej zlozky).

Je doblezité poznamenat, ze zatial ¢o
organizacnd zlozka zahrani¢nej osoby
stratila status dariovnika, jej status platite-
la dane zostéva zachovany v pripade, ak
ide o poskytovatela platobnych sluzieb.
Ustanovenie § 3 ods. 3 pism. b) ZDFT, kto-
ré definuje ,organizacni zlozku poskytova-
tela umiestnent v tuzemsku" ako platitela
dane, nebolo novelou dotknuté. V praxi
ide najma o slovenské pobocky zahrani¢-
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nych bank, ktoré s povinné vyberat dan
rovnako ako banky so sidlom v tuzemsku.

Tato zmena a odstranenie pravnej fik-
cie subjektivity organizacnej zlozky ako
danovnika si pravdepodobne vyziadaju
reviziu niektorych administrativnych po-
stupov a metodickych informacii financ-
nej spravy’®, aby zohladnovali skuto¢nost,
ze danflovnikom bude vylu¢ne zahrani¢na
pravnickd osoba zodpovedajuca za cin-
nost svojej stélej prevadzkarne (organi-
zacnej zlozky).

3.4 Koncept darnovnika

s obmedzenou

a neobmedzenou

darnovou povinnostou,

definicia stdlej prevddzkarne
Stvrta novela ZDFT prinasa zasadnu zme-
nu v samotnej koncepcii danovnika. Po-
vodné znenie v § 3 ods. 1 bolo definované
velmi Siroko, pricom dariovnikom sa stala
aj pravnickad osoba, ktord ,vykondvala
cinnost'v tuzemsku". Kedze tento pojem
nebol v Zakone definovany, tato formula-
cia bola predmetom odborne;j kritiky po-
ukazujlcej na pravnu neistotu.

Nové Uprava s uc¢innostou od 1. janu-
ara 2026 ma za ciel tento problém riesit
zavedenim konceptu danovej rezidencie,
ktory je podobny (aj ked nie totozny)
s konceptom zndmym zo Zakona o dani
z prijmov (ZDP).

Podla odovodnenia k pozmenujucemu
navrhu je cielom tejto Upravy jednoznac-
ne urcit danové postavenie a rozsah dano-
vej povinnosti dafiovnika. Nové znenie § 3
ods. 1 ZDFT (po vyluceni FO - podnikate-
lov) preto definuje darovnika nasledovne:

.(1) Dariovnikom je prdvnickd osoba,
ktord vykondva financné transakcie a ktord
je pouZivatelom platobnych sluZieb posky-
tovatela platobnych sluZieb vykondvajtice-
ho financné transakcie (dalej len ,poskyto-
vatel”), alebo prdvnickd osoba, za ktoru su
vykondvané financné transakcie, pricom

a) daflovnikom s neobmedzenou da-

novou povinnostou je pravnicka
osoba, ktora ma v tuzemsku sidlo,

b) dafilovnikom s obmedzenou daro-

vou povinnostou je pravnickad oso-
ba, ktord nema v tuzemsku sidlo a

1. je pouzivatelom platobnych sluzieb
poskytovatela so sidlom v tuzemsku
alebo

2. vykonava ¢innost v tuzemsku pros-
trednictvom stalej prevadzkarne.”

Krokom k pravnej istote je, Ze novela na-
hradza spominany neurcity pojem ,vyko-
ndva cinnost v tuzemsku" prepojenim na
novozavedeny institut,stdlej prevddzkar-
ne". Zdkonodarca do § 2 ods. 2 ZDFT vloZil
rozsiahlu legalnu definiciu tohto pojmu,
ktord sa odlisuje od definicie v ZDP'S.

Zékladna definicia stalej prevadzkarne na
Ucely dane z finan¢nych transakcii znie:

.Stdlou prevddzkarriou sa na ucely
tohto zdkona rozumie trvalé miesto ale-
bo zariadenie na vykon ¢innosti, pros-
trednictvom ktorého dariovnik s obmedze-
nou dariovou povinnostou podla § 3 ods. 1
pism. b) vykondva uplne alebo scasti svoju
¢innost v tuzemsku, a to najmd miesto,
z ktorého je ¢innost dariovnika organizova-
nd, pobocka, kanceldria, dielfia, pracovisko,
miesto predaja, technické zariadenie alebo
miesto prieskumu a tazby prirodnych zdro-
jov. Miesto alebo zariadenie na vykon
cinnosti sa povazuje za trvalé, ak sa na
vykon cinnosti vyuZiva sustavne alebo
opakovane. Ak ide o jednorazovo vyko-
ndvand cinnost, miesto alebo zariadenie,
v ktorom sa ¢innost vykondva, sa pova-
Zuje za trvalé, ak doba vykonu cinnosti
presiahne 15 dni pocas zdarnovacieho
obdobia podla§9ods. 1a3.[...]"

Tato definicia je doplnena o exempli-
fikativny zoznam Specifickych pripadoyv,
ktoré zakladaju stalu prevadzkaren v usta-
noveniach § 2 ods. 2 pism. a) az f) ZDFT.

Zo zakladnej definicie vyplyvaja dva al-
ternativne spdsoby vzniku trvalého miesta
na vykon ¢innosti.

Stvrta novela ZDFT prinasa
zasadnu zmenu v samotnej
koncepcii dafiovnika.

Legislativha dynamika Zakona
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Prvym je situdcia, ked' sa miesto alebo
zariadenie na vykon cinnosti vyuziva ,st-
stavne alebo opakovane’, ¢o je kvalita-
tivne kritérium. Aj v pripade, Ze 15-driovy
kvantitativny test nie je v Ziadnom mesiaci
prekroceny, mohla by stala prevadzkaren
vzniknut uz len z titulu splnenia kvalitativ-
neho kritéria, t. j. sustavnej alebo opako-
vanej ¢innosti.

Alternativnym spbsobom vzniku stalej

prevadzkarne, aplikovatelnym na ,jed-

norazovo vykondvant ¢innost”, je na-
plnenie kvantitativneho ¢asového testu,

a to v pripade, ak doba vykonu ¢innosti

.presiahne 15 dni" pocas jedného zdano-

vacieho obdobia.

KedZe Zakon viaze tento casovy test na
zdanovacie obdobie, ktorym je v pripade
DzFT kalenddrny mesiac, je mozné argu-
mentovat, Ze posudzovanie vzniku stalej
prevadzkarne sa ma vykonavat striktne na
mesacnej baze. Pri takejto interpretacii by
prekrocenie 15-dfiového limitu v jednom
mesiaci nezakladalo status stalej prevadz-
karne a priori aj pre nasledujice zdarovacie
obdobia. Mozno teda usudzovat, ze kazdy
dalsi mesiac by sa mal posudzovat samostat-
ne; ak v iom nie je naplneny atribut trvalosti
(¢i uz sustavnym alebo opakovanym vyuzi-
vanim miesta alebo zariadenia na vykon
¢innosti, alebo opatovnym splnenim ¢aso-
vého testu), stdla prevadzkaren by v tomto
daldom zdariovacom obdobi nevznikla.

Zakonodarca zakotvil 15-dnovy test
expressis verbis pri dvoch 3pecifickych
skutkovych podstatach stalej prevadzkar-
ne: (i) staveniska alebo miesta stavebnych
a montaznych projektov [§ 2 ods. 2 pism.
b) ZDFT] a (ii) poskytovanie sluzieb [§ 2
ods. 2 pism. ¢) ZDFT].

Naproti tomu, pri ostatnych osobitnych
formach stalej prevadzkarne textacia Za-
kona uvedenu podmienku explicitne ne-
obsahuje. Ide o nasledovné pripady:

- poskytovanie sluzby informacnej
spolocnosti, ktord predstavuje predaj
tovaru alebo sluzby alebo sprostred-
kovanie predaja medzi predavajucim
a kupujucim prostrednictvom elek-
tronického rozhrania, umiestnené-
ho v tuzemsku, [§ 2 ods. 2 pism. a)
ZDFT];

15 Napriklad Informécia k Oznameniu o dani z finan¢nych transakcii pre zahrani¢né pravnické osoby - zahrani¢né spolo¢nosti a organiza¢né zlozky zahrani¢nych os6b

¢. 29/DZPaU/2025/1 z jula 2025

16 Zékladny pojem ,stéla prevadzkaren” je jazykovo zhodny s terminom pouZzivanym v ZDP a v medzinarodnych zmluvach o zamedzeni dvojitého zdanenia (ZZDZ). ZZDZ
sa viak vo véeobecnosti na dan z finanénych transakcii vecne nevztahuju.
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- cinnost zavislého zastupcu, ktory
sustavne alebo opakovane preroko-
vava, uzatvara alebo sprostredkiva
zmluvy v mene dariovnika [§ 2 ods. 2
pism. d) ZDFT];

- poistné riziko umiestnené v tuzem-
sku v suvislosti s nehnutelnostou ale-
bo dopravnym prostriedkom [§ 2 ods.
2 pism. e) ZDFT];

- organiza¢na zlozka zapisanad v prislus-
nom registri v tuzemsku [§ 2 ods. 2
pism. f) ZDFT].

Vyvstava legitimna interpretacna otazka,
¢i sa predmetny casovy test vztahuje aj
na tieto pripady, alebo ¢i pri nich stéla
prevadzkaren vznikd ex lege okamihom
naplnenia skutkovej podstaty, bez ohladu
na ¢asovy rozsah ¢innosti.

Hoci striktny jazykovy vyklad (argu-
mentum a contrario) by mohol nazna-
Covat, ze absencia explicitnej Upravy pri
uvedenych pismenach vylucuje aplikaciu
casového testu, systematicky a teleologic-
ky vyklad vedie k odliSnému zaveru. Tento
pristup sa opiera o generdlnu definiciu
stalej prevadzkarne v ivodnej Casti usta-
novenia § 2 ods. 2 Zékona, ktora ako kon-
Stitutivny znak stalej prevéddzkarne stano-
vuje atribut trvalosti”. Zdkon tento atribut
definuje alternativne: bud ako sustavné/
opakované vyuzivanie miesta/zariade-
nia na vykon ¢innosti, alebo - v pripade
jednorazovej ¢innosti — ako presiahnutie
15-dnového limitu. Je preto logické usu-
dzovat, Ze aj Specifické formy stalej pre-
védzkarne musia na ucely vzniku danovej
povinnosti naplnit tento zdkladny atribut
trvalosti definovany v Uvodnej casti § 2
ods. 2 ZDFT.

Mozno predpokladat, ze implementé-
cia tychto pravidiel prinesie viaceré vykla-
dové otazky, najma pokial'ide o metodiku
pocitania 15-dnového testu a presnu in-
terpretéaciu pojmu,,trvalé miesto alebo za-
riadenie”. Rovnako mozno dévodne oca-
kavat, ze spravca dane bude pri vyklade
novych ustanoveni (aspon ciastocne) vy-
chadzat z kontinuity doterajsej metodiky,
ktora sa formovala pri interpretécii pojmu
Jvykondvanie ¢innosti v tuzemsku" a ktorej
zavery sa premietli aj do znenia novely.

Doterajsie Usmernenie MF SR a pub-
likované modelové priklady sice mézu
sluzit ako interpretacné vychodisko, ich

Novela ZDFT zaviedla
legalnu definiciu pojmu

~preuctovany naklad”,
ktory bol doposial upra-
veny v zasade len meto-
dicky prostrednictvom
Usmernenia MF SR.

aplikacia si vSak vyzaduje zvySenu mieru
obozretnosti. Bude nevyhnutné v kazdom
jednotlivom pripade posudit, ¢i su pévod-
né zavery nadalej aplikovatelné v kontex-
te novej legalnej definicie, alebo ¢i ich
nova pravna Uprava prekonala.

S ohladom na rozsah a povahu prija-
tych zmien mozno legitimne ocakavat,
ze k pravnej uprave ucinnej od 1. janu-
ara 2026 bude vydané nové metodické
usmernenie, ktoré by malo priniest ziadu-
ce vyjasnenie pre aplika¢nu prax.

3.5 Preuctované ndklady

Novela ZDFT zaviedla aj legalnu defini-
ciu pojmu ,preuctovany ndklad’, ktory
bol doposial upraveny v zésade len me-
todicky prostrednictvom Usmernenia MF
SR. Nova definicia v § 2 ods. 1 pism. d)
ZDFT znie: ,pretctovanym ndkladom [sa
rozumie] suma finanénej transakcie,
ktoru za danovnika vykond osoba ind
ako dariovnik, pricom ak ide o dafiovnika
s obmedzenou dariovou povinnostou, td-
to financnd transakcia musi stvisiet' s jeho

cinnostou v tuzemsku".

Podla odovodnenia k pozmeriujuce-
mu navrhu, ktory sa stal zdkladom pre
prijatie tejto zmeny, cieflom bolo ,jed-
noznacne definovat, ¢o sa na ucely tohto
zdkona rozumie pod pojmom ,preuctova-
ny ndklad™ a ,odstrdnit vzniknuté aplikac-
né nejasnosti”. Odévodnenie pozmenu-
juceho navrhu dalej uvadza: ,Zavedenie
explicitnej definicie tohto pojmu [pretcto-
vany ndklad] prispeje k zvyseniu prdvnej
istoty dariovych subjektov a zefektivni roz-
hodovaciu ¢innost sprdvcu dane. Zdroven
podpori jednotny vyklad a aplikdciu usta-
noveni zdkona v pripadoch preuctovania
ndkladov medzi dariovnikmi v rdmci jednej
skupiny alebo strukttry.”

Samotna vieobecna cast tejto definicie
(,... vykond osoba ind ako dariovnik... ")
naznacuje, Ze institut pretctovanych na-
kladov by sa mal vztahovat na akukolvek
situaciu, ked finan¢nu transakciu za dariov-
nika vykona tretia strana — bez ohladu na
to, ¢i osoba vykondvajlca tuto transakciu
ma sidlo v tuzemsku alebo v zahranici.

Z uvedeného je mozné odvodit, Ze in-
stitut preuctovanych nakladov by sa mal
vztahovat aj na situdcie, ked jedna slo-
venska spolo¢nost uhradi fakturu za inu
slovensku spoloc¢nost. Pre tieto tuzemské
pripady zakonodarca zachoval komplexny
mechanizmus znizenia dane v § 10 ods. 5
ZDFT, ktory v zdsade umoznuje platitelovi
dane (danovnikovi, ktorému sa pretctova-
va naklad) znizit si svoju danovu povinnost
o dan, ktora uz bola zaplatena pri pévod-
nej finan¢nej transakcii a o dan, ktord od
neho vybral platitel dane z finan¢nej tran-
sakcie, ktorou bola platba preuc¢tovanych
nakladov.

Urcité interpretacné nejasnosti viak
méze predstavovat vzajomny vztah tejto
novej definicie a nezmeneného znenia § 4
ods. 1 pism. c) ZDFT. Kym novd definicia
v § 2 ods. 1 pism. d) pri danovnikoch s ne-
obmedzenou danovou povinnostou (rezi-
dentoch) geografické obmedzenie nespo-
mina, definicia predmetu dane v § 4 ods.
1 pism. c) ho nadalej obsahuje vSeobecne,
bez rozliSovania rezidencie danovnika,
kedze predmetom dane je ,pretictovany
ndklad suvisiaci s vykonanim finanénej tran-
sakcie, ktord sa vztahuje na ¢innost darovni-
ka vykondvanu v tuzemsku".

Uvedend kontradikcia tak otvara prak-
ticku otdzku zdanenia preuctovanych na-
kladov suvisiacich s organiza¢nymi zloz-
kami, ktoré maju slovenské spoloc¢nosti
v zahrani¢i. Ide napriklad o situdciu, ak
slovenska spoloc¢nost (dariovnik s neob-
medzenou danovou povinnostou) ma or-
ganizaénu zlozku v Ceskej republike (CR)
a tretia osoba - ina ¢eska spolocnost (napr.
sesterska spoloc¢nost) - uhradi fakturu za
ndjomné nehnutelnosti nachadzajicej sa
v CR, ktorud vyuziva tato organiza¢na zloz-
ka na podnikanie na tzemi CR (t. j. mimo
tuzemska).

VSeobecné obmedzenie v definicii
predmetu dane (§ 4) potom umoziuje
vyklad, podla ktorého by preuctovany na-
klad suvisiaci so zahrani¢nou organizac-
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nou zlozkou slovenskej spolo¢nosti nebol
predmetom dane, kedZe sa viaze na ¢in-
nost fyzicky vykonavanu mimo tuzemska.

Na druhej strane sa takyto vyklad javi
ako nekonzistentny s ostatnymi ustanove-
niami definujicimi predmet dane darnov-
nika s neobmedzenou darnovou povin-
nostou. Ide o finan¢né transakcie z uctov
vedenych v zahranici (§ 4 ods. 1 pism. a)
bod 1 ZDFT) a pouZzitie platobnej karty vy-
danej k tymto uc¢tom (§ 4 ods. 1 pism. b)
ZDFT), ktoré Zékon povazuje za predmet
dane bez ohladu na to, ¢i suvisia s ¢innos-
tou danovnika v tuzemsku alebo nie.

Mozno tiez argumentovat, ze vzhladom
na to, Ze zahrani¢na organiza¢na zlozka
nie je samostatnym subjektom, ale je prav-
ne neoddelitelnou sucastou danovnika, jej
¢innosti nevyhnutne suvisia s ¢innostami
danovnika vykonavanymi v tuzemsku. Ta-
kyto vyklad, hoci je v rozpore s jazykovym
vyznamom slov,¢innost dariovnika vykond-
vand v tuzemsku", by bol pravdepodobne
v sulade so zdmerom zédkonodarcu a aktu-
alnou aplika¢nou praxou, ktora vyzaduje
podrobovat dani aj finan¢né transakcie
organiza¢nych zlozZiek slovenskych spo-
lo¢nosti v zahranici.'”

3. 6. Ostatné vybrané zmeny

a doplnenia
Okrem systémovych zmien v definicii
danovnika, zavedenia definicie stalej
prevadzkarne a preuctovanych nakladov
nastali aj urcité zmeny tykajuce sa spravy
dane a sankcii.

Povinnost platit dan a sankcia
pri nespravnom pouziti
osobitného uctu
Novela s ucinnostou od 1. januéra 2026
sprisnuje podmienky pre spravu osobit-
nych uc¢tov, na ktorych sa vykonavaju vy-
lu¢ne transakcie, ktoré nie su predmetom
dane (napr. transakcie obchodnikov s cen-
nymi papiermi, spravcovské ucty a pod.).
Zakon po novom explicitne riedi situa-
ciu, ak darovnik na takomto osobitnom u¢-
te vykona transakciu, ktora je predmetom
dane. V takom pripade sa podla § 3 ods. 3
pism. e) ZDFT stava dafovnik sam platite-
fom dane z tejto konkrétnej transakcie.

Pre pripad porusenia tejto povinnosti
novela zaviedla aj priamu sankciu. Do § 12
ods. 5 ZDFT (v zneni U¢innom od 1. janua-
ra 2026) bola doplnena veta: Ak darovnik
vykonal financnd transakciu, ktord nie je vy-
lucend z predmetu dane podla § 4 ods. 2, na
osobitnom ucte, na ktorom sa vykondvaju
financné transakcie, ktoré nie st predmetom
dane podla § 4 ods. 2, sprdvca dane mu ulo-
Zi pokutu za sprdvny delikt podla § 154 ods.
1 pism. j) Dariového poriadku.”.

Inymi slovami, danovnikovi vznikaju
v pripade neopravneného pouzitia oso-
bitného Uc¢tu dve povinnosti: (i) musi
dan sam vypocitat, priznat a zaplatit
(podla § 10 ods. 4 ZDFT) a (ii) musi za-
platit sankciu za nesplnenie povinnosti
nepefaznej povahy (neopravnené pou-
Zitie osobitného uctu) vo forme pokuty,
ktord mu bude vyrubend v rozmedzi od
30 do 3000 eur v sulade s § 155 ods. 1
pism. e) Dariového poriadku.

Ciefom tejto Upravy je podla odévod-
nenia navrhu novely posilnit pravnu istotu
a eliminovat riziko zneuzivania osobitnych
uctov ur¢enych na vykonavanie financ-
nych transakcii nepodliehajucich dani.

Osobitnd lehota splatnosti dane
Novela v § 10 ods. 4 ZDFT riesi aj praktic-
ku situdciu platitelov dane (napr. zahra-
ni¢nych osob, ktoré sa stanu dariovnikmi
a platitelmi dane zarover), ktorym sprav-
ca dane neoznamil prislusné cislo uctu
na thradu dane. Pre tieto subjekty plati
osobitna lehota splatnosti: su povinni
zaplatit dan spravcovi dane v lehote do
6smich dni odo dna dorucenia ozndme-
nia spravcu dane o cisle uctu.

Novela s u¢innostou
od 1. januara 2026 sprisiiuje

podmienky pre spravu
osobitnych Uctov,

na ktorych sa vykonavaju
vyluéne transakcie, ktoré
nie su predmetom dane.

Legislativha dynamika Zakona

o dani z finanénych transakcii...

Moznost pozZiadat

0 zdvdzné stanovisko

Hoci nejde o novelizaciu ZDFT, pre danov-
nikov a platitelov je zaujimavou zmenou
aj novelizacia Vyhlasky MF SR €. 229/2014
Z. z,, ktorou sa ustanovuje rozsah dario-
vych predpisov, ku ktorych uplatneniu
mozno vydat zavdzné stanovisko.

Tato vyhlaska bola doplnend o § 2a,
ktory s uc¢innostou od 1. septembra 2025
umoziuje poziadat o zdvazné stanovisko
k uplatneniu ktoréhokolvek ustanovenia
ZDFT.

Postup pri vydani zadvdzného stanovis-
ka upravuje Danovy poriadok, a to kon-
krétne v § 53a a nasl. DP. Podla § 53c ods.
1 DP je poplatok pri podani Ziadosti o za-
vazné stanovisko vo vyske 1000 eur. Pre
danovy subjekt, ktory ma priznany status
vysoko spolahlivého danového subjektu,
je poplatok polovicny (t. j. 500 eur).

Zaver
Zéakon o dani z finan¢nych transakcii pre-
Siel v roku 2025 turbulentnym vyvojom,
ktory vyvrcholil stvrtou novelou ZDFT
uc¢innou od 1. janudra 2026. Tato novela
prinasa relativne upokojenie situacie, naj-
ma Uplnym vypustenim fyzickych oséb -
podnikatelov z definicie danovnika, ¢im sa
odstranuje urcita administrativna a financ-
nd zataz tychto podnikatelov a viaceré
predchadzajlce interpreta¢né problémy.
K zvySeniu prévnej istoty ma prispiet
aj zavedenie definicie pretctovanych na-
kladov a najma definicie stalej prevadz-
karne, ktord nahradza doterajsi sporny
vyklad pojmu,vykonavanie ¢innosti v tu-
zemsku”. Pretrvévaju vsak pochybnosti, ¢i
tieto nové definicie skuto¢ne odstrania
vsetky nejasnosti — problematickd moéze
byt najma prakticka aplikacia kratkeho
15-driového testu pre vznik stélej pre-
vadzkarne alebo legislativna kontradik-
cia pri zdaniovani preuc¢tovanych nakla-
dov suvisiacich s organiza¢nymi zlozka-
mi slovenskych spolo¢nosti v zahranici.
Popri tychto rizikdch zostava otvorené
mnozstvo otdzok pre roézne Specifické si-
tuacie daniovnikov a je pravdepodobné,
Ze implementécia novely prinesie dalsie
vykladové problémy. u

17 V tomto kontexte mozno poukazat na potencidlne diskrimina¢né aspekty aktualnej pravnej pravy, ktora znizuje konkurencieschopnost slovenskych podnikatelskych
subjektov expandujucich do zahranicia prostrednictvom organizac¢nych zloziek (ktorych finan¢né transakcie su zatazované DzFT), v porovnani so subjektmi, ktoré na
tento Ucel vyuzivaju samostatné zahrani¢né pravnické osoby — dcérske spolo¢nosti (ktorych finan¢né transakcie nie su zatazené DzFT).
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Slovenskej komory dafovych poradcov

Danova amnestia
v roku 2026

Absolvoval Pravnicku fakultu Univerzity Komenského v Bratislave a na Trnavskej univerzite Uspesne obhajil titul JUDr.

Od roku 2013 vedie odbor legislativy finan¢nej spravy a spravy dani na Ministerstve financii SR. Medzi rokmi 2014 az
) 2017 stcasne vykonaval aj funkciu riaditefa odboru priamych dani. V roku 2020 p6sobil ako viceprezident financnej

spravy. Aktivne prednasa a zUcastnuje sa na roznych odbornych podujatiach. V stc¢asnosti Studuje ako doktorand

na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.

‘ P ‘ JUDr. Tosko Beran Od 1. januara 2026 do 30. jiina 2026 nastane jedinecna prilezitost vyuzit prvu
plosnu dafovi amnestiu na Slovensku. Tato amnestia umozni doplatit dafiové

riaditel odboru

legislativy financnej nedoplatky bez akychkolvek sankcii, a rovnako bez sankcii aj dodato¢ne priznat
spravy a spravy dani doteraz nepriznanu dan. V ramci ¢lanku bude daniova amnestia vo vSeobecnosti
MF SR, sekcia dariova predstavena a nasledne budu blizsie popisané jednotlivé ustanovenia nariadenia

a colna o danovej amnestii. Prevazujticu sticast clanku predstavuju praktické situacie
a priklady, ktorymi bude ilustrované uplatnenie danovej amnestie v praxi.

1. Nariadenie ¢. 243/2025 Z. z. ke zakonov Slovenskej republiky bolo na-  Dafového poriadku alebo osobitnych da-
o zdniku dariového nedo- riadenie o dafiovej amnestii publikované  riovych predpisov. Obdobnd Uprava bola
platku zodpovedajiceho pod &islom 243/2025 Z. z°) a G¢innost  obsiahnutd uz v predchadzajicej pravnej
nezaplatenej sankcii prislu- nadobudlo 1. oktobra 2025. Predstavuje  Uprave, a to v § 103 ods. 10 zdkona Slo-
chajucej k zaplatenej dani cielené konsolida¢né opatrenie v oblasti ~ venskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb.

ao upustem' od uloZenia spravy dani, ktorého zakladnym cielom je o sprave dani a poplatkov a o zmenach
pokuty a od vyrubenia umoznit efektivne uzavretie sankénych za- v ststave izemnych finan¢nych organov.
troku z omeskania vazkov dafiovych subjektov voci $tatu pri Uz v zmysle uvedeného ustanovenia vla-
»Humanum fuit errare, diabolicum est  suicasnom zachovani principov dobrovol-  da Slovenskej republiky mohla prostred-
per animositatem in errore manere."'). ného plnenia dafiovej povinnosti. nictvom svojho nariadenia rozhodnut
Medzi opatreniami tretej viny konsolida- o zéniku danového nedoplatku zodpo-
cie verejnych financii na Slovensku, kto- 2. Prdvny zdklad pre vydanie vedajuceho nezaplatenej sankcii prislu-
rych cielom bolo zvysit prijmy statneho nariadenia o daﬁovej chajucej k zaplatenej dani. V tomto zneni
rozpoctu, bol vlddou Slovenskej republi- amnestii bolo identické ustanovenie prenesené aj
ky na jej rokovani dna 10. septembra 2025  Zaklad pravomoci vlady Slovenskej repub-  do nového Danového poriadku, a to kon-
popri zakone, ktorym sa menia a dopiiaju  liky vydat predmetné nariadenie je ob-  krétne vyssie citované ustanovenie § 160
niektoré zakony v suvislosti s konsolid4d-  siahnuty v § 160 ods. 3 zdkona €. 563/2009  ods. 3 Danového poriadku. Svoju finalnu
ciou verejnych financii, tzv. Lex Konsoli- Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)  podobu ziskala predmetna uUprava v ja-

ddcii lll, prijaty aj navrh nariadenia vlady v zneni neskorsich predpisov (dalej len  nudri 20214), ked' bola po vzore ¢eského
Slovenskej republiky o zaniku darového ,Dariovy poriadok”), podla ktorého vldda  dariového fadu’) rozsirend o moznost vla-
nedoplatku zodpovedajliceho nezaplate-  Slovenskej republiky méze ustanovit pod-  dy Slovenskej republiky prostrednictvom
nej sankcii prislichajucej k zaplatenej da-  mienky zaniku dariového nedoplatku zod-  svojho nariadenia zakotvit podmienky, za
ni a o upusteni od ulozenia pokuty a od  povedajiceho nezaplatenej sankcii alebo  ktorych sa upusti od uloZenia pokuty ale-
vyrubenia Uroku z omeskania (dalej len  podmienky upustenia od ulozenia pokuty  bo vyrubenia Uroku z omeskania®). Navrh
,nariadenie o dafiovej amnestii“)?).V Zbier-  alebo vyrubenia troku zomeskania podla  novely Danového poriadku sa predlozil

1) ,Bolo ludské sa pomylit, diabolské je zotrvavat v omyle z tvrdohlavosti.” Sv. Augustin z Hippa.

2) https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/31137/1

3) https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/Z7/2025/243/20251001

4) https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub & ID=45279

5) Zakon ¢. 280/2009 Sb. danovy fad.

6) Zakon ¢.45/2021 Z. z,, ktorym sa meni zakon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dariovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov
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v reakcii na zhorSujucu situaciu, ktora
vznikla v suvislosti s pandémiou spdso-
benou ochorenim COVID-19, ktord bola
nasledkom Sirenia koronavirusu. Cielom
predkladaného néavrhu bolo doplnit vla-
de Slovenskej republiky kompetenciu,
a to moznost upustit od ukladania daro-
vych sankcii za podmienok a v rozsahu,
v akom vlada ur¢i vo svojom nariadeni’).
Tato nova kompetencia umoznila vlade
Slovenskej republiky operativne reagovat
a riesit situdcie hodné osobitného zretela,
medzi inymi aj aktudlnu potrebu boja pro-
ti daflovym unikom v ramci konsolidacie
verejnych financii.

3. Vseobecne k obsahu
nariadenia o danovej
amnestii

Nariadenie je koncipované ako ¢asovo

ohrani¢ené opatrenie. Obdobie pre zapla-

tenie danovej istiny a pripadné dodato¢né
podania danovych priznani je ustanove-

né od 1. janudra 2026 do 30. juna 2026,

pricom zénik prislusnych sankénych ne-

doplatkov nastava dniom 30. septembra

2026. Tento pristup sleduje princip tzv.

,dobrovolného plnenia dariovych povin-
nosti’, v zmysle ktorého $tat umozniuje
daniovym subjektom napravit ich pochy-
benie bez sankcii, pokial sa tak stane
v ur¢enom obdobi a bez potreby zasahu
spravcu dane. Danovd amnestia zaroven
slizi ako néstroj na efektivne znizenie
nedoplatkov a na kratkodobé posilnenie
statnych prijmov, ktoré su klucové pre fi-
nancovanie verejnych sluzieb a zabezpe-

Cenie stability verejnych financii. Okrem

ekonomického efektu ma vsak aj vyznam

socidlny a psychologicky, pretoZe signali-

Zuje, Ze Stét je pripraveny spolupracovat

s danovnikmi a vytvérat podmienky pre

spravodlivé a transparentné dafové pro-

stredie. V kone¢nom désledku ide o kom-
binaciu praktického finan¢ného nastroja

a proaktivneho pristupu k budovaniu

dovery medzi Statom a jeho ob¢anmi. Na-

riadenie sa uplatni na vietky dane spravo-
vané danovym alebo colnym dradom ako
napriklad dan z prijmov, dan z pridanej

Tato kompetencia umoz-
nila vlade Slovenskej
republiky operativne

reagovat a riesit situacie
hodné osobitného zrete-
la, medzi inymi aj aktu-
alnu potrebu boja proti
danovym unikom v ram-
ci konsolidacie verejnych
financii.

hodnoty, spotrebné dane, dar z motoro-
vych vozidiel, dan z poistenia, dan zo sla-
denych napojov alebo aj dan z finan¢nych
transakcii. Nevztahuje sa vsak na preddav-
ky na dan, splatky dane, ani na osobitné
odvody?®), ¢i solidarny prispevok®), ktoré
maju odlisny pravny rezim a nie su pova-
Zované za dan. U¢elom nariadenia teda
nie je ,odpustenie” danovej povinnosti
ako takej, ale zanik sankénych povinnos-
ti, ktoré prislichaju k uz zaplatenej dani.
Uvedeny mechanizmus sleduje zdsadu
primeranosti a spravodlivosti — pokial da-
novy subjekt napriek predchadzajucemu
omeskaniu dodatoc¢ne splni svoju povin-
nost a $tat ziska istinu dane, nie je ucel-
né zotrvavat na vymahani sekundéarnych
sankénych platieb, najma ak ich vymaha-
nie predstavuje dodato¢né administrativ-
ne a ekonomické naklady.

4. Detailny popis jednotlivych
ustanoveni nariadenia
o danovej amnestii

K§1
Ustanovenie § 1 konkretizuje podmienky
zaniku danového nedoplatku zodpoveda-
juceho nezaplatenej sankcii, ktorou moéze
byt pokuta alebo urok z omeskania, a kto-
ra prislicha k zaplatenej dani.

Zékladnou podmienkou je, Ze danovy
subjekt zaplati vyrubenu dan (istinu), kto-
ra je k 30. septembru 2025 evidovana ako

daniovy nedoplatok, v obdobi od 1. janu-
ara 2026 do 30. juna 2026. Ak je tato pod-
mienka splnend, nedoplatok na sankciach
zanika k 30. septembru 2026.

Nariadenie rozlisuje dve situacie podla
toho ¢i uz sankcie boli alebo este neboli
ulozené. V prvom pripade, kedy sankcie
(pokuta alebo urok z omeskania) uz boli
uloZené alebo vyrubené nastéva ich zénik
ex lege, t. j. zo zakona, bez potreby dalsie-
ho rozhodnutia spravcu dane alebo iného
organu financnej spravy, ¢i Ministerstva fi-
nancii Slovenskej republiky.

Druht situaciu predstavuju pripa-
dy, ak pokuty este neboli ulozené alebo
urok z omeskania eSte nebol nevyrubeny.
V tychto pripadoch spravca dane od ich
ulozenia upusti, to znamena, Ze Ziadnu
pokutu neulozi ani urok z omeskania ne-
vyrubi.

Dolezité je, ze nariadenie sa nevztahu-
je na pripady, ked' bol nedoplatok vyrov-
nany inym spdsobom, ako je dobrovolna
Uhrada napr. preuctovanim preplatku ale-
bo vymozenim v dafovom exeku¢nom
konani. Ciefom je motivovat dariovnikov
k aktivnemu plneniu, nie k pasivhemu
¢akaniu na uplatnenie opatreni zo strany
spravcu dane.

K§2

§ 2 ustanovuje dodato¢né obdobie am-
nestie na splnenie povinnosti podat darové
priznanie k zdarovacim obdobiam, ktorych
lehota uplynula do 30. septembra 2025.

Ak danovy subjekt v obdobi od 1. ja-
nuara 2026 do 30. janudra 2026 poda
chybajlice danové priznanie a sucasne za-
plati priznanu dan, spravca dane neulozi
pokutu za oneskorené podanie danového
priznania alebo nevyrubi pripadny urok
z omeskania.

Zaroven sa rovnaké pravidlo uplatni, ak
danovy subjekt poda dodato¢né darnové
priznanie, ktorym zvysi svoju danovu po-
vinnost alebo zniZi uplatneny narok podla
osobitného predpisu'?). V tomto pripade
ide o dariové priznanie riadne podané po
lehote ustanovenej osobitnymi dafiovymi
predpisy na podanie danového prizna-

7) Doévodova sprava k ndvrhu zakona, ktorym sa meni zékon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=490166

8) Napriklad zakon ¢. 235/2012 Z. z. o osobitnom odvode z podnikania v regulovanych odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

9) Zakon ¢.519/2022 Z. z. o solidarnom prispevku z ¢innosti v odvetviach ropy, zemného plynu, uhlia a rafinérii a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich pred-

pisov.

10) Napriklad § 33 a nasl. zékona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov, § 79 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z priadnej hodnoty v zneni neskorsich

predpisov.
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nia'!), alebo aj dodato¢né danové prizna-
nie podané podla Danového poriadku'?).
Zéaroven sa toto ustanovenie uplatiuje
aj na také podania danfiovych subjektov,
ktoré sice vyslovne ako danové priznanie
oznacené nie sy, ale v zmysle prislusnych
ustanoveni osobitnych dafovych predpi-
sov sa za darflové priznania povazuju, ako
su napriklad hlasenie o vyuctovani dane
a o Uhrne prijmov zo zavislej ¢innosti po-
skytnutych jednotlivym zamestnancom?)
alebo oznamenie o vyske dane z financ¢-
nych transakcii').

K$§3

Ustanovenie § 3 zakotvuje vecnu pdsob-
nost nariadenia o dafiovej amnestii. Ta sa
viaze vylu¢ne na dane, ktorych spravcom
je daniovy urad alebo colny urad, kedze
danfiovd amnestia v roku 2026 bola sucas-
tou balika konsolidacie verejnych financii
primarne zamerand na 3tatny rozpo-
cet. Miestne dane a poplatky (napr. dan
z nehnutelnosti, poplatok za komunalny
odpad, poplatok za rozvoj) zostavaju mi-
mo pdsobnosti nariadenia, pretoze ich
spravcom su obce, ktoré maju vlastné sa-
mospravne kompetencie a ich rozpocty su
podrla Ustavy Slovenskej republiky odde-
lené od statneho rozpoctu's).

K$§4

Navrhom sa ustanovuje ucinnost nariade-
nia drnom 1. oktdbra 2025, ¢o umozni ply-
nuly prechod medzi uzavretim evidencie
k 30. septembru 2025 a zaciatkom obdobia,
v ktorom mézu darové subjekty vyuzit oso-
bitny rezim Uhrady dane a zaniku sankcii.
Reflektuje potrebu, aby spravca dane stihol
do tohto terminu uzavriet evidenciu daro-
vych nedoplatkov k rozhodnému dru k 30.
septembru 2025 a pripravil aplikacné po-
stupy pre spravne uplatiiovanie nariadenia
o danovej amnestii.

Zaroven vytvara pre danové subjekty
priestor aby identifikovali potencidlne medze-
ry v predchadzajucich priznanych dafnovych
povinnostiach a aby si zabezpecili dostatok
financnych prostriedkov na zaplatenie dani.

Dariova amnestia v roku 2026

5. Nariadenie o danovej
amnestii v praxi

5. 1. llustracné priklady
na praktické uplatnenie
nariadenia o darnovej
amnestii:

#  Priklad 1: Dobrovolna uhrada da-
novej istiny s nezaplatenymi sankciami
Spravca dane eviduje k 30. septembru
2025 u danovnika nedoplatok na dani
z prijmov 10.000 €, s prislichajucou po-
kutou z dorubenej dane 4.000 € a Urokom
z omeskania za nezaplatenie dane nacas
2.000 €. Ak danovnik zaplati istinu na dani
z prijmov 1. aprila 2026, nedoplatok na
pokute aj uroku zanikne k 30. septem-
bru 2026. Z povodenej sumy danovych
nedoplatkov vo vyske 16.000€ zaplati len
10.000 €. Obe sankcie, pokuta z dorube-
nej dane 4.000 € a urok z omeskania za
nezaplatenie dane nacas 2.000 € zanikaju
k 30. septembru 2026.

Y 4 Priklad 2: Dodato¢né podanie
danového priznania a thrada dane
Danovnik nepodal danové priznanie na
dani z prijmov za zdanovacie obdobie rok
2024 v lehote do 31. marca 2025, ani ne-
oznamil predlZenie tejto lehoty. Dafiovnik
poda toto danové priznanie po lehote, 1.
aprila 2026 a dan z prijmov v iom uvedenu
10.000€ v plnej vyske zaplati v ten isty den.

Miestne dane a poplatky
zostavaju mimo posobnosti
nariadenia, pretoze ich

spravcom su obce, ktoré
maju vlastné samospravne
kompetencie a ich rozpo¢-
ty s podla Ustavy Sloven-
skej republiky oddelené
od statneho rozpoctu.

Spravca dane neulozi pokutu ani nevyrubi
urok z omeskania, kedze darnovnik vyuzil
moznost ustanovenu nariadenim dodatoc-
ne splnit povinnost podat danové priznanie.
P 4 Priklad 3: Podanie dodato¢ného
danového priznania a ihrada dane
Danovnik podal darfiové priznanie na
dani z prijmov za zdanovacie obdobie rok
2024 v lehote do 31. marca 2025 a uviedol
v nom dan 5.000€, ktoru nezaplatil. Da-
fovnik podad dodato¢né dariové priznanie
na dani z prijmov k uvedenému riadnemu
dariovému priznaniu dna 1. aprila 2026
a uvedie v iom zvysenie dane na 10.000€.
Celu dan vo vyske 10.000€ zaplati v ten
isty den. Spravca dane neulozi pokutu
z dorubu ani nevyrubi Urok z omeskania,
kedZe danovnik vyuzil moznost ustano-
venu nariadenim dodato¢ne splnit po-
vinnost podat darové priznanie a dan za-
platit. V pripade, ak by sprdvca dane urok
z omeskania za dan uvedenu v riadnom
dafiovom priznani uz vyrubil, z rovnaké-
ho dévodu by nedoplatok na tomto troku
zanikol k 30. septembru 2026.

Y 4 Priklad 4: Oprava nadmerného
odpoctu na dani z pridanej hodnoty
Platitel dane v riadnom dariovom prizna-
ni za zdarfovacie obdobie marec 2025
uviedol nadmerny odpocet vo vyske
10.000 €. V dodato¢nom priznani, ktoré
poda 1. aprila 2026 si znizil hodnotu pred-
tym priznaného nadmerného odpoctu
5.000 € a rozdiel 5.000 € v rovnaky den
zaplatil na Ucet spravcu dané. Pokuta za
uplatnenie nadmerného odpoctu vo vys-
ke, ktord je vacsia ako narok, ktory si mal
pravo uplatnit'), sa neulozi.

#  Priklad 5: Danovy nedoplatok na
miestnej dani

Daniovnik ma nedoplatok na miestnej
dani z nehnutelnosti. Kedze spravcom
miestnej dane z nehnutelnosti je obec,
ustanovenia nariadenia o darfovej am-
nestii sa na tento darnovy nedoplatok ne-
vztahuju.

11) Napriklad § 32 a 41 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov, § 78 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z priadnej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov, § 9 zdkona ¢. 361/2014 Z. z. o dani z motorovych vozidiel a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 364/2019 Z. z.

12) § 16 Dariového poriadku.

13) § 39 ods. 11 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.

14) § 10 ods. 1 zdkona ¢. 279/2024 Z. z. o dani z finan¢nych transakcii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

15) Cl. 65 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

16) § 154 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 155 ods. 1 pism. f) Dariového poriadku.




5. 2. Otdzky a odpovede
na praktické uplatnenie naria-
denia o darnovej amnestii:

e Otazka 1: Bude sa nariadenie
o danovej amnestii tykat pred-
davkov na dan, zrazenych a neodvede-
nych preddavkov na dani z prijmov zo
zavislej ¢innosti, splatky dane ¢i odkla-
du platenia dane? Ktorych konkrétnych
druhov prijmu sa nariadenie o danovej
amnestii tyka?

Nariadenie o danovej amnestii sa tyka
len nedoplatku na dani, tzn. netyka sa
preddavkov na dan, zrazenych a neod-
vedenych preddavkov na dan zo zavislej
¢innosti a tiez sa netyka splatky dane, ani
odkladu platenia dane, kedZe tieto sa
nepovazuju za danovy nedoplatok. Na-
riadenie o danovej amnestii sa vztahuje
na dane, ktoré su upravené osobitnymi
daniovymi predpismi, ako je dan z prijmov,
dan z pridanej hodnoty, spotrebné dane,
dan z motorovych vozidiel, dan z pois-
tenia, dan zo sladenych nealkoholickych
napojov. Nariadenie sa vztahuje na viet-
ky dane, aj na dan z finan¢nych transakcii.
Nevztahuje sa na preddavky na dan, ani
na splatky dane. Tiez sa nevztahuje na
osobitny odvod z podnikania v regulova-
nych odvetviach, ani na solidarny prispe-
vok, ktoré sa rovnako za dan nepovazuju
a to napriek skuto¢nosti, Ze sa na ich spra-
vu Darovy poriadok vztahuje.

Zaroven podla § 10 zdkona ¢. 279/2024
Z.z. o dani z finan¢nych transakcii a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov sa ozna-
menie o vyske dane povazuje za darnové
priznanie podla Daniového poriadku. Pri
zrazkovej dani ozndmenie nema charakter
danového priznania, preto sa na tuto dan
neda uplatnit § 2 nariadenia.

e Otazka 2: Na ktoré pokuty ukla-
dané podla Danového poriadku
sa nariadenie o danovej amnestii vzta-
huje? Vztahuje sa na vsetky pokuty
ustanovené v § 155 Danového poriad-

ku, aj napriklad na pokuty za nesplne-
nie registracnej povinnosti?

Dafiova amnestia v roku 2026

Pokuty zadefinované v § 1 pism. a) na-
riadenia o dafiovej amnestii je potrebné

alnych danovych subjektov k dobrovolné-
mu plneniu dafovych povinnosti.V rdmci
tohto aplikacného predpokladu by sa
pokut prislichajucich k dani, tzn. napr. ak
bol rozhodnutim spravcu dane vyrubeny
rozdiel dane a k 30. 9. 2025 nebol uhra-
deny a je evidovany ako danovy nedopla-
tok, tak v pripade, ak bude uhradeny od
1.1.2026 do 30. 6. 2026, potom sa upusti
od uloZenia pokuty z tohto rozdielu dane.

Rovnako v pripade, ak dariovy subjekt
podal oneskorene danové priznanie a dan
nezaplatil k 30. 9. 2025, ¢o znamena, ze
k tomuto ddtumu je evidovany dano-
vy nedoplatok, ktory nasledne danovy
subjekt uhradi v lehote od 1. 1. 2026 do
30. 6. 2026, potom sa okrem vyrubenia
uroku z omeskania upusti aj od uloZenia
pokuty za oneskorené podanie tohto da-
nového priznania. Na pokutu za nesplne-
nie registracnej povinnosti v ustanovenej
lehote!” sa nariadenie o dafiovej amnestii
neuplatni, kedZe tato nepredstavuje po-
kutu prislichajicu k dani.

e Otazka 3: Bude sa nariadenie o da-
novej amnestii vztahovat aj na
oznamenie o zrazeni a odvedeni dane?
Nariadenie o darovej amnestii sa vzta-
huje aj na danové nedoplatky na dani
vyberanej zrdzkou pokial boli evidované
spravcom dane k 30. septembru 2025.
Ozndmenie o zrazeni a odvedeni dane
sa viak na uUcely zdkona ¢. 595/2009 Z. z.
o dani z prijmov resp. Dariového poriadku
nepovazuje za danfiové priznanie. Z uve-
deného dévodu preto ani ustanovenia
§ 2 nariadenia o daflovej amnestii, ktoré
spdjaju upustenie od uloZenia pokuty ¢i
vyrubenia Uroku z omeskania v pripade
dodato¢ného podania dafiového prizna-
nia, nie je mozné uplatnit.

Nad rdmec otézky je viak potrebné
konstatovat, Ze napriklad oznamenie

17) § 154 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 155 ods. 1 pism. c¢) Dariového poriadku.

18) § 10 ods. 1 zdkona ¢. 279/2024 Z. z. o dani z finan¢nych transakcii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

o vyske dane z finan¢nych transakcii'®)
alebo oznamenie na ucely solidarneho
prispevku') sa za danové priznanie pova-
Zuje, a preto je mozné na jeho dodatoc¢né
podanie uplatnit nariadenie o danovej
amnestii.

Q Otazka 4: Bude sa nariadenie
o danovej amnestii vztahovat aj
na Ghrnna pokutu podla § 155a Dario-
vého poriadku?

Nariadenie o danovej amnestii sa uplat-
ni na celt Uhrnnu pokutu, ak aspon cast
uhrnnej pokuty suvisi s danou a je spl-
nena podmienka zaplatenia dane. Naria-
denie o danovej amnestii sa vztahuje na
celu vysku Uhrnnej pokuty, nakolko pri
Uhrnnej pokute nie je mozné ulozenu su-
mu pokuty rozdelit vo vztahu k jednotli-
vych spravnym deliktom.

e Otazka 5: Bude sa nariadenie
o danovej amnestii vztahovat aj
na danové nedoplatky postipené na
Slovensku konsolida¢nu a. s.?

Danovy poriadok umoznuje postupit
danovy nedoplatok pravnickej osobe
so 100-percentnou majetkovou Ucastou
$tatu alebo pravnickej osobe zriadenej
zakonom?). Z prislusnych ustanoveni Da-
nového poriadku pravo nakladat s postu-
penym nedoplatkom dariového dlznika
prechadza na definovand pravnickd oso-
bu diiom platnosti zmluvy o postupeni
danového nedoplatku alebo drniom uve-
denym v zmluve?!). Podla nariadenia o da-
fovej amnestii péjde o kazdy dariovy ne-
doplatok na dani, ktory je evidovany k 30.
septembru 2025 zaplateny v obdobi od 1.
janudra 2026 do 30. juna 2026. Nariadenie
o danovej amnestii explicitne nestanovuje
a ani vyslovne neurcuje, Ze nedoplatkom
na dani sa mysli len dariovy nedoplatok
evidovany organmi finan¢nej spravy po
cely ¢as moznosti vyuzit dariovi amnestiu.
V tejto suvislosti je zéroven potrebné
upriamit aj pozornost na vybrané ustano-
venia Daflového poriadku, podla ktorych
napriklad na ucel vydania pisomného su-
hlasu so zapisom v obchodnom registra

19) § 7 ods. 1 a 2 zakona ¢. 519/2022 Z. z. o solidarnom prispevku z ¢innosti v odvetviach ropy, zemného plynu, uhlia a rafinérii a o doplneni niektorych zékonov.

20) § 86 ods. 2 Danového poriadku.
21) § 86 ods. 5 Darlového poriadku.
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sa za danovy nedoplatok povazuje aj po-
stupeny danovy nedoplatok, ktory v case
vydania potvrdenia nezanikol?).

Na danovy nedoplatok postupeny na
Slovensku konsolida¢nu a. s. je mozné
na Ucely nariadenia o darfiovej amnestii
hladiet ako na darnovy nedoplatok.
Postupeny dariovy nedoplatok mozno
nadalej definovat ako dlznu sumu dane
po lehote splatnosti. V pripade, ak do6j-
de k dobrovolnej thrade postupeného
danfiového nedoplatku zo strany dano-
vého subjektu Slovenskej konsolidacnej,
a. s., tato bude o uvedenej skutocnosti
informovat finan¢nu spravu, aby mohlo
byt uplatnené nariadenie o darovej am-
nestii vo vztahu k sankciam, ¢i uz tieto
boli na Slovensku konsolida¢nu, a.s. po-
stupené, alebo neboli, pripadne sa upus-
ti od ulozenia pokut ¢i vyrubenia urokov
z omeskania, ak eSte neboli ulozené ¢i
vyrubené.

Nariadenie o danovej amnestii sa
vztahuje na dariové nedoplatky evido-
vané k 30. septembru 2025 finan¢nou
spravou. V pripade, ak nedoplatky boli
postupené na Slovensku konsolidaénu, a.
s., nariadenie sa vztahuje len na dariové
nedoplatky postipené po 30. septem-
bri 2025, kedZe danové nedoplatky po-
stupené pred tymto ddtumom nebudu
spiiat podmienku nariadenia o darfovej
amnestii, ze suU spravcom dane evidova-
né k 30. septembru 2025.

Q Otazka 6: Bude sa nariadenie
o danovej amnestii vztahovat aj
na pripady, kedy sa za prvé porusenie
Danového poriadku neuklada pokuta,
tzv. institut druhej Sance?

V pripade, ak danové priznanie, na kto-
rého podanie uplynula lehota do 30.
septembra 2025 nebolo v tejto lehote
podané, potom predpokladédme, ze na
zdklade podanej vyzvy, ktorej darnovy
subjekt nevyhovie, budud do 31. 12. 2025
vygenerované oznamenia o druhej 3anci.
Tzn. ak ozndmenie bude vygenerované
do 31. 12. 2025 a dafiovy subjekt v le-
hote od 1. 1. 2026 do 30. 6. 2026 poda
toto danové priznanie, potom sa upusti
od ulozZenia pokuty za nepodanie dano-

22) § 54 ods. 1 Danového poriadku.
23) § 69 Dariového poriadku.
24) § 158 a 159 Danového poriadku.

vého priznania v ustanovenej lehote. Tzn.
nebude potrebné rusit spatne vydané
oznamenia o prvom poruseni povinnosti.

Uc¢elom nariadenia o dafnovej am-
nestii, prostrednictvom odpustenia da-
novych sankcii, resp. ich nevyrubenia,
je motivovat danové subjekty k dob-
rovolnému plateniu dani. Ozndmenie
o uplatneni druhej Sance nie je sankciou,
preto sa na oznamenia o druhej $anci
nariadenie o dariovej amnestii nevzta-
huje. Nariadenie sa uplatnuje vo vztahu
k ukladaniu danovych sankcii, ale ak sa
podla Danového poriadku ziadna dano-
va sankcia neulozi z dévodu uplatnenia
druhej sance, nie je dévod na uplatne-
nie nariadenia. Zaroven je vsak potreb-
né konstatovat, ze uplatnenie nariadenia
o danovej amnestii nie je mozné povazo-
vat za ,restartovanie” druhej sance a ze
na subjekt sa hladi ako by k prvému po-
ruseniu Dariového poriadku z jeho strany
vo vztahu ku konkrétnemu spravnemu
deliktu nedoslo.

Q Otazka 7: Bude sa nariadenie
o danovej amnestii vztahovat aj
na pripady nedoplatkov, pri ktorych
doslo k zaniku prava vyrubit dan? Ak
danovy subjekt uhradi danovy nedo-
platok za také zdanovacie obdobie, pri
ktorom uz zaniklo pravo vyrubit dan,
ale pravo ulozit pokutu resp. vyrubit
urok z omeskania este nezaniklo?

Na danovy nedoplatok
postupeny na Slovensku
konsolida¢nu a. s. je moz-
né na ucely nariadenia

o danovej amnestii hla-
diet ako na danovy nedo-
platok. Postupeny dariovy
nedoplatok mozno na-
dalej definovat ako dlznu
sumu dane po lehote
splatnosti.

Ak danovy subjekt uhradi darfiovy ne-
doplatok na dani bez ohladu na skuto¢-
nost, ¢i doslo k uplynutiu prekluzivnej
lehoty na vyrubenie tejto dane?), zanika
v zmysle nariadenia o dafiovej amnestii
aj danovy nedoplatok vo vyske zodpo-
vedajucej nezaplatenej pokute alebo
nezaplatenému uroku z omeskania pri-
slichajucim k tejto dani bez ohladu na to,
¢i zaniklo alebo nezaniklo pravo na vyru-
benie tejto sankcie. V pripade, ak takéto
danové sankcie este neboli vyrubené,
tak nie je potrebné uplatnit nariadenie
o daflovej amnestii v rozsahu upustenia
od ulozenia pokuty ¢i vyrubenia uroku
z omeskania, kedZe ich z dévodu uply-
nutia prekluzivnej lehoty na ulozenie
pokuty, alebo vyrubenie Uroku z omes-
kania ani nie je mozné ulozit ¢i vyrubit.
Podmienkou pre uplatnenie danovej
amnestie je evidencia, t. j. existencia
danového nedoplatku na dani k 30. sep-
tembru 2025 a existencia danového ne-
doplatku na prisluchajucej sankcii, ktord
vzdy musi byt vyrubend pravoplatnym
rozhodnutim v lehote na zanik prava vy-
rubit danovu sankciu.

e Otazka 8: Bude sa nariadenie
o danovej amnestii uplatiiovat
aj v pripade, ak pocas obdobia od 01.
januara 2026 do 30.juna 2026 darovy
subjekt vstupi do konkurzu alebo lik-
vidacie?

Vstup danového subjektu do konkurzu
alebo likvidacie v obdobi 01. 01. 2026 -
30. 06. 2026 nezaklada automaticky pre
spravcu dane prekazku postupovat v su-
lade s ustanoveniami Danového poriad-
ku upravujucimi konkurz a restrukturali-
zaciu*), ako aj so Specifickymi pravidlami
upravujucimi spravu a vymahanie pohla-
davok v osobitnych konaniach, najma
podla zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.

Pri nakladani s dafiovymi nedoplatka-
mi, ktoré boli riadne prihlasené do oso-
bitnych konani, napr. konkurz, je potreb-
né postupovat vylu¢ne podla prislusnych
pravnych predpisov. V zmysle platnych
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pravidiel je mozné pristupit k prijatiu
platby na danovy nedoplatok prihlaseny
do konkurzu len v pripade, ak je platba
(dhrada) zrealizovana osobou, ktora nie
je dlznikom upadcom. V pripade, ak by
Uhradu nedoplatku uskutocnila osoba,
ktord je dlznikom Upadcu, takto prijaté
prostriedky nemozno pouzit na Uhradu
nedoplatku prihlaseného do konkurzu
mimo ramca konkurzného konania. Ta-
kato platba (Ghrada) by musela byt v su-
lade s prislusnymi ustanoveniami zdkona
¢. 7/2005 Z. z. poukédzana do konkurznej
podstaty, aby bola zabezpecena zdsada
rovnakého zaobchadzania so vietkymi
veritelmi a aby sa nenarusila zdkonom
ustanovena postupnost uspokojovania
prihlasenych pohladavok.

V pripade, ak doslo k uhrade dario-
vého nedoplatku na dani, je mozné na
prislichajuce danové sankcie uplatnit
nariadenie o darfiovej amnestii.

Q Otazka 9: Ako sa bude nariade-
nie o danovej amnestii uplatno-
vat v pripade povoleného odkladu
platenia dane alebo platenia dane
v splatkach?
V pripade, ak bude povoleny odklad pla-
tenia dane alebo platenie dane v splat-
kach?) do 30. septembra 2025, takato
dan sa nebude povazovat za danovy
nedoplatok, kedze podla Darového po-
riadku sa na nu hladi ako na danovu po-
hladéavku, a z tohto dévodu sa nariadenie
o daniovej amnestii nebude aplikovat.

Ak bol povoleny odklad platenia da-
ne alebo platenie dane v splatkach pred
30. septembrom 2025, t. j. k 30. septem-
bru 2025 je evidovana len danova pohla-
davka a nie je evidovany danovy nedo-
platok. V pripade, ak nasledne pri nedo-
drzani podmienok odkladu platenia dane
alebo platenia dane v splatkach sa stane
splatnou celad zvy$na suma neuhradenej
dane diiom po6vodnej splatnosti dane*),
nariadenie sa uplatni. Spravca dane da-
fnovému subjektu urok z omeskania zo
sumy neuhradenej dane nevyrubi, ak
nedoplatok na dani bude zaplateny od 1.
janudra 2026 do 30. juna 2026.

Ak bude povoleny odklad platenia
dane alebo platenie dane v splatkach

25) § 57 Danového poriadku.
26) § 57 ods. 9 Darnového poriadku.

Ak bude povoleny od-
klad platenia dane alebo
platenie dane v splat-
kach po 30. septembri
2025 a bude povoleny

do buducnosti a nie
spatne, potom k 30. sep-
tembru 2025 danovy ne-
doplatok existoval a bol
evidovany. Na takyto
danovy nedoplatok by
sa nariadenie o danovej
amnestii malo vztahovat.

po 30. septembri 2025 a bude povoleny
do buducnosti a nie spatne, potom k 30.
septembru 2025 danovy nedoplatok
existoval a bol evidovany. Na takyto da-
novy nedoplatok by sa nariadenie o da-
rovej amnestii malo vztahovat.

V pripade, ak bude povoleny od-
klad platenia dane alebo platenie da-
ne v splatkach po 30. septembri 2025
spatne, na zaklade rozhodnutia vyda-
ného po 30. septembri 2025 sa bude
tento danovy nedoplatok javit akoby
k 30. septembru 2025 danovy nedo-
platok neexistoval. Aj v tomto pripade
je potrebné prislusné ustanovenia na-
riadenia o dariovej amnestii uplatriovat
v prospech danovych subjektov a da-
fovyd amnestiu na prislichajice dano-
vé sankcie aplikovat v pripade, ak by
aj odlozenu dan v lehote od 1. januéra
2026 do 30. juna 2026 darovy subjekt
dobrovolne uhradil.

V pripade ziadosti o povolenie od-
kladu platenia dane alebo Ziadosti
o povolenie platenia dane v splatkach
v pripade danovych nedoplatkov, ktoré
predstavuju nedoplatky na danovych
sankcidch je potrebné postupovat indi-
vidudlne, v sucinnosti so sprdvcom dane
a vzajomne sa dohodnut na takych pod-
mienkach, aby bolo nariadenia o dano-
vej amnestii mozné uplatnit. V pripade,
ak by totiz bol povoleny odklad platenia

dane alebo platenie dane v splatkach za
horizontom 30. septembra 2026 nebude
mozné z dévodu neexistencie dafového
nedoplatku uplatnit nariadenie o dano-
vej amnestii.

V pripade, ak by danovy subjekt
dodrzal vSetky podmienky stanovené
v rozhodnuti o povoleni odkladu plate-
nia dane alebo plateni dane v splatkach,
potom sa nariadenie na takyto dariovy
subjekt vztahovat nebude, kedZe nie je
dévod, aby sa na neho vztahovalo. Urok
z omeskania dariovému subjektu vyru-
beny nebude a za dobu povoleného od-
kladu platenia dane alebo platenia dane
v splatkach sa mu vyrubi len urok podla
§ 57 Danového poriadku.

Na zaver je este potrebné zdoraznit,
Ze Urok z odkladov a splatok nie je pova-
zovany za sankciu, a preto ani nespada
pod nariadenie o danovej amnestii.

Q Otazka 10: Bude sa nariadenie
o dainovej amnestii uplatiovat
len vo vztahu k priamym dobrovol-
nym platbam dani od danového sub-
jektu? Alebo sa tyka aj inym foriem
platby dane, ako je napriklad pretc¢-
tovania mylnej platby dane, pouzitia
danovych preplatkov resp. nadmer-
nych odpoctov na zaplatenie darno-
vych nedoplatkov?

Nariadenie o danovej amnestii ma za
primarny ciel motivovat danové subjek-
ty k dobrovolnému zaplateniu dani. Od-
pustenie danovych sankcii nema byt be-
nefitom za pasivitu zo strany danovych
subjektov. Z uvedeného dévodu sa tyka
predovsetkym dobrovolnych platieb
a netyka sa preuctovania platieb a rov-
nako sa netyka ani pouzitia preplatkov,
resp. nadmernych odpoctov na darové
nedoplatky. Rovnako sa netyka ani nute-
ného vymahania darfového nedoplatku
v ramci dartového exekuc¢ného konania.
Na zéklade uvedeného plati, Ze ak by da-
flovy subjekt omylom uhradil sumu na
nespravnu dan a td by mu bola nasled-
ne preuctovana na inu dan, vo vztahu
ku ktorej by pévodne spinal poziadav-
ky nariadenia o danovej amnestii, a na
ktord ju pévodne mal zdujem uhradit,
potom ako mu bude tato suma preucto-
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vana, bude mozné aplikovat nariadenie
o danovej amnestii aj na takyto danovy
nedoplatok. Je v3ak nevyhnutné, aby
v takychto osobitnych pripadoch dario-
vy subjekt postupoval v uzkej sucinnos-
ti so spravcom dane, aby sa na zaklade
vzajomnej spoluprace zabezpecilo ko-
rektné uplatrovanie nariadenia o dano-
vej amnestii.

Nariadenie o danovej amnestii vsak
nebude mozné aplikovat v pripade, ak
doéjde k mylnej platbe zo strany dafové-
ho subjektu na taku dan, na ktorej sice
md danovy nedoplatok, ale nejde o da-
novy nedoplatok evidovany k 30. sep-
tembru 2025. Z tohto dévodu nebude
mozné uplatnit prislusné ustanovenia
Danového poriadku o pouziti platby da-
ne?’). Ani dodatoc¢né prehlasenie daro-
vého subjektu, ze platba mala smerovat
na iny danovy nedoplatok, taky ktory
spina podmienky nariadenia o dafovej
amnestii, nebude na jeho uplatnenie
dostacujuce.

Q Otazka 11: Bude sa nariadenie
o danovej amnestii uplatiiovat
v pripade, ak dafovy subjekt v minu-
losti ¢iastoc¢ne uhradil dafnovy nedo-
platok a nasledne v obdobi 01. janua-
ra 2026 do 30. juna 2026 uhradil zo-
stavajucu cast dannového nedoplatku?
Bude mat vplyv na uplatnenie naria-
denia o danovej amnestii ak bola p6-
vodna ¢ast danového nedoplatku
uhradena preuctovanim danového
preplatku?

Nariadenia o danovej amnestii sa vzta-
huje aj na pripady, ak k 30. septembru
2025 existoval danovy nedoplatok, kto-
ry predstavuje uz len cast pévodného
danflového nedoplatku, a to bez ohladu
na skutoc¢nost, ¢i cast danového nedo-
platku bola do tohto datumu uhradena
napriklad pretuc¢tovanim darnového pre-
platku, pouzitim nadmerného odpoctu
alebo bola vymozena v ramci danového
exekuc¢ného konania, ak zvysnu ¢ast da-
fiového nedoplatku zaplati dafovy sub-
jekt dobrovolne v obdobi od 1. januéra
2026 do 30. juna 2026.

27) § 55 Danového poriadku.
28) § 95 Darového poriadku.
29) § 91 Dariového poriadku.
30) § 108 ods. 5 Dariového poriadku.
31) § 81 Darového poriadku.

Nariadenie o danovej
amnestii sa vztahuje aj
na pripady, ak k 30. sep-
tembru 2025 existoval
danovy nedoplatok,

ktory predstavuje uz

len ¢ast povodného
danového nedoplatku,
ak zvysnu cast danového
nedoplatku zaplati da-
novy subjekt dobrovolne
v obdobi od 1. januara
2026 do 30. juna 2026.

Q Otazka 12: Ako sa bude nariade-
nie o danovej amnestii uplatno-
vat v pripade daiiového exekuéného
konania?

Nariadenie o dafiovej amnestii nepredsta-
vuje zdkonnu prekazku pre zacatie alebo

pokracovanie v danovom exeku¢nom
konani, to znamen4, ze darniové exekuc¢né
konania nadalej zacinaju alebo pokracuju.
Rovnako nariadenie o danovej amnestii
nie je dovodom na odloZenie danovej
exekucie?®). Ak by bola uhrada danového
nedoplatku vykonana na zéklade darovej
exekucnej vyzvy*), ¢o znamena, Ze dano-
vy diznik vyuZije zdkonnu moznost zaplatit
vymahany nedoplatok v lehote nie kratsej
ako osem dni, nariadenie o dafiovej am-
nestii by sa uplatnilo, kedze takuto platbu
je mozné povazovat za dobrovolnu uhra-
du. Zéroven plati, ze pre ucely vyuzitia
dariovej amnestie je mozna dobrovolna
Uhrada danového nedoplatku kedykolvek
pocas vedeného danového exekucného
konania, ¢i uz zo strany samotného da-
nového dlznika, alebo tretej osoby. Rov-
nako by sa nariadenie o dariovej amnestii
uplatnilo aj v pripade, ak by na zaklade
prikazu dafiového dlznika poskytovatelia
platobnych sluzieb zo zablokovanych pe-
naznych prostriedkov poukazali na ucet
spravcu dane, ktory je uvedeny v rozhod-

nuti o zacati dafilového exeku¢ného kona-
nia, penazné prostriedky vo vyske vyma-
haného danového nedoplatku®). Na zaver
je potrebné upriamit pozornost aj na zria-
denie zélozného prava sprdvcom dane na
majetok dlznika?!), ktoré rovnako nebrani
dobrovolnej uhrade zabezpeceného dano-
vého nedoplatku, evidovaného k 30. sep-
tembru 2025 a vyuzitiu darovej amnestie.

6. Zaver

Daniovad amnestia predstavuje cielené kon-
solida¢né opatrenie v oblasti spravy dani,
ktorého zakladnym cielom je umoznit
efektivne uzavretie sankénych zavéazkov
danovych subjektov vodi $tatu pri sucas-
nom zachovani principov dobrovolného
plnenia danovej povinnosti. U¢elom da-
flovej amnestie nie je ,odpustenie” dario-
vej povinnosti ako takej, ale zanik sank¢-
nych povinnosti, ktoré prislichaju k uz
zaplatenej dani. Dariova amnestia je kon-
cipovana ako ¢asovo ohrani¢ené opatre-
nie. Obdobie pre zaplatenie dariovej istiny
a dodatoc¢né podanie danovych priznani
je ustanovené od 1. januara 2026 do 30.
juna 2026. Zanik prislusnych danovych
sankcénych nedoplatkov nastdva dnom
30. septembra 2026. Napriek relativnej
stru¢nosti pravneho zékladu pre dariovu
amnestiu v roku 2026, nariadenie o dario-
vej amnestii ma len Styri paragrafy, prax
aplikacie Danového poriadku a osobit-
nych danovych predpisov prindsa Siroké
spektrum osobitnych pripadov, na ktoré
sa nariadenie o dariovej amnestia moze
uplatnit. Primarnym vykladovym pravid-
lom, ktoré by sa malo brat do tvahy pri
aplikacii tohto nariadenia na réznorodost
Specifickych situdcii, by mal byt zaujem
jektov k dobrovolnému plneniu danovych
povinnosti. Zefektivnenie vyberu dani
moze v kone¢nom désledku viest k zni-
Zeniu plosného darnového zatazenia celej
spolocnosti. Dodatocne ziskané finan¢né
prostriedky sluzia predovsetkym na finan-
covanie verejnych funkcii statu, akymi su
zabezpecenie riadneho fungovania zdra-
votnictva alebo Skolstva ¢i zabezpecenie
bezpecnosti. u
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Mgr. Ing.

@ danova poradkynia,
¢lenka viacerych
metodicko-legisla-

tivnych komisii SKDP

Uvod

Predmetné Nariadenie je vykonavacim
predpisom k Z.¢. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a dopl-
neni niektorych zakonov (dalej iba ,Darovy
poriadok”), ktory splnomocrnovacim usta-
novenim v § 160 ods. 3 umoznuje vlade
Slovenskej republiky nariadenim ustanovit
podmienky zaniku danového nedoplatku
zodpovedajuceho nezaplatenej sankcii ale-
bo podmienky upustenia od uloZzenia poku-
ty alebo vyrubenia Uroku z omeskania.

Podla § 2 ods. 2 pism. b) Z.¢. 400/2015
Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbier-
ke zdkonov Slovenskej republiky a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej iba

~Zakon o tvorbe pravnych predpisov”) ,vy-
vdZenost prdvneho poriadku predpokladd
zosuladenie vsetkych jeho stcasti. Toto zosu-
ladenie predpokladd sulad prdvneho predpisu
nizsej prdvnej sily s prdvnym predpisom vyssej
prdvnej sily.”

Podla § 3 ods. 3 Zakona o tvorbe prév-
nych predpisov: ,Prdvny predpis musi byt
terminologicky jednotny. Na oznalenie rovna-
kych prdvnych instititov sa pouZivaju rovna-
ké prdvne pojmy v rovhakom vyzname. Jeden
prdvny pojem s vymedzenym vyznamom sa
v tomto vyzname pouZziva jednotne v celom
prdvnom poriadku. Ak je vyznam prdvneho

Ingrid Spisakova

Slovenskej komory dafnovych poradcov

Danova amnestia -
podmienka zaplatenia

Autorka je dariovou poradkynou od roku 2002. Vo svojej praxi sa zameriava na dan z prijmov pravnickych oséb, dan
z prijmov fyzickych os6b a DPH. Je clenkou metodickej komisie SKDP pre spravu dani, metodickej komisie SKDP pre
dan z prijmov fyzickych oséb a metodickej komisie SKDP pre DPH. Autorka sa venuje publikacnej ¢innosti.

Predmetom tohto prispevku je poukazat na spornu interpretaciu terminu

»zaplatenie” pre ucely aplikacie Nariadenia vlady SR ¢. 243/2025 Z.z. o za-

niku danového nedoplatku zodpovedajuceho nezaplatenej sankcii prislu-

chajucej k zaplatenej dani a o upusteni od uloZzenia pokuty a od vyrubenia

uroku z omeskania® (dalej iba, Nariadenie”), ktoré nadobudlo G¢innost dia

1. oktébra 2025.

pojmu vymedzeny v jednom prdvnom pred-
pise, neméZe iny prdvny predpis pre ten isty
prdvny pojem vytvdrat iny vyznam,”

Podla ¢l. 34 ods. 1 Legislativnych pravi-
diel VIady SR! ,nariadenim viddy nie je moz-
né ukladat povinnosti, menit alebo dopinat
prdvnu upravu nad rdmec zdkona alebo
upravovat spolocenské vztahy v zdkone ne-
upravené;”

Terminoldgia pouzita Nariadeni by teda
mala byt v sulade s terminoldgiou Danové-
ho poriadku, ktory je prameriom prava vys-
sej pravnej sily.

Podla § 7 ods. 2 Zdkona o tvorbe prév-
nych predpisov ,Osobitnd cast dévodovej
sprdvy sa ¢leni podla jednotlivych paragrafov
navrhovaného zdkona a ak ide o ndvrh novely
zdkona podla jednotlivych cldnkov a jednotli-
vych bodov novely. Osobitnd &ast dévodovej

Jeden pravny pojem

s vymedzenym vyznamom
sa v tomto vyzname
pouziva jednotne v celom
pravnom poriadku.

sprdvy obsahuje vecné odévodnenie jednot-
livych navrhovanych ustanoveni zdkona.

V dovodovej sprave by teda mal zékono-
darca vysvetlit svoj zamer, nemalo by vsak
dochadzat k tomu, aby bol v dévodovej
sprave uvedeny extenzivny vyklad pravnej
normy v neprospech jej adreséatov, predo-
vietkym ak ide o normy verejného prava
a uz vobec nemoéze dochadzat k rozporu
s pramenom prava vyssej pravnej sily (t.j.
s Danovym poriadkom), ku ktorému sa vy-
konavaci predpis vztahuje.

Podla ¢l. 7 ods. 2 Legislativny pravidiel
vlady SR ,Zdkon musi byt terminologicky
sprdvny, presny a vSseobecne zrozumitel-
ny. MoZno v nom pouZzivat len sprdvne
a v pravnom poriadku ustdlené pojmy
a sprdvnu prdvnu terminolégiu.” Rovnaka
poziadavka je zakotvena aj pre tvorbu na-
riadeni vlady SR.?

Podla Nariadenia sa darova amnestia sa
vztahuje k:

e uz vyrubenému danovému nedoplatku
k 30. septembru 2025, ktory bude uhrade-
ny v tzv. ,ndhradnej lehote” od 1. januara
2026 do 30. juna 2026,

e danovému nedoplatku, ktory vznikne
podanim dodato¢ného danového pri-
znania k dafnovému priznaniu, na po-

0 Nariadenie VIady Slovenskej republiky ¢. 243/2025 Z.z. z 10. septembra 2025 o zaniku dariového nedoplatku zodpovedajiceho nezaplatenej sankcii prisltichajicej
k zaplatenej dani a o upusteni od uloZenia pokuty a od vyrubenia Groku z omeskania

1 Legislativne pravidla vlady Slovenskej republiky (schvalené uznesenim vlady Slovenskej republiky z 25. septembra 2024 ¢. 561) podla § 2 ods. 3 zékona ¢. 400/2015 Z. z.
o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov

2 Clanok 36 Legislativnych pravidiel viady SR
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danie ktorého uplynula lehota do 30.
septembra 2025 v tzv. ,ndhradnej leho-
te” od 1. januara 2026 do 30. juna 2026,
alebo

e k dariovému nedoplatku, ktory vznikne
podanim riadneho danového prizna-
nia, na podanie ktorého uplynula lehota
do 30. septembra 2025, v tzv. ,nahrad-
nej lehote” od 1. janudra 2026 do 30.
juna 2026.

Podmienka zaplatenia

podla § 1 Nariadenia

Podla § 1 Nariadenia, ,ak je dariovy ne-

doplatok na dani, ktory je evidovany k 30.

septembru 2025 zaplateny v obdobi od 1.

janudra 2026 do 30. jina 2026,

a) upusti sa od uloZenia pokuty pod-
la § 155 Danového poriadku prislicha-
jucej k tejto dani a od vyrubenia troku
z omeskania podla § 156 Danového
poriadku prisluchajuceho k tejto dani,
alebo

b) zanikd 30. septembra 2026 danovy
nedoplatok, vo vyske zodpovedajucej
nezaplatenej pokute alebo nezaplate-
nému Uroku z omeskania prislichajuce
k tejto dani”.

Vldda v Nariadeni blizSie nespecifikuje,
akym sp6sobom ma danovy subjekt splnit
podmienku zaplatenia, aby mal nérok na
upustenie od ulozenia pokuty a vyrubenia
uroku z omeskania.

Podla dévodovej spravy k § 1 Nariade-
nia podmienka zaplatenia nedoplatku na
dani znamen4, ,Ze dariovy subjekt uhradi
tento nedoplatok, podmienka sa nevztahuje
na vyrovnanie nedoplatku cez pretictovanie
preplatkov na nedoplatky alebo vymoZenie
nedoplatku v dariovom exekucnom konani.”

Interpretdcia pojmu ,zaplatenie” v d6-
vodovej sprave je podla méjho nazoru
v rozpore s textom Nariadenia a s Daro-
vym poriadkom, ktory sice neobsahuje
definiciu zaplatenia, ale z celého textu
Daniového poriadku vyplyva, Ze zaplate-
nim sa nerozumie iba Uhrada v hotovosti/
prevodom na Ucet, bez moznosti zapoctu
voci preplatkom.

Podla § 55 Danového poriadku s napi-
som ,Sposob platenia dane a pouzitia
platieb”, ktory sa nachédza v tretej Casti

3§55 ods. 1 Darlového poriadku

Terminy ,zaplatenie”
a ,vykonanie platby” su
synonyma. Podmienka

zaplatenia by teda mala
byt splnena aj v pripade
kompenzacie podla § 55
ods. 7 Danového poriad-
ku, ako jedného zo spo-
sobov vykonania platby.

Daniového poriadku s napisom ,Platenie
dane”, platbu dane mozno vykonat sp6-
sobom

a) bezhotovostného prevodu z Gctu

1. vedeného u poskytovatela pla-
tobnych sluZieb na prislusny ucet
spravcu dane,

2. urleného na zloZenie zdbezpeky
na dan, ak tak ustanovuje osobitny
predpis, na prislusny ucet vedeny
v Statnej pokladnici,

b) platbou v hotovosti

1. postovym poukazom na prislusny
Ucet spravcu dane,

2. zamestnancovi spravcu dane pri
vykone exekucie podla tohto za-
kona, ak ide o platby ktoré maju
byt dariovou exekuciou vymozené,
alebo ak ide o sankcie vyberané
podla osobitnych predpisov,

3. pri platbach do 300 eur spravcovi
dane, ktorym je obec; na tuto plat-
bu je zamestnanec spravcu dane
povinny vydat prijmovy pokladnic-
ny doklad, alebo

c) vykonanim kompenzacie podla § 55
ods. 7 Danového poriadku.”3

Podla méjho nazoru terminy ,zaplatenie”
a ,vykonanie platby” st synonyma. Pod-
mienka zaplatenia by teda mala byt splne-
na aj v pripade kompenzacie podla § 55
ods. 7 Danového poriadku, ako jedného
zo sposobov vykonania platby.

Podla § 2 pism. ¢) Danového poriadku
je darfovym preplatkom suma platby, kto-
ra prevysuje splatnu dan. Pri logickom vy-

klade predmetnej pravnej normy vyplyva,
ze danovy subjekt uz vykonal platbu, a to
vo vacsej sume ako bol jej dlh voci finan¢-
nej sprave z titulu dariového nedoplatku.

V § 55 ods. 5 az 12 Danového poriadku
sa nachadza pravna Uprava pouzitia pla-
tieb. § 55 ods. 5 a 6 Darlového poriadku
urcuje postup spravcu dane ako pouzit
oznacenu a neoznacenu platbu na uhra-
du dane.

Podla § 55 ods. 12 Danového poriadku sa

za den platby povazuje

a) pri bezhotovostnych prevodoch z u¢-
tu den, ked bola platba odpisana
z Uctu danového subjektu alebo inej
osoby, ktord platbu vykonala,

b) pri platbe v hotovosti den, ked' posta
alebo zamestnanec spravcu dane ho-
tovost prijal alebo prevzal,

c) privykonani kompenzacie podla § 55
ods. 7 Darlového poriadku den, ked’
bola platba pripisana na ucet iného
spravcu dane,

d) pri pouziti danového preplatku podla
§ 79 Danového poriadku, defl vzni-
ku danového preplatku, ak splatnost
danovej pohladavky nastane pocas
plynutia lehoty na vratenie dafového
preplatku, den splatnosti tejto dario-
vej pohladévky,

e) pri pouziti nadmerného odpoctu
a dane podla § 79 ods. 7 az 9 Dano-
vého poriadku prvy den lehoty na ich
vratenie alebo ak splatnost danovej
pohladavky nastane pocas plynutia
lehoty na vratenie danového pre-
platku, den splatnosti tejto darovej
pohladavky.

Z tohto ustanovenia mozno odvodit, ze

platbou sa rozumie aj pouzitie dariového

preplatku podfa § 79 Danového poriadku

a pouzitie nadmerného odpoctu podfa

§ 79 ods. 7 az 9 Darového poriadku, pri-

¢om zakonodarca urcuje, kedy nastane

den platby.

Finan¢nd sprava na portédli www. fi-
nancnasprava.sk uvadza, ze zakladnou
podmienkou pre uplatnenie dafiovej am-
nestie je dobrovolna uhrada tohto nedo-
platku v obdobi od 01. janudra 2026 do 30.
juna 2026, pricom ,dobrovolnou thradou
sa nepovazuje nutené vymoZenie nedoplat-
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ku v danovom exeku¢nom konani alebo po-
uzitie nadmerného odpoctu/preplatku.*

Domnievam sa, Ze takdto interpretécia
je v rozpore s Dariovym poriadkom a Na-
riadenim. Termin ,dobrovolnd dhrada” sa
nenachadza ani v dévodovej sprave k Na-
riadeniu. Ide o extenzivny vyklad v nepro-
spech danovych subjektov.

s Priklad ¢.1:

Danovy subjekt A méa darfovy nedopla-
tok (dlh vodi spravcovi dane) k 30. 9. 2025
v sume 50000 eur. Tento svoj dlh uhradi
prevodom zo svojho bankového uctu dra
15. 1. 2026. Danovému subjektu A sa znizi
suma aktiv (stav na bankovom ucte) a su-
¢asne sa mu znizi dlih voci spravcovi dane.

Dariovy subjekt moze aplikovat ustano-
venia Nariadenia a ma ndrok na benefity
z danovej amnestie.

V4 Priklad ¢.2:

Dariovy subjekt B ma dlh voci finan¢nej
sprave - danovy nedoplatok k 30. 9. 2025
v sume 50000 eur a pohladavku, ktora je
splatna k 30. 1. 2026. Darlovy subjekt B po-
Ziada o zépocet darového nedoplatku (dI-
hu) s dartovym preplatkom (pohladavkou).

Podla interpretacie financnej spravy
spravca dane danovy subjekt B nesplini
podmienku zaplatenia a bude mu vyrube-
ny Urok z omeskania podla § 156 Dariové-
ho poriadku.

V prikladoch ¢.1 a ¢. 2 nastane rovnaky
ucinok - znizenie dlhu danovych subjek-
tov voci spravcovi dane, avsak zatial ¢o
v priklade ¢. 1 aplikacia Nariadenia bude
mozna, v priklade ¢. 2 podla financ¢nej
spravy, to nebude mozné.

Domnievam sa, ze ide o extenzivny
vyklad v neprospech darnovych subjektov,
ktory je nelogicky, nespravodlivy a forma-
listicky.

s Priklad¢.3

Darovy subjekt C mé dariovy nedoplatok
300 eur k 30. septembru 2025. Za zdarovacie
obdobie november 2025 vykazal nadmerny
odpocet 1000 eur a v dariovom priznani za
december 2025, ktoré podal dia 14. 1. 2026
vykazal dariovu povinnost 300 eur.

§ 88 ods. 1 Danového poriadku

N ooun b~
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Spravca dane je povinny vratit neod-
pocitanu ¢ast nadmerného odpoctu vo
vyske 700 eur do 30 dni od podania da-
nového priznania za zdanovacie obdo-
bie nasledujlce po zdariovacom obdobi,
v ktorom nadmerny odpocet vznikol, t.j.
do 15. 01. 2026. Tato neodpocitana cast
nadmerného odpoctu vo vyske 700 eur
bude v prvy den lehoty na vratenie nad-
merného odpoctu (do 13. 2. 2025) pouzita
na Uhradu dariového nedoplatku 300 eur.

Spravca dane de facto vykona zapo-
Cet pohladavky danového subjektu voci
financnej sprave a danového nedoplatku,
¢im dojde v vyrovnaniu dlhu danového
subjektu.

Zéapocet ma, podla méjho nazoru, rov-
naké ucinky ako fyzické zaplatenie a podla
§ 55 ods. 12 pism. e) Darflového poriadku

- dilom platby je prvy den lehoty na ich

vratenie nadmerného odpoctuy, t.j. v na-
Som pripade 15. 1. 2026.

Podla interpretacie financnej sprévy,
v pripade ak by dariovy subjekt C danovy
nedoplatok v sume 300 eur zaplatil dia
14.01. 2026 a 13. 02. 2026 by dostal tuto
sumu spét ako cast vrateného nadmerné-
ho odpoctu, splnil by podmienku zaplate-
nia, kedZe by ,i3lo o dobrovolnu platbu”.

Ak by sme prijali tento vyklad, darové
subjekty by boli nitené nezmyselne vyko-
névat platby, aj ked vodi financnej sprave
eviduju pohladavky.

Podmienka zaplatenia podla

§ 2 Nariadenia viady

e Podla § 2 ods. 1 Nariadenia vlady, ,ak
v obdobi od 1. janudra 2026 do 30. jina

Ak by sme prijali tento
vyklad, danové subjekty

by boli nutené nezmy-
selne vykonavat platby,
aj ked voci finanénej
sprave eviduju pohla-
davky.

https://www.financnasprava.sk/sk/pre-media/novinky/archiv-noviniek/detail-novinky/_dan-amnest-ts
§79 ods. 1 Z.¢. 222/2004 Z.z. o DPH v zneni neskorsich predpisov

2026 dariovy subjekt podd dariové pri-
znanie, na podanie ktorého uplynula
lehota do 30. septembra 2025 a sumu
vyrubent podanym dariovym priznanim
v rovnakom obdobi aj zaplati, upusti sa
od
a) ulozenia pokuty za spravny delikt
podla § 154 ods. 1 pism. a) prvého
bodu Dariového poriadku,
b) vyrubenia Uroku z omeskania pod-
fa § 156 ods. 1 pism. a) Dariového
poriadku.”

Podla & 55 ods. 11 Danového poriadku
je spravca dane povinny prijat kazdu
platbu, aj ked nie je vykonana dariovym
subjektom a zaobchadzat s riou rovna-
kym sp6sobom, ako by ju zaplatil darfovy
subjekt. Za den platby sa v tomto pripade
povazuje den, ked bola platba odpisana
z Uctu toho, kto platbu vykonal.

Na zaklade hore uvedeného sa domnie-
vam, ze splnenie podmienky zaplatenia
treba vykladat v rovhakom duchu ako pri
§ 1 Nariadenia.

Danové exekucné konanie
Danovym exeku¢nym konanim je ko-
nanie, v ktorom spravca dane z Uradnej
moci vymaha dariovy nedoplatok, iné
pefiazné plnenie ulozené rozhodnutim,
exekuc¢né naklady a hotové vydavky pod-
fa § 149 Daflového poriadku.®

V texte Stvrtej hlavy (Dariové exeku¢né
konanie) Stvrtej ¢asti Dariového poriadku
(Danové konanie) sa nepouziva termin

»zaplatenia dane”.

Finan¢nd sprava pripusta aplikaciu
danovej amnestie v pripade dariového
exeku¢ného konania.” S interpretaciou
finan¢nej spravy, ze ak danovy subjekt
svojim vlastnym prikazom na Uhradu zo
svojho zablokovaného bankového uctu
podla § 108 ods. 5 Danového poriadku
uhradi svoj dlh z titulu dariového nedo-
platku, spIni podmienku zaplatenia podla
§ 1 a § 2 Nariadenia vlady suhlasim v sula-
de s § 55 Darflového poriadku.

Dovolim si vSak poznamenat, ze taka-
to interpretécia finan¢nej spravy je v roz-
pore s dévodovou spravou. u

https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty_PFS/Podnikatelia/Dan_amnestia/2025/2025. 10. 09_FAQ_amnestia.pdf
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Slovenskej komory dafovych poradcov

Danova sank¢éha amnestia

JUDr. Ing.
Peter Schmidt
danovy poradca,
¢len viacerych

metodicko-legislativhych

komisii SKDP

Predmetom prispevku je Nariadenie vlady
¢. 243/2025 Z. z. o zaniku danového ne-
doplatku zodpovedajticeho nezaplatenej
sankcii prislichajucej k zaplatenej dani
a o upusteni od ulozenia pokuty a od
vyrubenia Uroku z omeskania' (dalej iba
,Nariadenie vlady”), ktoré nadobudlo
ucinnost dnia 1. 10. 2025, pricom sa zame-
riavam na:
I.  sankcie, na ktoré sa vztahuje, resp. ne-
vztahuje dafové sank¢nd amnestia a
Il. stanovenie tzv. medziobdobia od
1.10. 2025 do 31. 12. 2025 (dalej iba
,medziobdobie”).

Prichadzam k zaveru, ze:

I. nie je Uplne jednoznacné, ktorych
vsetkych pokut sa darova sankcna
amnestia tyka,

Il. vytvorenie medziobdobia od
1. 10. 2025 do 31. 12. 2025 je nelo-
gické a bez akéhokolvek pravom
uznaného Ucelu alebo zmyslu, pri-
¢om moze v praxi dafovym subjek-
tom sposobovat zavazné kompli-

Autor je dariovym poradcom, pravnikom a lektorom. Vo svojej praxi sa venuje najma dariovym sporom
a oblasti dane z pridanej hodnoty.

Danova sankéna amnestia moze podporit dobrovolné plnenie dafovych

povinnosti. Nariadenie vlady ¢. 243/2025 Z.z., ktorym sa danova sankéna

amnestia zavadza, vsak do sebou prinasa aj viaceré aplika¢né tazkosti. V pri-

spevku som sa zameral na to, na ktoré pokuty a urok z omeskania sa danova

sankéna amnestia vztahuje. Dalej som sa zameral na mozné dosledky zave-
deného medziobdobia od 1. 10. 2025 do 31. 12. 2025, ak si nebudu danové
subjekty plnit svoje povinnosti v omyle, Ze staci pockat do januara 2026.

kacie, ktoré vzniknu, ak si dariovy
subjekt splni svoje povinnosti az
v sledovanom obdobi, a to v mylnej
predstave, ze svoje povinnosti nie
je potrebné splnit v medziobdobi.

V kazdom pripade je dariovd sank¢na
amnestia dobrym impulzom pre darové
subjekty, aby si dodatoc¢ne splnili svoje
povinnosti a zdroven, aby vzhladom na
mozné nejasnosti pri aplikacii Nariadenia
vlady aktivne spolupracovali so sprdvcom
dane alebo so svojim dafiovym poradcom.

I. Na aké pokuty a uroky
z omeskania sa danovd
sankénd amnestia vztahuje,
resp. nevztahuje

Ustanovenie § 1 Nariadenia
viady

Ustanovenie § 1 Nariadenia vlady sa
tyka pokuty prisliuchajucej k tejto da-
ni podla § 155 zakona ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (danovy poriadok) v znenf

neskorsich predpisov (dalej iba ,Dafovy

poriadok”) a uroku z omeskania vyrubo-

vaného podla § 156 Danového poriadku
za podmienky, ze danovy nedoplatok

k tejto dani, evidovany do 30. 9. 2025

vratane, je zaplateny v obdobi od 1. ja-

nuara 2026 do 30. juna 2026 (dalej len

,Sledované obdobie”).

Vo vseobecnosti je vymedzenie pokut
podla,celého” § 155 Darnového poriadku
velmi Siroké. Pokutu podla & 155 Dario-
vého poriadku mozno ulozit za nasledov-
né spravne delikty:

e nepodanie danového priznania nacas,
teda v lehote stanovenej zakonom ale-
bo spravcom dane?,

e nesplnenie registracnej povinnosti
v ustanovenej lehote?,

* nesplnenie oznamovacej povinnosti
v ustanovenej lehote?,

e nesplnenie povinnosti uloZenej roz-
hodnutim spravcu dane®,

e nespravne vykazanie/vyrubenie dane
v riadnom alebo dodato¢nom dario-
vom priznani¢,

1 Nariadenie VIady Slovenskej republiky ¢. 243/2025 Z.z. z 10. septembra 2025 o zaniku dariového nedoplatku zodpovedajlceho nezaplatenej sankcii prislichajicej
k zaplatenej dani a o upusteni od uloZenia pokuty a od vyrubenia Uroku z omeskania

https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/31137/1
§ 154 ods. 1 a) Danového poriadku

§ 154 ods. 1 pism. b) Dariového poriadku

§ 154 ods. 1 pism. ¢) Dariového poriadku

§ 154 ods. 1 pism. d) Dariového poriadku

o b wWw N

§ 154 ods. 1 pism. e) Darového poriadku
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e zaplatenie dane bez podania darnové-
ho priznania v nizSej sume, ako mala
byt?,

e uplatnenie si naroku podla osobitnych
predpisov vo vyssej sume ako mal byt?,

e zapric¢inenie svojim konanim urcenia
dane podla pomocok?,

e podanie dodato¢ného danového
priznania, na zéklade ktorého dojde
k zvy3eniu dane/znizeniu nadmerné-
ho odpoctu'?,

¢ nesplnenie niektorej z povinnosti ne-
penaznej povahy!'!.

Treba skonstatovat, ze pravny pojem ,po-
kuta prislichajuca k dani” nie je vysvet-
leny v Nariadeni vlady a nepozna ho ani
Danovy poriadok.

Preto si kladiem otéazku, ktorych po-
kut z § 155 Dariového poriadku sa darno-
va sank¢nd amnestia moze tykat.

V kontexte § 1 Nariadenia vlady vy-
chadzam z predpokladu, ze k 30. 9. 2025
musi existovat konkrétny dariovy nedo-
platok na konkrétnej dani, ktory mohol
vzniknut napriklad na zaklade
¢ riadneho danového priznania podané-

ho do 30.9. 2025,

e dodato¢ného danového priznania po-
daného do 30. 9. 2025,

e pravoplatného dorubenia dane v skra-
tenom vyrubovacom konani, pricom
lehota na zaplatenie dorubenej dane
bude najneskér do 29. 9. 2025,

e pravoplatného dorubenia dane
v ,$tandardnom” vyrubovacom kona-
ni po danovej kontrole, pricom lehota
na zaplatenie dorubenej dane bude
najneskor do 29. 9. 2025, alebo

e pravoplatného urcenia dane podla
pomocok, pricom lehota na zaplate-
nie dorubenej dane bude najneskor
do 29.9.2025.

Ak teda dojde k zaplateniu danového
nedoplatku v sledovanom obdobi, mala
by sa darflovd sankénd amnestia podla

7 §154 0ds. 1 pism. f) Dariového poriadku
8 § 154 ods. 1 pism. g) Dafiového poriadku
9 §154 ods. 1 pism. h) Dariového poriadku
10 § 154 ods. 1 pism. i) Daflového poriadku
11 §154 ods. 1 pism. j Darlového poriadku

Pravny pojem , pokuta
prisluchajuca k dani” nie
je vysvetleny v Nariadeni
vlady a nepozna ho ani
Danovy poriadok.

mojho nazoru vztahovat minimalne na

nasledovné pokuty podla § 155 Dario-

vého poriadku za spravne delikty

e podania danového priznania, na za-
klade ktorého vznikol dariovy nedo-
platok na dani, po lehote stanovenej
zadkonom alebo spradvcom dane podla
§ 154 ods. 1 pism. a) Danového poriad-
ku,

e uvedenia dane v dafflovom priznani
alebo dodato¢nom dafiovom priznani,
ktora je nizsia ako dan, ktora mala byt
v dafnovom priznani uvedend podla
§ 154 ods. 1 pism. e) Dariového po-
riadku,

¢ uplatnenia si naroku podla osobitnych
predpisov vo vyske, ktord je vacsia

Vyklad zakonov uklada-
jucich fyzickym a prav-
nickym osobam danoveée
a poplatkové povin-
nosti musi byt z povahy
veci vzdy restriktivny

a v pochybnostiach (pri
moznosti viacerych vy-
kladov) ma prednost
taka interpretacia, ktora
je z pohladu danou ¢i
poplatkom zatazeného
subjektu vyhodnejsia.

ako ndrok, ktory bolo mozné uplatnit
podla § 154 ods. 1 pism. g) Dannového
poriadku,

e zapric¢inenia svojim konanim urcenia
dane podla pomdécok podla § 154 ods.
1 pism. h) Danového poriadku a

e uvedenia v dodato¢nom danovom
priznani sumy, ktord v porovnani so
sumou uvedenou v darfiovom prizna-
ni predstavuje zvy3enie dane, znizenie
nadmerného odpoctu, znizenie uplat-
neného vratenia dane alebo znizenie
uplatneného naroku podla § 154 ods.
1 pism. i) Dariového poriadku.

Ak by mal spravca dane pochybnosti
ohladne toho, na ktoru pokutu podla
§ 155 Dariového poriadku tykajucu sa
konkrétnej dani sa dariova sankéna am-
nestia vztahuje, mal by uplatnit zdsadu
in dubio mitius'®. Podla nalezu Ustavné-
ho sudu SR ,vyklad zdkonov ukladajucich
fyzickym a prdvnickym osobdm dariové
a poplatkové povinnosti musi byt z pova-
hy veci vZdy restriktivny a v pochybnos-
tiach (pri moZnosti viacerych vykladov)
md prednost takd interpretdcia, ktord je
z pohladu darou ¢i poplatkom zatazené-
ho subjektu vyhodnejsia*. Preto by mal
sprdvca dane v pochybnostiach dano-
vU sank¢énu amnestiu uplatnit, pretoze
takyto vyklad Nariadenia vlady v spoji-
tosti so splnomocrovacim ustanovenim
§ 160 ods. 3 Daflového poriadku je pre
danovy subjekt z nasledovnych dvoch
moznych vykladov miernejsi: (i) dafova
sankénd amnestia sa neuplatni a (ii) da-
nova sank¢éna amnestia sa uplatni.
Pokial ide o Uurok z omeskania, v usta-
noveni § 1 Nariadenia vlady sa spomina
cely § 156 Darnového poriadku. No vzhla-
dom na to, Ze tento urok z omeskania
musi tiez prislichat ku konkrétnej dani,
ktora bola k 30. 9. 2025 darnovym nedo-
platkom, danovda sankéna amnestia sa
neuplatni napriklad na Urok z omeskania
prindleziaci k neuhradeniu preddavku na

12 Splatna dan sa stava danovym nedoplatkom az po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie dane, t,. na druhy den.

13 Podla § 2 pism. b) Dariového poriadku sa dariou rozumejui okrem iného aj pokuty podla § 155 Dariového poriadku a Urok z omeskania podla § 156 Darového poriadku
14 Bod 34 nélezu Ustavného sudu SR z 2. aprila 2020, sp. zn. II. US 362/2019-40
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dan podla § 156 ods. 1 pism. b) Darové-
ho poriadku.'s

Na druhej strane posobi Nariadenie
vlddy matuco ohladne toho, na aky turok
z omeskania sa danova sank¢na amnes-
tia uplatni, kedZe v § 1 Nariadenia vlady
sa odkazuje na cely § 156 Danového
poriadku a v § 2 ods. 1 Nariadenia vlady
sa odkazuje len na § 156 ods. 1 pism. a)
Dariového poriadku. Iny spésob citacie
§ 156 Danového poriadku by mal mat
nejaky dévod (nie je mi viak zrejmé, aky)
a teda by nésledne mal v zdsade spdso-
bovat aj iny vyklad.

P 4 Priklad ¢. 1
Dariovy subjekt podal dria 1. 9. 2025 riad-
ne dariové priznanie k DPH za zdariova-
cie obdobie janudr 2025, pricom vykdzal
dariovi povinnost 1000 eur, ktoru do
30. 9. 2025 neuhradil. Ak dariovy subjekt
tento nedoplatok uhradi v sledovanom
obdobi, sprdvca dane upusti od uloZenia
nasledovnych pokut a od vyrubenia nasle-
dovného uroku z omeskania:

- pokuta'® za sprdvny delikt nepodania
dariového priznania v ustanovenej le-
hote,

- Urok z omeskania zo sumy 1000 eur za
obdobie od 26. 2. 2025 do dna uhrady
tejto dane'’ za sprdvny delikt nezaplate-
nia dane v ustanovenej lehote.

P 4 Priklad é. 2

Dariovy subjekt podal dnia 1. 9. 2025 doda-
tocné dariové priznanie k DPH za zdario-
vacie obdobie janudr 2025, pricom si zvy-
Sil dariovti povinnost o 1000 eur, ktort do
30. 9. 2025 neuhradil. Dodatocné dariové
priznanie mal dariovy subjekt podat a do-
datoénu dan uhradit do 30. 6. 2025, kedze
dna 5. 5. 2025 zistil, Ze dariovd povinnost

mala byt vyssia. Ak dariovy subjekt tento
nedoplatok uhradi v sledovanom obdobi,
sprdvca dane upusti od uloZenia nasledov-
nych pokut a od vyrubenia nasledovného
uroku z omeskania:

- pokuta' za sprdvny delikt nepodanie
dariového priznania v ustanovenej leho-
te, resp. pokuta'® za sprdvny delikt nespl-
nenia povinnosti neperiaznej povahy®,

- pokuta z rozdielu medzi sumou uvede-
nou v dodato¢nom dariovom priznani
a sumou uvedenou v dariovom prizna-
ni?' za sprdvny delikt uvedenia v doda-
tocnom dariovom priznani sumy, ktord
v porovnani so sumou uvedenou v da-
novom priznani predstavuje zvysenie
dane,

- Urok z omeskania zo sumy 1000 eur za
obdobie od 1. 7. 2025 do dria uhrady tej-
to dane? za sprdvny delikt nezaplatenia
dane v ustanovenej lehote.

S Priklad¢. 3

Darovy subjekt nepodal dariové priznanie
k DPH za zdariovacie obdobie janudr 2025.
Dna 1. 3. 2025 vyzval sprdvca dane dariovy
subjekt, aby v lehote 15 dni od dorucenia
vyzvy podal dariové priznanie k DPH za
uvedené zdariovacie obdobie. Dariovy
subjekt tejto vyzve nevyhovel. Sprdvca
dane preto zacal urcovanie dane podla
pomdécok. Toto konanie bolo sprevddzané
vydanim protokolu a ndsledne vydanim
rozhodnutia, ktoré nadobudlo prdvoplat-
nost 1. 9. 2025, pricom dariovy subjekt dan
urcenu podla pomdcok vo vyske 2000 eur
neuhradil v 15-driovej lehote splatnosti do
15. 9. 2025. Ak dariovy subjekt tento nedo-
platok uhradi v sledovanom obdobi, sprdv-
ca dane upusti od uloZenia nasledovnych
pokut a od vyrubenia nasledovného uroku
z omeskania:

pokuta® za sprdvny delikt nepodanie

dariového priznania v lehote uréenej

sprdvcom dane vo vyzve podla § 15 ods.
2 Danového poriadku,

pokuta zo sumy dane urcenej sprdvcom

dane podla pomécok® za sprdvny delikt
zapric¢inenia svojim konanim urcenia

dane podla pomécok,

urok z omeskania zo sumy 2000 eur za

obdobie od 16. 9. 2025 do dra thrady
tejto dane® za sprdvny delikt nezaplate-
nia dane v ustanovenej lehote.

Ustanovenie § 2 ods. 1
Nariadenia viady
Ustanovenie § 2 ods. 1 Nariadenia vlady
sa tyka pokuty ukladanej podla § 155
ods. 1 pism. a) Dariového poriadku za
spravny delikt nepodania dariového pri-
znania v ustanovenej lehote podla § 154
ods. 1 pism. a) prvého bodu Danového
poriadku a Uroku z omeskania vyrubo-
vaného podla § 156 ods. 1 pism. a) Da-
nového poriadku za podmienky, ze da-
novy subjekt v sledovanom obdobi poda
danové priznanie, na podanie ktorého
uplynula lehota do 30. 9. 2025 a sumu
vyrubenu podanym dafiovym priznanim
v rovnakom obdobi aj zaplati.
Vymedzenie pokuty, ktorej sa darova
sank¢nda amnestia tyka, je v porovnani
s § 1 Nariadenia vlady uz vymedzené
podstatne uzdie.

s Priklad¢. 4

Dariovy subjekt podal dria 1. 1. 2026 riad-
ne dariové priznanie k DPH za zdariovacie
obdobie janudr 2025, pricom vykdzal da-
fiovu povinnost 1000 eur, ktord uhradil
30. 6. 2026. Sprdvca dane upusti od ulo-
Zenia nasledovnej pokuty a od vyrubenia
nasledovného troku z omeskania:

15 Preddavok na dan nie je sucastou definicie pojmu dan podla § 2 pism. b) Darlového poriadku a zaroven § 156 ods. 1 rozliSuje medzi dariou a preddavkom na dar.

16 § 155 ods. 1 pism. a) Darového poriadku
17 § 156 ods. 2 Dariového poriadku

18 § 155 ods. 1 pism. a) Dariového poriadku
19 § 155 ods. 1 pism. e) Dafového poriadku

20 Pre ucely tohto prispevku neanalyzujem, ¢i sa § 154 ods. 1 pism. a) Daflového poriadku vztahuje aj na dodato¢né danové priznanie; ak nie, je mozné vychadzat zo
spravneho deliktu podla § 154 ods. 1 pism. j) Dafiového poriadku

21 §155 ods. 1 pism. g) Dariového poriadku

22 §156 ods. 2 Dariového poriadku

23 §155 ods. 1 pism. b) Darflového poriadku

24 §155 ods. 1 pism. f) treti bod Darového poriadku
25 § 156 ods. 2 Dahového poriadku
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- pokuta®* za sprdvny delikt nepodanie
dariového priznania v ustanovenej le-
hote”,

- Urok zomeskania zo sumy 1000 eur za
obdobie od 26. 2. 2025 do 30. 6. 2026*
za sprdvny delikt nezaplatenia dane
v ustanovenej lehote.

Danova sankéna amnestia by sa viak uz
netykala situacie, ak by spravca dane
vyzval danovy subjekt na podanie da-
nového priznania k DPH za zdanovacie
obdobie januar 2025, pricom by lehota
uvedena vo vyzve uplynula pocas sledo-
vaného obdobia (napriklad dorucenie
vyzvy 30. 12. 2025, resp. dorucenie vyzvy
1. 1. 2026), pretoze tu uz ide o spravny
delikt podla § 154 ods. 1 pism. a) druhé-
ho alebo tretieho bodu Darového po-
riadku.

Ustanovenie § 2 ods. 2
Nariadenia viady

Ustanovenie § 2 ods. 2 Nariadenia vlady
sa tyka pokuty ukladanej podla § 155
ods. 1 pism. g) a h) Danového poriad-
ku za spravny delikt uvedenia v doda-
to¢nom dafiovom priznani sumy, ktord
V porovnani so sumou uvedenou v dano-
vom priznani predstavuje zvysenie dane,
znizenie nadmerného odpoctu, znizenie
uplatneného vratenia dane alebo znize-
nie uplatneného naroku podla osobitné-
ho predpisu. Podmienkou je, Ze dafovy
subjekt v sledovanom obdobi poda do-
datocné danové priznanie k danovému
priznaniu, na podanie ktorého uplynula
lehota do 30. 9. 2025 a sumu vyrubenu
podanym dodato¢nym danovym prizna-
nim v rovnakom obdobi aj zaplati.

Je dolezité poznamenat, Ze z nejaké-
ho dovodu vlada Slovenskej republiky
neumoznila aplikovat danovu sankénu
amnestiu na zZiaden urok z omeskania
podla § 156 Danového poriadku. Ten-
to urok z omeskania vsak prichddza do
Uvahy a teda méze byt, resp. bude vyru-
bovany v situdcii, kedy danovy subjekt
nezaplatil dodato¢nu dariovu povinnost

26 § 155 ods. 1 pism. a) Darového poriadku

27 §154 ods. 1 pism. a) prvy bod Danového poriadku
28 § 156 ods. 2 Dariového poriadku

29 §16 ods. 2 druha veta Darnového poriadku

30 § 155 ods. 1 pism. g) Dariového poriadku

31 https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/31137/1
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v lehote do konca mesiaca nasledujtce-
ho po zisteni, Ze dan ma byt vyssia alebo
nadmerny odpocet nizsi, alebo narok na
vratenie dane nizsi, ako je uvedené v po-
danom danovom priznani?®.
# Priklad¢. 5
Dariovy subjekt podal dria 25. 2. 2025 riad-
ne dariové priznanie k DPH za zdariovacie
obdobie janudr 2025. Dria 1. 10. 2025 da-
novy subjekt zistil, Ze dariovd povinnost
mala byt vyssia o 1000 eur. Dodatocné da-
nové priznanie mal dariovy subjekt podat
a dodatoc¢nu dari uhradit do 30. 11. 2025.
Dariovy subjekt podal dria 1. 1. 2026 do-
datocné dariové priznanie k DPH za zda-
novacie obdobie janudr 2025, pricom vy-
kdzal dodatocnu dariovi povinnost' 1000
eur, ktort uhradil 30. 6. 2026. Sprdvca da-
ne upusti od uloZenia nasledovnej pokuty:
- pokuta vo vyske zdkladnej urokovej
sadzby Eurdpskej centrdinej banky roc-
ne, minimdlne 3% p.a. z rozdielu me-
dzi sumou uvedenou v dodatoénom
dariovom priznani a sumou uvedenou
v dariovom priznani®® za sprdvny delikt
podla § 154 ods. 1 pism. i) Dariového
poriadku.

Sprdvca dane vsak vyrubi trok z omes-
kania zo sumy 1000 eur za obdobie od
1.12. 2025 do 30. 6. 2026.

# Prikladé. 6

V pripade, ak by dariovy subjekt prijal
dnia 30. 12. 2025 ozndmenie o dariovej
kontrole na DPH za zdariovacie obdobie
janudr 2025, pricom by dria 1. 1. 2026, t.).
v 15-driovej lehote do 14. 1. 2026, podal
dodatocné dariové priznanie, v ktorom

Zvolené medziobdobie
nema identifikovatelny
pravny zmysel ani ucel.

by vykdzal dodatocnu dariovu povinnost
1000 eur, ktort by uhradil 30. 6. 2026,
sprdvca dane upusti od uloZenia nasle-
dovnej pokuty:

- pokuta vo vyske dvojndsobku zdkladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centrdlnej
banky ro¢ne, minimdlne 7% p.a., z roz-
dielu medzi sumou uvedenou v dodatoc-
nom dariovom priznani a sumou uvede-
nou v dariovom priznani za sprdvny de-
likt podla § 154 ods. 1 pism. i) Dariového
poriadku.

Tu vznikd zdsadnd otdzka, ¢i je mozné
v tomto pripade vyrubit trok z omeskania.
Ak by darovy subjekt uz dia 1. 10. 2025
zistil, Ze dariovd povinnost mala byt vys-
Sia o 1000 eur, a sprdvca dane by ttto
skutocnost preukdzal, bude sprdvca dane
moct vyrubit urok z omeskania zo sumy
1000 eur za obdobie od 1. 12. 2025 do
30. 6. 2026, obdobne ako v priklade ¢. 5.

Il. Medziobdobie od

1. 10. 2025 do 31. 12. 2025
Nariadenie vlady ,vyzaduje®, aby daro-
vy nedoplatok, resp. povinnost podat
riadne danové priznanie existovali do
30. 9. 2025 vratane, no dobrovolné za-
platenie danového nedoplatku, resp.
dobrovolné podanie riadneho alebo do-
dato¢ného danového priznania sa o¢aka-
va az v sledovanom obdobi, t.j. najskor
po uplynuti troch mesiacov.

Dovolim si vyslovit svoj nazor, ze zvole-
né medziobdobie nema identifikovatelny
pravny zmysel ani ucel. Nema ani pre-
ventivny ucinok v tom zmysle, ze by viac
podporoval doplatenie danovych nedo-
platkov alebo,dopodavanie” nepodanych
riadnych alebo dodato¢nych dariovych
priznani. Vyznam tohto medziobdobia
nie je popisany ani v dévodovej sprave.’!

Ak sa kratko pozrieme na sankéné am-
nestie v podobe nariadeni vlady z minu-
losti, ktoré boli vydané podla § 160 ods.
3 Danového poriadku, ide o nasledovné
amnestie:

- nariadenie vlady ¢. 90/2015 Z.z. o za-
niku danového nedoplatku zodpove-
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dajuceho nezaplatenej sankcii prislu-
chajucej k zaplatenej dani z pridanej
hodnoty

- nariadenie vlady ¢. 48/2020 Z.z. o zani-
ku danového nedoplatku zodpoveda-
juceho nezaplatenej sankcii prislicha-
jucej k zaplatenej dani z prijmov

- nariadenie vlady ¢. 56/2021 Z.z.
o upusteni od uloZenia pokuty za ne-
podanie priznania k miestnym daniam
a Ciastkového priznania k miestnym
daniam

- nariadenie vlady ¢. 88/2021 Z.z.
o upusteni od vyrubenia uroku
z omeskania a uloZenia sankcie

- nariadenie vlady ¢. 330/2021 Z.z. o z&-
niku danového nedoplatku zodpove-
dajuceho nezaplatenej sankcii na dani
Z prijmov zo zavislej ¢innosti

- nariadenie vlady ¢. 461/2021 Z.z.
o upusteni od vyrubenia uroku
z omeskania a uloZenia pokuty na
dani z prijmov z prevodu vlastnictva
nehnutelnosti

Ziadna z tychto amnestii nezaviedla me-
dziobdobie obdobné tomu v aktudlnom
Nariadeni vlady.

Dovolim si poukazat na nasledov-
nu komunikdciu zo strany Ministerstva
financii SR zo dna 1. 10. 2025, podla
ktorej,MF SR dérazne upozorriuje dariov-
nikov (dariovych dlznikov), Ze ak svoj da-
riovy nedoplatok (zaevidovany k 30. sep-
tembru 2025) uhradia pred 1. janudrom
2026, nebudt sa na nich vztahovat usta-
novenia ,dariovej amnestie” V takom pri-
pade budi musiet okrem istiny zaplatit aj
sankcie.”*

Samotnd existencia tohto medzi-
obdobia od 1. 10. 2025 do 31. 12. 2025
(a pripadne aj s prispenim uvedenej ,ne-
stastnej” komunikdacie voci verejnosti),
moze pomylit danové subjekty v otaz-
ke, ¢i svoje povinnosti (povinnost uhra-
dit danovy nedoplatok evidovany do
30. 9. 2025 alebo povinnost podat da-
fiové priznanie s lehotou na podanie do
30. 9. 2025) staci splnit az po 1. 1. 2026.

Preto si dovolim vyslovit nazor de le-
ge ferenda, Zze Nariadenie vlady mohlo

Toto medziobdobie moze
sposobovat nasledovné
negativhe dopady na da-

fnové subjekty konajuce
v omyle o svojich povin-
nostiach tykajucich sa
danovych nedoplatkov
a nepodanych danovych
priznani.

byt koncipované inak. Napriklad tak,
ze danovy nedoplatok, resp. povinnost
podat riadne darové priznanie existuju
do 30. 9. 2025, no dodatocné splnenie
tychto povinnosti by bolo mozné uz od
1.10.2025.

Pripustam, ze kombinacia nasledovnych

skutocnosti:
ucinnost
1.10. 2025,
existencia dariového nedoplatku ale-
bo povinnosti podat riadne darnové

priznanie do 31.12. 2025 a

sledované obdobie od 1. 1. 2026 do

30.6.2026
by zrejme spo6sobila nepoddvanie da-
novych priznani (napriklad k DPH alebo
k spotrebnym daniam) za zdarovacie
obdobia september 2025 az november
2025 a neplatenie dane vykazanej v tych-
to danovych priznaniach, kedZe by tieto
daniové priznania ,stacilo” podat a dan
zaplatit po 1. 1. 2026.

Preto si myslim, ze prichadzalo do
Uvahy aj rieSenie, Ze by Nariadenie vlady
bolo schvalené pred koncom roka 2025
s ucinnostou od 1. 1. 2026, pricom da-
novy nedoplatok, resp. povinnost podat
riadne danové priznanie by mali existo-
vat do 31. 12. 2025 a dodatocné splnenie
tychto povinnosti by bolo mozné hned
od 1.1.2026.

Okrem chybajuceho pravneho zmys-
lu alebo ucelu existencie medziobdobia,
moéze toto medziobdobie spbésobovat

Nariadenia vladdy od

32 https://www.mfsr.sk/sk/media/tlacove-spravy/pri-danovej-amnestii-si-dajte-pozor-datumy.html

33 §80 ods. 1 Darlového poriadku
34 § 3 ods. 8 Darlového poriadku

nasledovné negativne dopady na dano-
vé subjekty konajuce v omyle o svojich
povinnostiach tykajucich sa danovych
nedoplatkov a nepodanych danovych
priznani. Pritom tieto dopady mozu byt
dramatickejsie pre samotny darnovy sub-
jekt, ako by bol prinos z danovej sank¢-
nej amnestie v podobe Uspory financ-
nych prostriedkov na sankcie.

Vyzva na zaplatenie dariového
nedoplatku

Ak ma danovy subjekt dariovy nedo-
platok, sprdvca dane ho moéze vyzvat,
aby dariovy nedoplatok odviedol alebo
zaplatil v nim urcenej ndhradnej lehote.
Této lehota nesmie byt kratsia ako 15 dni.
Spravca dane je v tejto vyzve povinny
upovedomit danfovy subjekt o nésled-
koch neodvedenia alebo nezaplatenia
danového nedoplatku. Proti vyzve moz-
no podat namietku do 15 dni od jej do-
rucenia.®

Moéze sa stat, ze danovy subjekt
v mylnej predstave, ze darfiovy nedopla-
tok je ,mozné” uhradit az v sledovanom
obdobi, na vyzvu nezareaguje a danovy
nedoplatok neuhradi a pripadne nepo-
da namietku. Pokial vsak ide o podanie
namietky, treba uviest, Ze Dafiovy po-
riadok nepozna Ziaden institut, ktory by
umoznoval odlozit splatnost dane na
zaklade Nariadenia vlady. Navyse, Na-
riadenie vlady ma nizsiu pravnu silu ako
je zdkon, preto vydané Nariadenie vla-
dy neméze ani nepriamo ,novelizovat”
Danovy poriadok v otazke, do kedy je
danovy subjekt povinny zaplatit darnovy
nedoplatok.

Désledkom nekonania danového
subjektu po prevzati uvedenej vyzvy bu-
de zacatie dariového exekuc¢ného kona-
nia, pripadne v kombinacii so zriadenim
zélozného prava k majetku dariového
subjektu.

Samozrejme, povinnost danového
subjektu zaplatit danovy nedoplatok
trva aj pocas medziobdobia, vratane po-
vinnosti byt Uzko sucinny so spravcom
dane** a neznalost zdkona danovy sub-
jekt neospravedInuje.
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Zacatie danového exekuéného

konania

Spravca dane je povinny v kazdom case,
t.j. aj pocas medziobdobia, zistovat, ¢i su
splnené podmienky na zacatie darového
exeku¢ného konania® a toto konanie na
zaklade danového exekuc¢ného titulu za-
cat3e.

Ak spravca dane za¢ne v medziobdobi
dariové exekuc¢né konanie, a to vydanim
rozhodnutia, toto rozhodnutie sa podla
§ 90 ods. 3 Danového poriadku nedoru-
¢uje danovému subjektu - dlznikovi. Ke-
dZe sa danovy subjekt nedozvie o zacati
danového exeku¢ného konania, nema
»,moznost” odvratit bezprostredne hrozia-
ce komplikacie tym, ze obratom dariovy
nedoplatok uhradi.

Prave nevedomost danového subjektu
o zacati daflového exeku¢ného konania
sposobuje, Ze sa danovy subjekt nijak inak,
ako dobrovolnou thradou dariového ne-
doplatku ¢o najskér po jeho vzniku (resp.
este pred jeho vznikom*’), nevie branit
proti zacatiu dariového exekuc¢ného kona-
nia. Jednym z bezprostrednych dosledkov
zacatia darfiového exeku¢ného konania je
zablokovanie bankovych uctov spravcom
dane, o ¢om sa danovy subjekt dozvie az
po ich zablokovani. Totiz spravca dane roz-
hodnutie o zacati danového exeku¢ného
konania spravidla zasiela banke danového
subjektu a zakaze jej akokolvek nakladat
s majetkom dariového subjektu®, resp. pri-
kaze banke, aby po doruceni rozhodnutia
o zacati dariového exeku¢ného konania
zablokovala na ucte danového dlznika
peniazné prostriedky do vysky danového
nedoplatku®.

Ak by aj zablokovaniu penaznych pro-
striedkov na bankovom ucte dafiového
subjektu nedoslo, méze dojst k tomu, ze
danovy subjekt v mylnej predstave, ze

35 §88 ods. 4 Danového poriadku
36 §90 ods. 1 Danového poriadku

Darnova sankéna amnestia

danovy nedoplatok je ,mozné” uhradit az
v sledovanom obdobi, nevyhovie vyzve
spravcu dane podla § 88 ods. 3 Darfilového
poriadku na predlozenie dokladov potvr-
dzujucich vlastnictvo k majetku, vysku
Uhrad v prospech spravcu dane a dalsie
dokazy. Mozny negativny dopad na da-
fnovy subjekt je pokuta vo vyske 30 eur
az 3000 eur za spravny delikt nesplnenia
si povinnosti nepenaznej povahy podla
§ 154 ods. 1 pism. j) Daflového poriadku.
Dal3ou situéciou, ktori méze danovy
subjekt v mylnej predstave, ze danovy
nedoplatok je ,mozné” uhradit az v sledo-
vanom obdobi, podcenit, je vydanie dano-
vej exekucnej vyzvy, v ktorej spravca dane
vyzve danovy subjekt na zaplatenie daro-
vého nedoplatku v lehote urcenej sprav-
com dane, pri¢om tato lehota nesmie byt
kratSia ako osem dni odo dna dorucenia
danovej exekucnej vyzvy*. Spravca dane
zéroven upozorni danovy subjekt, ze ak
danovy nedoplatok nebude zaplateny
v lehote urcenej sprdvcom dane, spravca
dane vykona danovu exekuciu vydanim
danového exekuc¢ného prikazu na maje-
tok danového dlznika*'. Zaroven spravca
dane v danovej exekucnej vyzve zakaze

Povinnost danového
subjektu zaplatit dariovy
nedoplatok trva aj pocas

medziobdobia, vratane
povinnosti byt Uzko su-
¢inny so spravcom dane
a neznalost zakona da-
novy subjekt neosprave-
dlauje.

danovému subjektu nakladat s majetkom,
na ktory chce spravca dane uplatnit vykon
danovej exekucie, ¢o sa moze prejavit na-
priklad v zdkaze predaja zasob danového
subjektu.

Ak danovy subjekt v spominanej myl-
nej predstave na tuto darfovd exeku¢nu
vyzvu nezareaguje a danovy nedoplatok
neuhradi v stanovenej lehote, vykona
spravca dane dariovu exekuciu. Vykonanie
danovej exekucie sa realizuje vydanim da-
nového exeku¢ného prikazu*, v ktorom sa
uvedie okrem iného aj sposob vykonania
danovej exekucie, medzi ktoré patri aj pre-
daj majetku v podobe cennych papierov,
nehnutelnosti, podniku alebo casti podni-
ku ako aj zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Tu je dolezité zdoraznit, ze Nariadenie
vlady nie je ziadnym zo zdkonnych dévo-
dov na odlozenie danovej exekucie® alebo
na zastavenie dafiového exeku¢ného ko-
nania*. Kli¢ovou okolnostou pri danovej
exekucii je to, Ze navrétenie do predoslé-
ho stavu (dblezité najma pri predaji jedi-
ne¢ného a nenahraditelného majetku) je
v danovom exekuc¢nom konani vylicené®.

Samozrejme, povinnost danového sub-
jektu zaplatit danovy nedoplatok trva aj
pocas medziobdobia, vratane povinnosti
byt Uzko sucinny so spravcom dane a ne-
znalost zékona danovy subjekt neosprave-
dinuje.

Vyzva na podanie riadneho
danového priznania
Spravca dane je povinny v kazdom case,
t.j. aj pocas medziobdobia, vyzvat danovy
subjekt na podanie nepodaného darové-
ho priznania. Vo vyzve spravca dane pouci
danovy subjekt o nasledkoch nepodania
danového priznania®.

Predpokladajme, ze spravca dane
takuto vyzvu danovému subjektu zasle.

37 Podla § 2 pism. f) Darlového poriadku je dafiovym nedoplatkom dlzna suma dane po lehote splatnosti dane. Vzniku dariového nedoplatku je mozné zabranit thradou

dane do lehoty jej splatnosti.
38 §90 ods. 5 Dafového poriadku
39 §108 ods. 5 Darlového poriadku
40 §91 ods. 2 pism. f) Daflového poriadku
41 §91 ods. 2 pism. g) Danového poriadku
42 § 92 ods. 2 Darlového poriadku
43 § 95 Danového poriadku
44 § 96 ods. 1 Darlového poriadku
45 § 88 ods. 12 Darového poriadku
46 § 15 ods. 2 Darlového poriadku

SLOVENSKA KOMORA

@ SKDP

DANOVYCH PORADCOV

35



Darnova sankéna amnestia

Tato vyzva bude obsahovat dodatoc¢nu VYZVG na odstrdnenie tim sadzby vo vyske trojnasobku zakladnej
lehotu povedzme 15 dni, pricom tato le- nedostatkov darnového urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky
hota uplynie pred 31. 12. 2025. priznania ro¢ne, minimélne 10% p.a., z vysky dorube-

Ak teda danovy subjekt v mylnej pred- Ak md spravca dane pochybnosti o sprdv-  nej dane za spravny delikt, Ze uviedol v da-
stave, Zze nepodané danové priznanie je  nosti, pravdivosti alebo Uplnosti podané-  riovom priznani dan, ktora je nizsia ako dan,
,mozné” podat az v sledovanom obdobi, ho danového priznania alebo jeho priloh,  ktord mal v dariovom priznani uviest.
tejto vyzve pocas medziobdobia nevyho- je povinny v kazdom case, t.. aj pocas Na tuto pokutu sa pritom danova sank¢-
vie, moéze spravca dane urcit dan podla  medziobdobia, vyzvat danovy subjekt na  nd amnestia nevztahuje. Navyse, tato po-
pomdcok?’. Konanie o urceni dane podla  ich odstranenie. Vo vyzve spravca dane  kuta je vyssia oproti pokute, ktora by bola
pomécok sa za¢ina v den, ktory nasleduje  ozndmi nedostatky danového priznania,  danovému subjektu uloZend, ak by darfovy
po doruceni ozndmenia o ur¢ovani dane  urci dafiovému subjektu primeranu lehotu  subjekt — nekonajtc v omyle ohfadne povin-
podla pomocok danovému subjektu. Da-  na ich odstranenie, ktord nesmie byt krat-  nosti podat dodato¢né darnové priznanie -
novy subjekt pritom nema moznost od-  Sia ako 15 dni, a poudi ho o néasledkoch  toto dodato¢né dariové priznanie podal
volat sa voci tomuto ozndmeniu. Bude  neodstranenia zistenych nedostatkov*. ,dobrovolne” v medziobdobi este pred pri-
mat moznost vyjadrit sa az k protokolu  Spravidla je potrebné zistené nedostatky ~ padnym dorucenim oznamenia o darnovej
o ur¢eni dane podla pomocok, ktorym  odstranit podanim dodato¢ného danové-  kontrole. Tato pokuta by bola vo vyske zak-
sa ukoncuje toto ur¢ovanie dane. Plati  ho priznania. ladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej
vsak, ze danovy subjekt bude mat pravo Ak viak darfiovy subjekt v mylnej pred-  banky ro¢ne, minimélne 3% p. a. Ale ani na
vyjadrit sa iba k dodrzaniu alebo nedodr-  stave, ze dodato¢né dariové priznanie je  tuto pokutu sa dafova sankéna amnestia
zaniu zdkonnych podmienok na pouzitie ,mozné” podat az v sledovanom obdobi,  nevztahuje, ak poda darnovy subjekt doda-
tohto spdsobu urcenia dane, resp. k to-  na tuto vyzvu (s lehotou na odstranenie  to¢né dariové priznanie do 31. 12. 2025.
mu, ¢i spravca dane prihliadol na zistené  nedostatkov v rdmci medziobdobia) neza- Ak aj daniovy subjekt dodatocné danové
okolnosti, z ktorych vyplyvaju vyhody pre  reaguje, spravca dane vykonda u darfiového  priznanie v uvedenej 15-diiovej lehote, ale
danovy subjekt, aj ked neboli danovym  subjektu danovd kontrolu alebo vyrubi  stale v ramci medziobdobia, poda, bude
subjektom uplatnené. dan v skratenom vyrubovacom konani¥. mu vyrubend pokuta s pouzitim sadzby

Zaroven bude danovému subjektu Samozrejme, povinnost danového sub-  vo vyske dvojnasobku zakladnej trokovej
ulozena pokuta vo vyske trojnasobku  jektu podat dodato¢né danové priznanie  sadzby Eurdpskej centralnej banky roc¢ne,
zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej  (ak sa ma napriklad zvysit danova povin-  minimalne 7% p.a., z vysky dorubenej dane
centralnej banky rocne zo sumy dane ur-  nost) trva aj poc¢as medziobdobia, vrdtane  za spravny delikt, Zze uviedol v dodato¢nom
Cenej spravcom dane podla pomoécok za  povinnosti byt Uzko sucinny so spravcom  danovom priznani sumu, ktora v porovnani
spravny delikt zapri¢inenia ur¢enia dane  dane a neznalost zdkona darovy subjekt  so sumou uvedenou v dafiovom priznani

podla pomécok konanim danového sub-  neospravedinuje. predstavuje okrem iného zvysenie dane
jektu. Zaroven hrozi danovému subjektu alebo znizenie nadmerného odpoctu. Na
aj pokuta vo vyske 60 eur az 32000 eur Zacatie daﬁovej kontroly tuto pokutu sa danova sankéna amnestia

za spravny delikt nepodania danového  Spravca dane méze v medziobdobi zaslat  nevztahuje, pretoze danovy subjekt podal
priznania v lehote uréenej sprdvcom da-  ozndmenie o zacati dafiovej kontroly. V ta-  dodatocné darnové priznanie v rdmci me-
ne vo vyzve podla § 15 ods. 2 Dariového ~ kom pripade bude mat darnovy subjekt pra-  dziobdobia. Dariova sank¢na amnestia by
poriadku. Vznika tu pritom aj otdzka, ¢i  vo podat dodatoc¢né darové priznanie iba  sa uplatnila iba v pripade, ak by 15-drhové
by neslo o ulozenie dvoch pokut za ten  v,¢asovom okne” 15 dni odo diia doru¢enia ~ obdobie na podanie dodato¢ného darfové-
isty skutok, ¢o by bolo v rozpore so za&- ozndmenia o danovej kontrole. ho priznania zacalo plynut sice este v de-
sadou ne bis in idem. V kazdom pripade Ak tato 15-driova lehota uplynie po¢as  cembri 2025, no uplynulo by v janudri 2026,
sa na tieto dve pokuty danové sankénd  medziobdobia a ak danovy subjekt v mylnej  pricom by dafovy subjekt dodato¢né dario-
amnestia nevztahuje, kedze predpokla- predstave, Ze dodato¢né danové priznanie  vé priznanie podal (a doplatil rozdiel dane)
dame, Ze darfiovy nedoplatok neexistoval ~ je ,mozné” podat az v sledovanom obdobi, v januari 2026.
do 30.9. 2025. dodatoc¢né darové priznanie v tejto 15-do- Samozrejme, povinnost, resp. moznost
Samozrejme, povinnost dannového  vejlehote nepoda, nebude mat pocas dario-  dariového subjektu podat dodato¢né da-
subjektu podat danové priznanie trvd aj  vej kontroly, vyrubovacieho konania, resp.  riové priznanie v ,¢asovom okne” 15 dni
pocas medziobdobia, vratane povinnosti  odvolacieho konania (ktoré spravidla ¢asovo  trva aj pocas medziobdobia, vratane po-
byt Uzko sucinny so sprdvcom dane a ne-  pokryju celé sledované obdobie) moznost  vinnosti byt Uzko sucinny so spravcom
znalost zakona danovy subjekt neospra-  podat dodatocné danové priznanie. Za nd-  dane a neznalost zékona danovy subjekt
vedliuje. sledok to bude mat vys$siu pokutu s pouzi-  neospravedlnuje. u

47 §15 ods. 3 Danového poriadku
48 § 17 ods. 1 a 2 Darlového poriadku
49 §17 ods. 3 Danového poriadku; podmienkou je, Ze ide o nedostatky dafiového priznania, ktoré maju vplyv na vysku dane.
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Slovenskej komory dafovych poradcov

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky

Dan z prijmov pravnickej osoby
Metoda nezavisle] trhovej ceny

§ Vztah k pravnej Gprave:

§ 2 pism. n) bod 2, § 2 pism. p), § 17 ods. 5, § 18 ods.1 a ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov

$ Pravna veta:

1. Pre urcenie zakladu dane zavislej osoby podla § 17 ods. 5 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich pred-
pisov (dalej len ,zdkon o dani z prijmov”) pomocou metddy nezavislej trhovej ceny podla § 18 ods. 2 pism. a) zédkona o dani
z prijmov je porovnavanie ceny na zaciatku a na konci obchodného retazca v sulade s podmienkami ustanovenymi v § 18
ods. 1 zékona o dani z prijmov za predpokladu, Ze dodavatelia dafiového subjektu v kontrolovanych transakciach neprispeli
Ziadnou pridanou hodnotou, ktora odévodriuje zasadny narast ceny za realizaciu (reklamnych) sluzieb oproti porovnatefnym
transakcidam medzi spravcom dane zvolenymi nezavislymi osobami.

2. Zakon o dani z prijmov spravcovi dane neuklada povinnost postupovat v zmysle konkrétnej metédy ustanovenej v § 18 ods.
2 alebo 3 tohto zékona, ale umoziiuje mu vyber (resp. kombinacie) najvhodnejsej metody suladnej s principom nezévislého

vztahu, ktory je vysledkom jeho spravnej Gvahy.

3. Pokial spravca dane svoju sprdvnu Uvahu aplikovanu pri vybere metédy riadne od6vodni a dafiovy subjekt s vyberom ne-
suhlasi, ale neuvedie, akt ini metédu mal spravca dane aplikovat, tak sprdvca dane nemusi v ramci spravnej vahy odévodnit,

preco int metdédu netestoval.

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 4Sfk/42/2023 zo dna 21. augusta 2024 rozhodol takto:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

II. U¢astnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Najvyssi spravny sud vec rozhodol v senéte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov sendtu JUDr.

Mariana Trencana a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD.

Odoévodnenie
I. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy urad Kosice (dalej aj ,prvostupnovy spravny
organ” alebo ,spravca dane”) na zdklade vysledkov vy-
konanej danovej kontroly pre dan z prijmov pravnickej
osoby za rok 2017 vyhotovil Protokol z danovej kontroly
¢. 100070080/2020 zo dfia 08. 01. 2020 (dalej aj,,Protokol”).
Po vykonani vyrubovacieho konania vydal podla § 68 ods.
6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dariovy poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,danovy poriadok”)
rozhodnutie ¢. 100070080/2020 zo dna 08. 01. 2020, kto-
rym urdil Zalobcovi rozdiel na dani z prijmov pravnickej

STIAHNITE SI PLNE
ZNENIE ROZSUDKU

osoby na zéklade zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prij-
mov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj,,zakon o dani
z prijmov”) vo vyske 177.972,82 EUR za zdanovacie ob-
dobie rok 2017.

Rozhodujticou skuto¢nostou pre vydanie rozhodnutia sprav-

cu dane bolo zahrnutie deklarovanych nakladov do dano-
vych néakladov v rozpore s § 2 pism.i),§21as§ 17 ods. 5 za-
kona o dani z prijmov Zalobcom. Neoprdvnene zauctované

naklady Zalobcu predstavovali faktury vystavené dodavatel-
mi L M G s.r.o.aV s.r.o. za reklamné sluzby na spolo¢enskych

podujatiach a tiez faktury vystavené dodavatelom W s., s.r.o.
za inzerciu bannera na portaloch www.financnyspravoda;.
info.sk a www.eurofinacie.eu.
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www.nssud.sk/wp-content/uploads/4Sfk262024.pdf

Zalobca podal odvolanie proti rozhodnutiu spravcu dane,
ktoré zalovany preskiumavanym rozhodnutim potvrdil
a odovodnil nasledovne:

K skutkovému stavu a zisteniam spravcu dane ohladom dodavatela

LMGs.ro.:

dodavatel L M G s. r. 0. dodéval Zalobcovi reklamné sluzby
(zabezpecenie reklamného priestoru na billboardoch, city-
lightoch, plagétoch, led obrazovkach, letdkoch, v rozhlase,
v televizii, v tla¢ovinach, na internete) suvisiace s podujatia-
mi ,Jesus Christ Superstar’, ,ONA a ON - Adela a Richard Mul-
ler”, Lucia Soralova - STARA LASKA NEREZ A VY"a,Sima Mar-
tausova a dievcensky spevacky zbor Slovenského rozhlasu’,
medidlnu reklamnu kampan pre projekt,Jesus Christ Super-
star” organizovala a realizovala spolo¢nost A g, s.r.o.. V su-
vislosti s organizovanim podujatia a realizaciou mediélnej
reklamnej kampane vznikol reklamny priestor, ktory spoloc¢-
nost A g, s.r.o. poskytla za odplatu spolo¢nosti S &P H s.r.o.
S &P H s.r.o. reklamu nesirila, nevyrobila, iba poskytla a urcila
zoznam spolo¢nosti, ktoré mali byt v reklamnom priestore
uvedené,

v zozname poskytnutom spolo¢nostou S &P H s.r.o. sa na-
chéadzalo aj logo ,A P“. S &P H s.r.o. prijala od L C Ltd. za
projekt ,Jesus Christ Superstar” sumu 24.948 EUR. L C Ltd.
prijala za projekt ,Jesus Christ Superstar”od L M G s. r. 0. su-
mu 149.496 EUR. Spolo¢nost L M G s. r. 0. prijala od Zalobcu
za Sirenie reklamy loga ,A P” (nie za cely reklamny priestor
v tomto projekte) sumu 160.000 EUR. Celd ¢innost spolo¢-
nosti L M G s. r. 0. pri plneni zmluvy o reklame spocivala
iba v zabezpeceni reklamného priestoru pre objednavatela
v projekte ,Jesus Christ Superstar” tak, Zze posunula zavazok
zverejnenia loga tohto objednavatela dalSiemu ¢léanku v re-
tazci, spoloc¢nosti L C L, tato spolo¢nosti S &P H s.r.o. a tato
organizatorovi, spolo¢nosti A g s.r.o., ktord kampan uspo-
riadala, zorganizovala, u ktorej redlne ekonomické naklady
vznikli a na zaklade ktorych urcila pre spolo¢nost S & P H s.r.o.
cenu za poskytnuty reklamny priestor 17.000 EUR,

medialnu reklamnu kampan pre projekty ,ONA a ON - Ade-
la a Richard Muller” a ,Lucia Soralova - STARA LASKA NEREZ
A VY” organizovala a realizovala spolo¢nost K P s. r. 0.. V su-

vislosti s organizovanim podujatia a realizadciou mediélnej
reklamnej kampane vznikol reklamny priestor, ktory spolo¢-
nost K P s. r. 0. poskytla za odplatu spolo¢nosti S &P H s.r.o..
S &P s.r.o. reklamu nesirila, nevyrobila, iba poskytla a urcila
zoznam spolocnosti, ktoré mali byt v reklamnom priestore
uvedené,

v zozname poskytnutom spolo¢nostou S & P H s.r.o. sa na-
chadzalo aj logo ,A P“ Spolo¢nost L M G s. r. o. prijala od
Zalobcu iba za Sirenie reklamy loga,A P’, nie za cely reklamny
priestor v tychto projektoch, sumu 2 x 160.000 EUR, t. j. spo-
lu 320.000 EUR, pricom celd ¢innost L M G s. r. o. pri plneni
zmluvy o reklame spocivala iba v zabezpeceni reklamného
priestoru pre objednavatela v oboch projektoch tak, Ze po-
sunula zavazok zverejnenia loga tohto objednavatela dalsie-
mu ¢lanku v retazci, spolo¢nosti Loyal Corporation Limited,
tato spoloc¢nosti S & P H, s.r.o. a tdto organizatorovi, spolo¢-

Zalobca podal odvolanie

proti rozhodnutiu spravcu dane,
ktore zalovany preskumavanym
rozhodnutim potvrdil.

nosti K P s.r.o., u ktorej redlne ekonomické naklady vznikli
a na zdklade ktorych urcila pre S&P H, s.r.o. cenu za cely
reklamny priestor v oboch kampaniach 51.400 EUR,

dalsie pochybnosti u spravcu dane vyvolali zistenia, ze spo-
lo¢nost L M G s.r.o. vetky platby prijaté za reklamné sluzby
v roku 2017 posielala na ucty spolo¢nosti L C Ltd. a z ob-
chodného registra bola vymazana 29. 12. 2018. Spolo¢nost
S &P H, s.r.o. danové priznanie k dani z prijmov pravnickej
osoby za rok 2017 podala, ale uviedla vynosy 0 eur a naklady
0 eur, pri¢om na svoje Ucty prijimala zna¢né obnosy financ¢-
nych prostriedkov,

cena za reklamu pre Zalobcu bola v porovnani s cenami or-
ganizatorov A g s.r.o. alebo K P s.r.o. prostrednictvom retazca
spoloc¢nosti S &P H, s.r.o., L C Ltd., osobitne obstaravatefom L
M G s.r.o. bola neodévodnene navysend. Preverované zmluvy
o reklame Sirenie reklamy iba predstierali a boli uskuto¢nené
bez riadneho podnikatelského dévodu alebo iného dévodu,
ktory odraza ekonomicku realitu, pricom ich u¢elom bolo
len obchadzanie danovej povinnosti a preto boli uzatvorené
v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 6 dariového poriadku,
uzatvorenim a plnenim zmluvy so spolo¢nostou L M Gs. r. o.
vznikol prévny vztah, ktory bol vytvoreny predovietkym na
ucel znizenia zdkladu dane u Zalobcu. Tento pravny vztah
spravca dane vyhodnotil ako iné prepojenie definované
v § 2 pism. p) zdkona o dani z prijmov, t. j. ako pravny vztah
alebo iny obdobny vztah vytvoreny predovsetkym na tcel
znizenia zakladu dane alebo zvy3enia dafovej straty. Za-
lobcu oznadil za zavisli osobu vo vztahu so spolo¢nostou
L M G s. r. 0. podla ustanovenia § 2 pism. n) bod 2 zakona
o dani z prijmu. Ako kontrolovanu transakciu urcil zmluvu
o reklame uzatvorenu medzi dariovym subjektomaL M Gs.
r. 0.. Ako nezavislé osoby urcil spolo¢nosti S &P H,s.ro.aAg
s.r.o., respektive K P s.r.0., na stanovenie nezavislej ceny pou-
Zil metédu nezavislej trhovej ceny, na zaklade ktorého uril
cenu dohodnuti medzi nezavislymi osobami v porovnatel-
nych transakcidch za Sirenie reklamy loga A P". Spravca dane
v zmysle ustanovenia § 17 ods. 5 zakona o dani z prijmov
urcil rozdiel, o ktory sa ceny alebo podmienky v kontrolo-
vanych transakciach lisia od cien alebo podmienok, ktoré

by sa pouzili medzi nezavislymi osobami v porovnatelnych
transakcidch a upravil - zvysil zaklad dane.

spravca dane posudzoval naklady na reklamu kampan ,Si-
ma Martausova a dievéensky spevacky zbor Slovenského
rozhlasu” zauctované na zadklade dodavatelskej faktury
od dodavatela L M G s.r.o. vo vy$ke 200.000 EUR. Zalobca
v priebehu darovej kontroly, okrem zmluvy o reklame zo
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dna 01. 08. 2017 a faktury nepredlozil ziadne iné materialy,
dokumenty, pisomnosti, monitoring, preukazujice vynalo-
Zenie nakladov na reklamu,

e K skutkovému stavu a zisteniam spravcu dane ohladom doda-
vatela W's, s.r.o.:

e  predmetom dodavok podla faktur bola inzercia bannera na
portaloch www.financnyspravodaj.info.sk a www.eurofina-
cie.eu. Spoloc¢nost W S s.r.o. prijimala platby od zalobcu na
zdklade vystavenych faktur za dodanie reklamy. Na zéklade
zmlav o prendjme bannerov so spolo¢nostami W s.r.o., J s.
r.o. a H s.r.o., mala byt reklama pre Zalobcu zabezpecena tak,
ze spolo¢nost W S s.r.o. im platila za tieto sluzby a posuvala
im cast prijatych penaznych prostriedkov. Sprévca dane zis-
til, Ze uvedené spoloc¢nosti neboli vlastnikmi preverovanych
webovych stranok, preto nemohli prenajimat tieto stranky
dalej nikomu. Vykonanym preverovanim nebolo preukazané,
ze Ucelom platieb, ktoré W S s.r.o. uhradzal v prospech spo-
lo¢nosti H s.r.o., W s.r.o. a J s.r.o. bol prendjom bannerov pre
ucely reklamy pre zalobcu a dospel k zaveru, Ze preverované
faktury a ich obsah iba predstierali pravne ukony 3irenia re-
klamy. Neodrazali deklarovanu skutocnost, ich obsah posudil
ako fiktivny. Teda zali¢tované naklady neboli vynalozené na
Ucely dosiahnutia, zabezpecenia, udrzania prijmov a preto
o uvedenu sumu, v sulade s ustanovenim § 21 ods. 1 zékona
o dani z prijmov, zvysil zalobcovi zéklad dane,

e K skutkovému stavu a zisteniam spravcu dane ohladom doda-
vatela V s.r.o.:

e predmetom dodavok podla uzatvorenej zmluvy a preverova-
nych faktur za golfovy turnaj bola reklamna spolupréaca na
akcii ,Medialny golfovy turnaj 2017". Organizatorom poduja-
tia bola spolo¢nost A - A P A, s.r.o.V priebehu darovej kon-
troly bol zalobcom predlozeny len vizual, ktory bol pouzity
na Sirenie kampane, na ktorom sa nachéadzalo aj logo ,A P*,

e  Zzalobca si objednal Sirenie vlastnej reklamy a zaplatil na Gcet
V s.r.o. za dve preverované faktury za golfovy turnaj sumu
spolu s DPH 18.000 EUR. Spolo¢nost V s.r.o. tento zavazok
posunula dalej a objednala si Sirenie reklamy primarne
pre T spolo¢nosti A - AP A, s.r.o. a za dodané sluzby zapla-
tila 5.833,33 EUR. Suma 15.000 EUR, dohodnuta ako cena
v zmluve medzi zalobcom a spolo¢nostou Varjar s.r.o., iba
za cast reklamného priestoru pre logo ,A P” nemala ziadne
ekonomické ani logické opodstatnenie. Zmluva bola uza-
tvorena bez riadneho podnikatelského dévodu alebo iného

Zalobca podal proti preskimavanému
rozhodnutiu zalovaného spravnu
zalobu. Spravny sud zalobu zamietol
podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok.

doévodu, ktory by odrazal ekonomicku realitu. Preto spravca
dane néklady na reklamu vyhodnotil a posudil tak, ze uce-
lom zmluvy o reklame uzatvorenej medzi Zalobcom a Varjar
s.r.o. bolo obchadzanie danovej povinnosti a podla ustano-
venia § 3 ods. 6 danového poriadku na takyto pravny ukon
neprihliadol,

pravny vztah medzi zalobcom a spolo¢nostou V s.r.o. posu-
dil ako iné prepojenie definované v ustanoveni § 2 pism. p)
zdkona o dani z primoyv, dariovy subjekt povazoval za zavislu
osobu definovanu v ustanoveni § 2 pism. n) bod 2 zdkona
o dani z primov. Za kontrolovanu transakciu, v danom pri-
pade, urcil zmluvu o reklame uzatvorenud medzi zalobcom
aV s.r.o., za porovnatelnu transakciu zvolil zmluvu o spolu-
praci medzi spolo¢nostou V s.r.o. a spolo¢nostou A - AP A,
s.r.o.. Nasledne podla ustanovenia § 17 ods. 5 zdkona o dani
z primov spravca dane zvysil Zalobcom vykazany zéklad da-
ne o rozdiel, o ktory fakturovana suma prekracovala cenu,
ktord by medzi sebou dohodli nezavislé subjekty.

Postdenie odvolacich ndmietok Zalobcu:

zalovany sa stotoznil s procesnym postupom, skutkovymi
zisteniami a ich prdvnym posudenim, ktoré poskytol sprav-
ca dane. Zalobcovi bol dévodne zvy3eny zéklad dane a na-
sledne uréeny rozdiel dane, kedze v danovom konani ne-
preukdzal, Ze zauctovanie danovych nakladov bolo v sulade
s ustanoveniami zdkona o dani z prijmov.

Il. Konanie na spravnom sude

4. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutiu za-

lovaného spravnu Zalobu. Spravny sud Zalobu zamietol
podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny po-
riadok (dalej len ,, SSP”). Odévodnenie je mozné zhrnut
do nasledujucich bodov:
nebolo povinnostou zalovaného, resp. spravcu dane, preu-
kazat Zalobcovi Umysel znizit zaklad dane, aby mohol zvolit
postup podla § 17 ods. 5 zdkona o dani z prijmov a upravit
- zvysit zaklad dane z prijmov Zalobcu o rozdiely v cenéch,
ktoré vyplyvali z kontrolovanych transakcii oproti nezavislej
trhovej cene. Volové znaky konajtcich osob v preverovanych
obchodnych vztahoch nie su podstatné, ale podstatnym je
vysledok, teda zéklad dane a v kone¢nom désledku aj dan,
ktoré musia byt v sulade s hmotnopravnou normou,
stotoznil sa s prdvnym posudenim darnovych organov, ze
zmluvy o reklame boli uskuto¢nené bez riadneho podnika-
telského dovodu a preukazuji najmenej jeden Ucel, a to ob-
chadzanie dariovej povinnosti alebo ziskanie takého darové-
ho zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol Zalobca opravneny.
Preto bolo potrebné prepojenie zalobcu a jeho dodavatelov
definovat v sulade s § 2 pism. p) zadkona o dani z prijmov ako
,iné prepojenie” a nasledne uvedené tvorilo aj zaklad pre dal-
$i postup spocivajuci v pouziti metdédy trhovej ceny podla
§ 18 ods. 2 pism. a) zdkona o dani z prijmov a uznani iba ¢asti
zalobcom v dariovom priznani uplatnenych vydavkov,
podstatou daniového vydavku je suvislost medzi vynaloze-
nymi vydavkami a dosiahnutymi prijmami a predovietkym
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preukazatelnost tejto suvislosti. Zalobca nepreukézal pri-
¢innu suvislost medzi vynalozenymi vydavkami na reklamu
a narastom obratov, ¢o nepostacuje na preukdzanie oprav-
nenosti zalobcom deklarovanych darnovych vydavkov,
neboli zistené Ziadne pochybenia pri ustaleni skutkového
stavu tvoriaceho zaklad pre spravne pravne posudenie ve-
ci danovymi orgdnmi. V priebehu konania pred danovymi
organmi nedoslo ani k Zziadnym takym procesnym pochy-
beniam, ktorych zavaznost by spdsobila nezakonnost admi-
nistrativneho dafiového rozhodnutia a odévodnovala jeho
zruSenie,

zalobcom predlozeny Znalecky posudok ¢. 64/2021 pre po-
treby sidneho konania nie je relevantny, pretoze nevyvracia
zavery spravcu dane, ktory definoval pravny vztah vzniknuty
uzatvorenim a plnenim Styroch zmldv o reklame ako vztah,
ktory bol vytvoreny predovietkym za uc¢elom znizenia zak-
ladu dane u zalobcu. Spravca dane po vykonanej dariovej
kontrole neuznal Zalobcom uplatnené dafiové naklady nie
z dévodu spochybnenia reklamnych sluzieb, ale pochybnosti
boli vyvolané vyskou Zalobcom uplatnenych nakladov.

Zalobca (stazovatel) podal proti
rozsudku spravneho sudu kasacnu
staznost z dovodu, ze spravny sud
nespravnym procesnym postupom
znemoznil ucastnikovi konania, aby
uskutocnil jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo

k poruseniu prava na spravodlivy
proces a rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci
podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP.

Ill. Konanie na kasaénom sude

Zalobca (stazovatel) podal proti rozsudku spravneho
studu kasa¢nu staznost z dovodu, ze spravny sud ne-
spravnym procesnym postupom znemoznil ticastnikovi
konania, aby uskutoc¢nil jemu patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodli-
vy proces a rozhodol na zaklade nespravneho pravne-
ho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP.
Napadnuty rozsudok spravneho sidu navrhol zrusit
a vec mu vratit na dalsie konanie.

Zalobca odévodnil svoju kasaénu staznost nasledovne:
sud sa v rozsudku so zalobnymi bodmi, ktoré mali pre
rozhodnutie podstatny vyznam vysporiadal len formalne
alebo sa s nimi nevysporiadal vébec, pricom neodévodnil,

preco ich povazoval za pravne a skutkovo bezvyznamné.
Z obsahu rozhodnutia sudu je zrejmé, Ze sud sa v plnom
rozsahu stotoznil s argumentdciou spravcu dane a Zalova-
ného, aviak bez toho, aby vysledok konfrontacie zaverov
zalovaného, ktoré si osvojil a zaverov Zalobcu predstavil
zdkonne konformnym spésobom,

spravny sud sa nevysporiadal s namietkou Zalobcu, ze
dariové organy mali povinnost preukézat umysel zalobcu
vytvorit pravny vztah predovietkym za ucelom znizenia
svojho zakladu dane, ¢oho primarnym predpokladom bol
spravny vyklad ustanovenia § 2 pism. p) zdkona o dani
z prijmoy,

spravny sud sa nespravne vysporiadal s analyzou spolo¢-
nosti DT, s. . 0. pripojenou k Zalobe. Z tejto vyplyva, Ze aj
v pripade, ak by sa hypoteticky pripustila existencia sprav-
com dane deklarovaného ,iného prepojenia” v zmysle § 2
pism. p) zdkona o dani z prijmov, tak analyza spravcu dane
ma vady, pre ktoré nesplia zkladné poziadavky stanove-
né Smernicou OECD pre porovndavacie analyzy,

z argumentéacie sudu a Zalovaného by bolo mozné dospiet
k zaveru, ze zalobca by hmotnopravnu podmienku, teda
pri¢innu suvislost medzi vydavkami za reklamu a nérastom
obratov preukazal len vtedy, ak by vedel uviest, aky vyso-
ky je narast obratov v dosledku reklamy. Uvedeny pravny
zaver sudu Uplne deformuje Ucel a vyznam ustanovenia
§ 19 ods. 2 pism. k) zakona o dani z prijmov a v kone¢nom
doésledku ide o abstrakciu dokazného bremena dafovych
subjektov, ktora nevyhnutne vedie k tomu, Ze volnost pri
hodnoteni dékazov sa nahradzuje lubovolou konajuceho
danového organu,

sud sa tiez len formalne vysporiadal s namietkou vypocu-
tia osoby p. M. (ako svedka), konatela spolo¢nosti S s.r.o.,
na miestnom zistovani bez pritomnosti Zalobcu, ¢im bolo
porusené jeho pravo ustanovené v § 45 ods. 1 pism. e) da-
nového poriadku,

sud nechal bez poviimnutia aj namietku, Ze ak chceli dafo-
vé organy preukazat umysel zalobcu vytvorit pravny vztah
za Ucelom znizenia svojho zakladu dane, potom museli
preukazat, Ze Zalobca pred uzatvorenim pravneho vztahu
vedel o neprimeranom navyseni ceny,

spravny sud a ani Zalovany sa nevysporiadali s taziskovymi
namietkami, ktorymi poukazoval na rozpor postupu sprav-
cu dane s ustanovenim § 74 ods. 2 danového poriadku.
Jednak, Ze ak by Zalobca sporné faktary uctoval, no faktu-
ry za reklamu by nezaplatil, potom by zavery, Ze hlavnhym
Ucelom zmluv bolo znizenie zdkladu dane Zalobcu mohli
byt opodstatnené, a tiez, Ze nie je mozné porovnavat cenu
na konci retazca s cenou na zaciatku retazca. Porovnatel-
nymi cenami medzi nezavislymi osobami podla § 18 ods. 2
pism. a) zdkona o dani z prijmov su transakcie medzi L M G
s. 1. 0. a ostatnymi objednévatelmi reklamy na uvedenych
reklamnych kampaniach,

skimanie pomeru medzi volou a prejavom vole ucastni-
kov pravneho vztahu je urcujuce aj pre aplikéaciu ustano-
venia § 3 ods. 6 dafiového poriadku a v nadvaznosti na to
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aj pre posudenie pravnych ucinkov ustanovenia § 2 pism.
p) zdkona o dani z prijmov. Nie je teda pravdivé tvrdenie
Zalovaného a sudu, Ze pre Ucely danového konania volové
znaky konajucich os6b v preverovanych vztahoch nie su
podstatné,

° nebol to zalobca, ktory mal preukazat, ze pravny vztah ne-
bol vytvoreny predovietkym za Ucelom znizenia jeho z&-
kladu dane, ale boli to spravne organy, ktoré ak tvrdili, ze
tento vztah bol za tymto u¢elom vytvoreny, potom k tomu-
to tvrdeniu znasali aj dokazné bremeno. Nepostacuje, aby
danové organy len tvrdili existenciu urcitych skutoc¢nosti,
ale musia existenciu tychto skuto¢nosti preukazat. Narast
cien v retazci dodavatelov o ktorom Zalobca ani nevedel,
ni¢im nepodloZzené domnienky, Ze vybrané peniaze V. K.
(byvaly konatel spolo¢nosti W s.r.o., J s.r.o. a H s.r.o.) vra-
cal zalobcovi a tvrdenie, zZe U¢inok a vyznam reklamy bol
zanedbatelny a mizivy, reklama nesplnila svoj ucel, nevy-
tvéra dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie zaveru
o umysle Zalobcu vytvorit pravny vztah predovsetkym za
Ucelom znizenia svojho zdkladu dane. Dariové organy ne-
uniesli svoje dokazné bremeno a nepreukazali, ze pravny
vztah bol vytvoreny Zalobcom predovsetkym za ucelom
znizenia svojho zakladu dane.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti
zotrval na pravnom nazore vyjadrenom v preskimava-
nom rozhodnuti a navrhol kasa¢nu staznost zamietnut
podla & 461 SSP.

IV. Prdvne posudenie veci kasaénym sudom

8. Kasac¢ny sud konstatuje, Ze kasa¢na staznost je pripustna
a bola podand opravnenou osobou v¢as v zmysle ustano-
veni § 439 ods. 1, § 442 a § 443 SSP.

9. Uvodom pravneho postdenia kasa¢ny sud konstatuje, ze
prevaznd vacsina argumentdcie Zalobcu bola zamerana
na nedostato¢nost odévodnenia napadnutého rozsudku
spravneho sudu, pricom zZalobca jednotlivo vymenuva za-
lobné ndmietky, s ktorymi sa spravny sud nevysporiadal.

Kasaény sud odovodnenie rozsudku
spravneho sudu povazoval

za dostatocné a suladné aj

s poziadavkami vyplyvajucimi

z rozhodovacej praxe Ustavného sudu
Slovenskej republiky (napr. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 115/03 z 03. 07. 2003).

10. Kasacny sud sa s tymito namietkami zalobcu nestotoziu-
je, kedze povazuje napadnuty rozsudok za dostatocne
presveddivy, ¢o do podstatnych dovodov zamietnutia
spravnej zaloby. Namietku porusenia prava na spravodlivy
proces (§ 440 ods. 1 pism. f) SSP) v suvislosti s nedostatoc-
nym odévodnenim rozsudku kasa¢ny sud preto vyhodnotil
ako neddvodnu. Spravny sud bol sice stru¢ny a v prevaz-
nom rozsahu argumentoval rovnako ako prvostuprnovy or-
gan a zalovany, avsak jasne objasnil skutkovy ako aj pravny
zéklad rozhodnutia. Z rozsudku spravneho sudu je zrejmé,
na zaklade akych ustanoveni rozhodoval, ako tieto apliko-
val na prejednavanu vec a preco rozhodol tak, ako uviedol
vo vyrokovej casti svojho rozsudku. Pokial sa spravny sud
so zalovanym stotozni a v odévodneni rozsudku preto pre-
bera aj dovody a argumentéciu z rozhodnutia zalovaného,
nemozno len z tohto dévodu a bez dalsieho konstatovat
nedostato¢nost oddvodnenia rozsudku a porusenie prava
na spravodlivy sudny proces. Kasaény sid odévodnenie
rozsudku spravneho sidu povaZoval za dostatocné a su-
ladné aj s poziadavkami vyplyvajuicimi z rozhodovacej
praxe Ustavného sidu Slovenskej republiky (napr. uzne-
senie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
115/03 z 03. 07. 2003).

Zalobca tieZ namietal proti spravcom
dane pouzitej metode uréenia cien

a podmienok na ucely aplikacie
ustanovenia § 17 ods. 5 zdkona o dani
z prijmov, ktoré by sa pouzili medzi
nezavislymi osobami v porovnatelnych
transakciach.

11. Namietky tykajuce sa pravneho posudenia spravneho
sudu Zalobca smeroval k meritu urcenia rozdielu dane
z prijmov. Kasa¢ny sud namietky samé o sebe povazu-
je za pomerne tazkopadne a nestrodé. Co do obsahu
je z nich vSéak mozné vyabstrahovat, Ze danové organy
nepreukazali (neuniesli dokazné bremeno v danovom
konani), Ze by si zalobca neopravnene uplatnil dafiové
naklady na reklamné sluzby. Dafiové organy tiez ne-
preukazali, ze ucelom vzniku pravneho vztahu medzi
zalobcom a dodavatelmi bola motivacia zniZovat zaklad
dane, pricom tento vztah mal byt imyselne vytvoreny
bez riadneho ekonomického dévodu, v désledku ¢oho
mu bol zvyseny zaklad dane. Zalobca tiez namietal proti
spravcom dane pouzitej metéde urcenia cien a podmie-
nok na ucely aplikacie ustanovenia § 17 ods. 5 zakona
o dani z prijmov, ktoré by sa pouzili medzi nezavislymi
osobami v porovnatelhych transakciach.

S KDP SLOVENSKA KOMORA
DANOVYCH PORADCOV



12. Vo vieobecnosti v dariovom konani ma darovy subjekt dve
povinnosti, a to povinnost tvrdit a povinnost svoje tvrdenie
dokazat. Povinnost tvrdit spociva v samotnom uvedeni sku-
tocnosti podstatnych pre urcenie vysky dariovej povinnosti
a nasledne povinnost dokazat svoje tvrdenie vyjadruje do-
kazné bremeno dafového subjektu. Ulohou spravcu dane je
nasledne verifikovat skuto¢nosti, ktoré danovy subjekt pre-
ukazuje. Vysledok verifikacie vsak musi byt dostato¢ne pod-
loZeny zisteniami spravcu dane. To znamend, Ze nepostacuje
len odévodnenie spravcu dane, Zze darnovy subjekt neuniesol
dokazné bremeno pokial zmysluplne a logicky nespochybni
predlozené tvrdenia a dokazy. V tomto kontexte spravca da-
ne tiez nesie dokazné bremeno, ktoré unesie len v pripade,
Ze dokaze vazny a dévodny nesulad skuto¢nosti s Uctovnic-
tvom dariového subjektu. Aby spravca dane svoje dékazné
bremeno uniesol je nutné, aby identifikoval konkrétne sku-
toc¢nosti, ktoré vzbudzuju jeho pochybnosti o tvrdeniach da-
fového subjektu. V pripade, Ze spradvny orgdn unesie svoje
dokazné bremeno, tak je opat povinnost preukazovat svoje
tvrdenia (resp. ich korigovat) na strane dariového subjektu,
pricom spravidla vyuziva iné dokazy nez tie, ktoré uz spravca
dane vierohodne spochybnil. Zéroven je tiez potrebné zd6-
raznit, ze danovy subjekt je povinny preukazovat len skutoc-
nosti, ktoré sam tvrdi a deklaruje (§ 24 ods. 1 v spojeni's § 45
ods. 2 pism. e) danového poriadku). DOkazné bremeno sa
teda prerozdeluje, resp. prelieva v zavislosti od faktického
a dokazného stavu konania.

Opravnenost zauc¢tovania danovych
nakladov (spornych reklamnych
sluzieb dodanych zalobcovi zalobca
deklaroval a preukazoval formalnymi
dokazmi - fakturami a zmluvami
uzatvorenymi s dodavatelmi.

13. Opravnenost zauctovania danovych nakladov (spornych
reklamnych sluzieb dodanych Zalobcovi spolo¢nostami L
M G s.r.0. a V s.r.0. - umiestnenie loga, A P” na spolocen-
skych podujatiach) Zalobca deklaroval a preukazoval for-
malnymi dékazmi - faktirami a zmluvami uzatvorenymi
s dodavatelmi.

14. Spravca dane z dovodu vykazania vysokych darnovych
nakladov za reklamu na spoloc¢enskych podujatiach
vykonal vlastné dokazovanie, ktorym na realnom pod-
klade preukazal mnohonasobné navysenie ceny reklam-
nych sluzieb, ktoru vykazal zalobca v dariovom priznani
(bez toho, Zze by s tymto navySenim bola spojena pridana
hodnota), oproti cene sluzieb u obchodnych spolo¢nos-
ti, ktoré spolo¢enské podujatia organizovali. S ohladom

na tieto skutoc¢nosti kasacny sud povazuje pochybnosti
spravcu dane o zakonom zauctovani nakladov na rekla-
mu za legitimne a dostato¢ne podlozené. Na Zzalobcovi
preto spocinulo dokazné bremeno, aby tieto pochyb-
nosti rozptylil inymi dokazmi alebo vysvetleniami. Podla
kasa¢ného sudu Zalobca neposkytol ziadne logické vy-
svetlenie nasobne vyssej ceny za reklamné sluzby, ktorua
zaplatil svojim dodavatelom a v podstate sa obmedzil
len na vlastnu nevedomost o naraste ceny, ¢o za danej
skutkovej situacie povazuje kasa¢ny sud za nepresvedcivé.
Preto nie je mozné konstatovat, Ze by bol Zalobca neprime-
rane zatazeny dokaznym bremenom.

Danové organy pravne posudili vztah
medzi zalobcom a dodavatelmi, ako
vztah medzi zavislymi osobami podla
ustanovenia § 2 pism. n) bod 2. a § 2
pism. p) zakona o dani z prijmov.

15. Danové organy pravne posudili vztah medzi Zalobcom
a dodavatelmi, ako vztah medzi zavislymi osobami
podla ustanovenia § 2 pism. n) bod 2. a § 2 pism. p) za-
kona o dani z prijmov. Zavisly charakter tohto vztahu
urdili zdovodu zalobcom neobjasneného navysenia ce-
ny zaplatenej za reklamné sluzby bez zrejmej pridanej
hodnoty, z ¢oho danové organy usudili, Zze ucelom vy-
tvorenia tohto vztahu bolo umelé zniZovanie zakladu
dane. Existencia tohto pravneho vztahu nebola podlozena
Ziadnym riadnym podnikatelskym alebo inym dévodom,
a preto na kontrolovany pravny vztah nebolo danovymi
organmi prihliadané v zmysle ustanovenia § 3 ods. 6 da-
nového poriadku. Kasa¢ny sud takéto zdovodnenie pova-
zuje za dostatocne logické a oplyvajuce oporou v pravnej
Uprave.

16. Zalobcom namietany nedostatok preukdzaného umyslu
k vytvoreniu vztahu, ktorého ucelom bolo umelé znizo-
vanie zdkladu dane nepovazuje kasac¢ny sud za dévodny.
Danové organy vytvorili dostato¢ne podlozenu pre-
misu o ucele pravneho vztahu (obchadzanie danovej
povinnosti), ktory mohol zalobca v danovom konani
racionalne vysvetlit, a teda zdovodnit pre¢o mal spor-
ny obchodny vztah podnikatelské alebo iné opodstat-
nenie. Zalobcova argumentacia v3ak takéto vysvetlenie
neobsahuje.

17. V suvislosti s vyssie uvedenym aplikacia ustanoveni § 2
pism. n) bod 2. a § 2 pism. p) zdkona o dani z prijmoy,
v nadvéaznosti § 3 ods. 6 danového poriadku nie je pod-
mienena preukdzanim umyslu danového subjektu. Podsta-
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18.

tou ustanovenia § 3 ods. 6 danového poriadku je umoznit
spravcovi dane identifikovat obchodné vztahy vytvorené
za Uc¢elom obchadzania dariovej povinnosti, a nasledne na

tieto neprihliadnut, aby mohol spravne urit vysku danovej
povinnosti. Pokial sprdvca dane nadobudne odévodnené
a dokazovanim podloZzené podozrenie, ze ucelom preve-
rovaného obchodného vztahu bolo obchadzanie dariovej
povinnosti, tak povinnost preukazat opak, a sice riadny
podnikatelsky alebo iny ekonomicky dévod, spociva na
datiovom subjekte. Umysel dafiového subjektu v kontexte
§ 3 ods. 6 darlového poriadku nie je relevantny, pretoze zu-

Castnit sa podvodného obchodu (obchadzajiceho danové

povinnosti) je mozné aj v dosledku absencie primeranej
obozretnosti, ktoru je danovy subjekt povinny vynalozit pri
vstupe do obchodného vztahu. Preto ak dariovy subjekt nie
je schopny rozumne zdévodnit, pre¢o mu vyrazne vysoka

cena za reklamnu sluzbu nepripadala podozriva, napriklad
v _kontexte beZznych trhovych cien za reklamné sluzby, tak
je aj vo svetle ostatnych skutkovych zisteni dévodny zaver
spravcu dane, Ze ucelom preverovaného obchodného vzta-
hu bolo obchédzanie danovej povinnosti.

Kasacny sud sa napriek namietkam Zalobcu stotoznil aj so
spdsobom Upravy zadkladu dane, ktory zvolil spravca dane.
V zmysle § 17 ods. 5 zakona o dani z prijmov spravca
dane na zistenie zakladu dane u zavislych osob apli-
kuje postup podla & 18 ods. 1 zakona o dani z prijmov
vyberom metéd uvedenych v ustanoveniach § 18 ods.
2 alebo 3 zakona o dani z prijmov alebo ich vzajomnu
kombinaciu, pripadne iné metédy.

Jediné legalne kritérium v zmysle § 18
ods. 1 zakona o dani z prijmov, ktoré
ohranic¢uje spravnu uvahu aplikovanu

pri vybere metody je, ze vyber
metody musi byt v sulade s principom
nezavislého vztahu.

19.

Jediné legalne kritérium v zmysle § 18 ods. 1 zakona
o dani z prijmov, ktoré ohranicuje spravnu tvahu apli-
kovanu pri vybere metody je, Ze vyber metody musi byt
v stlade s principom nezavislého vztahu. Princip neza-
vislého vztahu je zaloZzeny na porovnavani podmienok
dohodnutych v kontrolovanych transakciach medzi za-
vislymi osobami s podmienkami, ktoré by medzi sebou
dohodli nezavislé osoby v porovnatelnych transakciach
za porovnatelnych okolnosti v prisluSnych obdobiach.
Pri porovnani sa zohladnuju ¢innosti vykondvané porov-
navanymi osobami a tiez napriklad rozsah podnikatelskych
rizik, vlastnosti porovnavaného majetku alebo sluzby, ¢i do-

20.

21.

22,

hodnuté zmluvné podmienky a ekonomické prostredie trhu.
Inak povedané, tieto kritéria je mozné zhrnut ako pridanu
hodnotu, ktora vykazuju kontrolované transakcie voci
porovnatelnym transakciam, pre zodpovedanie otazky,
¢i a v akej vyske su danovym subjektom uplatnené da-
nové naklady odévodnené.

Spravca dane aplikoval metédu nezavislej trhovej ceny pod-
[a ustanovenia § 18 ods. 2 pism. a) zékona o dani z prijmov.
V sulade s aplika¢nymi pravidlami metddy nezavislej trhovej
ceny spravca dane porovnal cenu reklamnych sluzieb medzi
zavislymi osobami (zalobca a L M G s.r.o. alebo V s.r.0.) s po-
rovnatelnou nezavislou trhovou cenou dohodnutou medzi
nezdvislymi osobami (organizatori spolo¢enskych podujati
a ich zmluvni partneri A g s.ro. a S&P, s.ro. alebo A- AP
A, s.r.o.aV s.r.o.). KedZze medzi porovnanymi cenami vysiel
rozdiel, tak spravca dane nahradil cenu dohodnuti medzi
zavislymi osobami nezdvislou trhovou cenou, ktord by pou-
zili nezavislé osoby v porovnatelnych pravnych vztahoch.

Nie je dovodna namietka zalobcu, Ze nie je mozné porovna-
vat ceny na zaciatku a na konci obchodného retazca (inak
povedané, Ze neboli reSpektované porovnavacie kritéria na
podmienky porovndavanych transakcii ustanovené v § 18 ods.
1 o dani z prijmov). Pre uréenie zdkladu dane zdvislej osoby

podla § 17 ods. 5 zakona o dani z prijmov pomocou meto-
dy nezavislej trhovej ceny podla § 18 ods. 2 pism. a) zakona
o dani z prijmov je porovnavanie ceny na zaciatku a na konci
obchodného retazca v sulade s podmienkami ustanovenymi
v § 18 ods. 1 zdkona o dani z prijmov za predpokladu, Ze
dodavatelia danového subjektu (zalobcu) v kontrolovanych
transakciach neprispeli Ziadnou pridanou hodnotou, ktora
odovodniuje zédsadny ndrast ceny za realizaciu (reklamnych)
sluzieb oproti porovnatelnym transakciam medzi spravcom

dane zvolenymi nezavislymi osobami. KedZe v danej veci Za-
lobcovi dodavatelia v kontrolovanych transakciach neprispe-

li ziadnou pridanou hodnotou, ktord by oddvodriovala tak
zasadny ndrast ceny za realizéciu reklamnych sluzieb oproti
porovnatelnym transakciam medzi zvolenymi nezévislymi
osobami, kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
bolo zo strany spravcu dane odévodnené pourzitie zistenej
ceny prave na zaciatku obchodného retazca medzi nezavis-
lymi osobami a teda pouzitie metddy nezavislej ceny bolo

zékonné a v sulade s principom nezavislého vztahu.

Zéakon o dani z prijmov spravcovi dane neuklada povinnost
postupovat v zmysle konkrétnej metédy ustanovenejv § 18
ods. 2 alebo 3 tohto zdkona, ale umozZnuje mu vyber (resp.
kombinacie) najvhodnejsej metédy suladnej s principom
nezavislého vztahu, ktory je vysledkom jeho spravnej Uva-

hy. Pokial spravca dane svoju spravnu Uvahu aplikovanu pri

vybere metddy riadne odévodni a danovy subjekt (zalob-

ca) s vyberom nesuhlasi, ale neuvedie, aku ind metédu mal

spravca dane aplikovat, tak spravca dane nemusi v ramci
spravnej ivahy odévodnit, preco ind metddu netestoval.
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Kasacny sud nevzhliadol dovodnost
kasacnej staznosti a preto ju v zmysle
§ 461 SSP zamietol.

23. Zalobca tiez neuniesol dokazné bremeno vo vztahu

k preukazaniu, ze naklady na reklamné bannery, za
ktoré zaplatil spolo¢nosti W S s.r.o. boli skuto¢ne vyna-
lozené na ucely dosiahnutia, zabezpecenia a udrzania
prijmov. K pochybnostiam o tychto nakladoch dospel
spravca dane tiez vlastnym dokazovanim, ked' zistil, ze
spolo¢nost W S s.r.o. mala platit za umiestnenie bannerov
spolo¢nostiam W s.r.o0., J s.r.0. a H s.r.o., ktoré vsak neboli
vlastnikmi preverovanych internetovych stranok a preto
nemohli prenajimat tieto stranky dalej nikomu. Finan¢né
prostriedky, ktoré tieto spolo¢nosti obdrzali od spolo¢nosti W
S s.r.o. boli vyberané zvycajne nasledujuci den ich konatefom
z bankového uctu v hotovostnych vyberoch. Tieto pochyb-
nosti zalobca tiez nijako nerozptylil, v désledku ¢oho neunie-
sol vlastné dékazné bremeno v dariovom konani a preto mu
podla kasa¢ného sudu darniové organy v sulade so zdkonom
zvysili zaklad dane v sulade so zékonom o dani z prijmov pre
zahrnutie spornych nakladov do danovych nakladov.

Zalobca tiez neuniesol dékazné
bremeno vo vztahu k preukazaniu,
ze naklady na reklamné bannery,
za ktoré zaplatil, boli skuto¢ne
vynalozené na ucely dosiahnutia,
zabezpecenia a udrzania prijmov.

V. Zdverecné zhodnotenie

24,

25.

a odévodnenie rozsudku v éasti trov

Kasacény sud pre vyssie uvedené nevzhliadol dovodnost
kasacnej staznosti a preto ju vzmysle § 461 SSP zamietol.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud
podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP a § 168
SSP tak, ze Ziadnemu z Ucastnikov nepriznal narok na nahra-
du trov kasa¢ného konania. Zalobcovi narok na nahradu trov
kasacného konania nepriznal z dévodu neuspechu vo veci.
Zalovanému nérok na nahradu trov konania nepriznal, pre-
toze to nie je mozné spravodlivo pozadovat napriek tomu, ze
bol v konani Uspesny.

26. Tento rozsudok prijal senat kasa¢ného sidu jednomyselne.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je
pripustny.

% POZNAMKA: Uverejneny rozsu-
\. dok Najvyssieho spravneho su-
du Slovenskej republiky dotykajuci sa
dane z prijmov pravnickej osoby (¢. k.
4Sfk/42/2023 z 21. augusta 2024) ob-
sahuje suhrn hodnotiacich pravnych
pohladov spravneho sudu a kasa¢né-
ho sudu na metodiku urcenia zakladu
dane zdvislej osoby podla § 17 ods. 5
zédkona o dani z prijmov. Dariovymi
orgdnmi aplikovand metdéda nezavis-
lej trhovej ceny v prdvnom rezime
§ 18 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 zdko-
na o dani z prijmov bola teda aj v ka-
sacnom konani podrobend sudnej
kontrole spravnosti a zakonnosti jej
pouzitia, vychadzajuc zo zisteni o ob-
chodoch deklarovanych zalobcom
(kasa¢nym stazovatelom). Z pohladu

senatu NSS SR bolo ziaducim, aby sa
jeho zavery v danej pravnej veci pre-
mietli do pravnej vety uvedenej v Uvo-
de, ktora bola nasledne na zasadnuti
Judikaturneho pléna najvyssieho
spravneho sudu 25. 9. 2025 schvalena
pod ¢islom JR23/2025, so zaradenim
tohto judikatu do Zbierky rozhodnuti
a stanovisk NSS SR ¢. 2/2025.

Ziada sa podotknut, ze okrem kon-
krétnych zaverov kasa¢ného sudu
obsiahnutych v predmetnej pravnej
vete (vo vsetkych troch jej bodoch)
treba vo vSeobecnosti nachadzat vy-
razny prinos judikatury vo veciach da-
ni z prijmov pravnickych aj fyzickych
os6b tykajucich sa najma opravne-
nosti zauc¢tovania darfiovych nakladov
v deklarovanych cenach prijatych

plneni. Ide najma o zaujem Statu na
spravnom urceni dane z prijmov, od-
zrkadlujucom trhovu realitu, teda
smerujucom k zamedzeniu deforma-
cii v plneni si danovych povinnosti
zo strany dariovych subjektov. Preto
v suvislosti s moznym obchadzanim
¢i zneuzivanim dariovej povinnosti
kasacny sud spravne doérazne pouka-
zal na pravnu podstatu ustanovenia
§ 3 ods. 6 dariového poriadku, najma
zdkonom danu poziadavku “umoznit
spravcovi dane identifikovat obchod-
né vztahy vytvorené za t¢elom obcha-
dzania danovej povinnosti a nasledne
na tieto neprihliadnut, aby mohol
spravne urcit vysku danovej povinnos-
ti “ (bod 17 uverejneného rozsudku).

Pavol Nad’
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Slovenskej komory dafovych poradcov

Ustavny sid Slovenskej republiky

Dan z pridanej hodnoty
Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky

|. US 561/2025-32 z 25. septembra 2025

I. Cena plnenia vo svetle poziadavky preukdzania primeranej obozretnosti podnikatelského

subjektu - ucast na dannovom podvode

¢ Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 45fk/26/2024 z 11. decembra 2024

ll. Ndmietka porusenia zdkladného prdva na zdkonného sudcu podla él. 48 ods. 1 Ustavy SR
nepolozenim predbeznej otdzky podla ¢l. 267 ZFEU Sudnemu dvoru Eurdpskej unie
¢ Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 25fk/32/2024 z 31. marca 2025

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava Duria a Mi-
losa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky
ANMIMA, s. r. 0., Dolné Rudiny 15, Zilina, zastipenej ADVOKATSKA KANCELARIA GROSAFT & PARTNERS, s.r.o., Puskinova 58,
Modra, proti rozsudkom Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 45fk/26/2024 z 11. decembra 2024, sp. zn.
45fk/32/2024 z 10. februara 2025 a sp. zn. 25fk/32/2024 z 31. marca 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznostod mieta.
2. Navrh na prerusenie konaniazamieta.

Odovodnenie:

I. Ustavné staznosti stazovatelky
a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud”) boli 13. marca 2025, 15. maja 2025 a 9. jula 2025 doru-
¢ené tri Ustavné staznosti stazovatelky vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len Ustava®) a jej
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Doho-
voru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len

»dohovor”) a prava nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy oznacenymi rozsudkami najvys-
sieho spravneho sudu, ktoré navrhuje zrusit a vec vratit na
dal3ie konanie. Ustavné staznosti sa zhodne tykaju sidneho
prieskumu rozhodnuti Zalovaného (Financ¢né riaditelstvo

STIAHNITE SI PLNE
ZNENIE ROZSUDKU

Slovenskej republiky), ktorymi boli potvrdené rozhodnutia
spravcu dane (Danovy Urad Banskd Bystrica) o neuznani
odpocitania dane z pridanej hodnoty a o vyrubeni rozdielu
dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH").

1. 1. Ustavnu staznost doru¢ent Ustavnému suidu 13. mar-
ca 2025 stazovatelka doplnila svojim podanim doruc¢enym
14. mdja 2025 s ndvrhom, aby ustavny sud prerusil kona-
nie a v zmysle ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie
(dalej len,ZFEU*) predlozil SGdnemu dvoru Eurépskej tnie
(dalej len ,Sudny dvor”) prejudicidlne otazky tykajuce sa
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spo-
lo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej len smer-
nica o DPH"). Aj ustavné staznosti dorucené ustavnému
sudu 15. mdja 2025 a 9. jula 2025 obsahuju totozny navrh
na prerusenie konania spolu so Ziadostou o poloZenie pre-
judicidlnych otdzok Sidnemu dvoru.

S KDP SLOVENSKA KOMORA
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https://www.nssud.sk/wp-content/uploads/2Sfk322024.pdf

Stazovatelka si v obdobi rokov 2016

az 2018 uplatnila odpocitanie dane

z dodavatelskych faktur za prezentaciu
jej obchodného mena a loga

v suvislosti s prezentaciou muzikalov.

2.

Vymedzené Ustavné staznosti stazovatelky Ustavny sud z do-
vodu procesnej ekondmie spojil na spolocné konanie; najprv
uznesenim ¢ k. PLs. US 35/2025-4 z 28. méaja 2025 a nasledne
v uznesenim & k. I. US 477/2025-19 zo 6. augusta 2025 s tym,
Ze konanie bude dalej vedené pod sp. zn. Rvp 660/2025.

Z ustavnych staznosti a priloh k nim pripojenych vyplyva,
Ze spravca dane vykonal danovu kontrolu u stazovatelky za
zdanovacie obdobia 2016 - 2018, o ktorej vysledku vyhotovil
protokol z 18. maja 2021. Z tohto vyplynulo, Ze staZovatel-
ka si v obdobi rokov 2016 az 2018 uplatnila odpocitanie
dane z dodavatelskych faktar od spolo¢nosti SARCO s. r. o.
za prezentaciu jej obchodného mena a loga v suvislosti
s prezentaciou muzikalov. Schému hlavnych aktérov do-
davatelského retazca stazovatelky tvorila spolo¢nost SARCO
s. 1. 0. ako dodavatel stazovatelky, SILVI PRODUCTION, s. r. 0.,
ako subdodavatel a Azaria service s. r. 0. ako dalsi subdodéava-
tel. Spravca dane, aplikujtc tzv. Axel Kittel test, v zmysle
kritérii preukazovania tcasti na dafiovom podvode tak,
ako vyplyvaju z rozsudku Sudneho dvora vo veci Axel Kittel,
C-439/04 zo 6. jula 2006, odmietol odpocet DPH za prislus-
né zdanovacie obdobia (september 2016, marec 2017, april
2017) z dovodu zistenej tcasti stazovatelky na podvod-
nom retazci obchodnych spolo¢nosti. Podla zisteni tychto
spravnych orgénov staZovatelka bola nedostato¢né oboz-
retnd, a prinajmensom mohla a mala vediet, Ze deklarované
zdanitelné plnenia su poznacené dariovym podvodom.

Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,spravny sud”)
rozsudkami ¢. k. 15f/28/2023-82 zo 14. marca 2024, ¢. k.
55/15/2024-82 z 13. juna 2024, <. k. BB-725/40/2022 zo
14. marca 2024 zamietol Zaloby, ktorymi sa staZzovatelka
domahala preskiimania zakonnosti rozhodnuti Zalované-
ho spravneho organu. Proti rozsudkom spravneho sudu
stazovatelka podala kasa¢né staznosti, ktoré najvyssi
spravny sud napadnutymi rozsudkami rovnako zamie-
tol. Najvyssi spravny sud vo svojich rozsudkoch sp. zn.
45fk/32/2024 z 10. februara 2025 a sp. zn. 25fk/32/2024
z 31. marca 2025, aplikujuc § 464 ods. 1 Spravneho stdne-
ho poriadku (dalej len,SSP"), citoval body 39 az 57 svojho
skorsieho pravoplatného rozsudku sp. zn. 45fk/26/2024
z 11. decembra 2024 s argumenta¢nym vyuzitim obdob-
nych pravnych zaverov.

4. 1. O navrhu stazovatelky na prerudenie konanie podla
§ 100 ods. 1 pism. c) SSP a navrhu zacat prejudicialne ko-
nanie pred Sudnym dvorom najvyssi spravny sud rozhodol
v Il. vyroku rozsudku sp. zn. 25fk/32/2024 z 31. marca 2025
tak, Ze ho zamietol, pretoze prejudicidlne otazky neboli
sposobilé zasadnym spdsobom ovplyvnit zakonnost za-
verov spravcu dane a zalovaného ako celku o odmietnuti
odpoctu DPH stazovatelke.

Danovy unik vznikol dosledkom
nerealne vysokych cien reklamy
uvedenych vo fakturach vystavenych
priamym dodavatelom stazovatelky.

5.

Oba spravne sudy v zasadnej zhode konstatovali, ze
spravca dane preukazal ucast stazovatelky na dafiovom
podvode, o ktorom mohla a mala vediet, a to aplikaciou
tzv. Axel Kittel testu. Existenciu darfiového uniku a jeho
podvodného charakteru ako prvé dve podmienky testu
spravca dane vzhliadol vo vzorci konania deklarovaného do-
davatela stazovatelky (SARCO s.r. 0.), ktory svoju darnovu po-
vinnost z reklamnych sluzieb na vystupe znizoval vstupom
od vykonstruovaného faktura¢ného retazca subdodavatelov
(na zaciatku ktorého dar nebola odvedend). Dodévatel re-
klamu len formalne vykazal, pricom redlne dodanie sluzieb
vykonala ina spolo¢nost (SILVI PRODUCTION, s.r. 0.). Dafiovy
unik vznikol dosledkom neredlne vysokych cien reklamy
uvedenych vo faktarach vystavenych priamym dodava-
telom stazovatelky, z ktorych ¢erpala odpocet DPH. Aj
tretia podmienka testu mala byt naplnena, ak dodavatelsko-
-odberatelské vztahy v zistenom podvodnom fakturacnom
obchodnom retazci suviseli s plneniami pre stazovatelku.
Napokon pokial ide o stvrti podmienku tykajucu sa ucasti
stazovatelky na danovom podvode, ta bola naplnena viace-
rymi vzéjomne prepojenymi a podmienenymi okolnostami,
ktoré vo vzajomnom kontexte odovodili prijatie zaveru, ze
stazovatelka mohla a mala vediet o svojej Ucasti na obchod-
nom retazci poznacenom dariovym podvodom.

ll. Argumentdcia stazovatelky

6.

Stazovatelka v Ustavnych staznostiach namieta, Ze napad-
nuté rozsudky su arbitrarne a nedostato¢ne odévodnené,
ked' sa najvyssi spravny sud nevysporiadal s jej zakladny-
mi ndmietkami smerujucimi proti rozhodnutiam dario-
vych organov. Pri tomto postupe podla jej ndzoru doslo
k poruseniu jej ustavného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Namieta vSeobecny
a od danovych organov prevzaty zaver najvyssieho
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la zaveru sudov a danovych organov protihodnota za
zdanitelné plnenie ma predstavovat ,neprimeranu
hodnotu“. Opatovne pritom cituje ¢eskud judikaturu, ktorej
predmetom boli identické otazky v segmente reklamy.

Stazovatelka namieta vSeobecny

a od danovych organov prevzaty
zaver najvyssieho spravneho sudu
0 neprimeranom navyseni ceny

za dodané zdanitelné plnenie, a to
bez toho, aby tento sud $pecifikoval
existenciu konkrétnej referenénej
hodnoty.

lll. Predbezné prerokovanie ustavnej
staznosti

Ill.1. K namietanému poruseniu prdva na sud-
nu ochranu podla él. 46 ods. 1 ustavy a prdava
na spravodlivé sudne konanie podia ¢l. 6 ods.
1 dohovoru napadnutymi rozsudkami:

spravneho sudu o neprimeranom navyseni ceny za do-
dané zdanitelhé plnenie, a to bez toho, aby tento sud
specifikoval existenciu konkrétnej referenénej hodno-
ty (resp. konkrétnej objektivnej skuto¢nosti), od ktorej by
bolo mozné vyvodit posudzovany zéver. Zastava nazor, ze
sud nezohladnil ani dany segment reklamy a Standardné
zvyklosti v iom ¢i charakter dodanej sluzby, najma pokial
ide o dispoziciu s prdvami na zverejnenie loga tretich sub-
jektov v medidlnom priestore v suvislosti s propagdciou
kultdrneho poduijatia, ktoré boli prevedené na spolo¢nost
SARCO s. r. 0. (t. j. na dodavatela stazovatelky). Pouka-
zuje pritom aj na pocet subjektov (42), ktoré vstupili do
obchodného vztahu s dodéavatelom stazovatelky za rov-
nakych podmienok. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti
namieta vSeobecny pristup k jej danovej veci a pausalne
zavery tykajuce sa danového podvodu, ktoré mozno apli-
kovat na kazdy pripad podvodného konania.

Okrem toho vymenuva dovody, pre ktoré su v napadnu-
tych rozsudkoch odkazy na iné rozsudky najvyssieho sprav-
neho sudu (sp. zn. 45fk/104/2022, sp. zn. 10Szfk/10/2021)
neaplikovatelné. Sucasne namieta, Ze nedostala odpo-
ved na to, preco skutkovo identickd judikatura ¢eského
najvyssieho spravneho sidu (aj Sidneho dvora vo veci
C-334/20 Amper Metal Kft) nie je na jej vec aplikovatelna.
Osobitne cituje rozhodnutie najvyssieho spravneho sudu
sp. zn. 35fk/11/2022, ktoré sa obdobne dotyka dodania re-
klamnych sluzieb pri ich neprimeranom navyseni, pricom
v tomto pripade rozhodol inak (zmenil rozhodnutie sprav-
neho sudu tak, ze zrusil rozhodnutia spravnych organov).

V druhom slede stazovatelka namieta porusenie zak-
ladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy z dévodu, ze najvyssi spravny sud nepredlozil
Sudnemu dvoru predbeznu otazku podla él. 267 ZFEU
vo veci vykladu Specifikovanej smernice. Argumentu-
je, ze vo vztahu k podstatnej otazke sporu neexistuje
ustalena judikatura z pohladu vedomostnej stranky
stazovatela o tom, ¢i,, mal alebo mohol vediet” o pod-

vodnom konani na predchadzajucich ¢lankoch, ak pod-

9.

Predmetom ustavnych staznosti su rozsudky najvyssieho
spravneho sudu o zamietnuti kasacnych staznosti. Ich pod-
statou v tejto casti je rozhodujuci zaver tohto sudu o odo-
preti prava na odpocitanie dane stazovatelke z dévodu
jej nedbanlivostného zapojenia do danového podvodu
objednanim reklamnych sluzieb u dodavatela (SARCO s. r.
0.). Osobitne pritom zd6raznil skuto¢nosti poukazujice na
neobozretnost stazovatelky pri vstupe do obchodnych ak-
tivit s jej priamym doddavatelom, najma za situécie, ked'sa
spoliehala len na referenciu od konatelky subdodavatela.

9. 1. Z dovodu, ze najvyssi spravny sud v napadnutych
rozsudkoch sp. zn. 45fk/32/2024 a sp. Zn. 25fk/32/2024
postupom podla § 464 ods. 1 SSP odkazuje na napadnuty
rozsudok najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 45fk/26/2024
(a to v rozsahu bodov 39 az 57), bude v prevazujlcej miere
predmetom Ustavného prieskumu v tejto casti uznesenia
uz uvedené napadnuté rozhodnutie najvyssieho spravne-
ho sudu.

Stazovatelka namieta porusenie
zakladného prava na zakonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy

z dovodu, ze najvyssi spravny

sud nepredlozil SUdnemu dvoru
predbeznu otazku podla ¢l. 267
ZFEU vo veci vykladu $pecifikovanej
smernice.

10. Stazovatelka argumentuje tym, Ze pravne posude-

nie tykajuce sa neprimerane (resp. niekolkonasobne)
zvysSenej hodnoty zdanitelného plnenia, ktoré malo
vyustit do zaveru o jej ucasti na obchodnom retaz-
ci poznac¢enom daniovym podvodom, a napokon do
odopretia uplatneného naroku na odpocet DPH, je ar-
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bitrarne a neoddvodnené. V snahe autenticky porozu-
miet staZovatelke tGstavny sud ako podporny motiv jej

dalsej argumentacie vidi v jej snahe poukazatnato,ze  12.

danovymi organmi identifikované nestandardné a Gce-
lové okolnosti ¢i indicie v posudzovanom obchodnom
retazci (vymenované v bode 45 a vyhodnotené v bode
46 napadnutého rozsudku) mézu byt v segmente rekla-
my Standardnymi zvyklostami. NajvyssSiemu spravne-
mu siidu v tomto smere vytyka jednak to, ze nevyme-
dzil referenénti hodnotu pre zaver neprimeraného na-
vysenia, a jednak to, Ze nevyvratil pochybnosti o tom,
ze pre danu oblast reklamy je spésob obchodovania

stazovatelky objektivne mozny. 13.

V zaujme uplnosti ustavny sud

vo vztahu k poruseniu prava na
spravodlivé konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru konstatuje, ze

toto ustanovenie dohovoru nie

je pouzitelné na danove konanie
stazovatelky, a to z dovodu, ze tvori

sucast jadra vysad verejnej moci. 14.

11. Z tohto je Ustavnému sudu zrejmé, ze stazovatelka namieta
porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy pre procesnu arbitrarnost tym,
ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia nedava odpo-
vede na podstatu preskimavanej veci, a to predovsetkym
k zdveru o naplneni $tvrtej podmienky Axel Kittel testu ty-
kajucej sa (nedbanlivostnej) Ucasti stazovatelky na dafiovom
podvode.

11. 1. V zaujme uplnosti ustavny sad vo vztahu k poru-
Seniu prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru konstatuje, Ze toto ustanovenie dohovoru nie
je pouzitelné na darnové konanie stazovatelky, a to z do-
vodu, Ze tvori sucast jadra vysad verejnej moci (Jussila
proti Finsku, staznost ¢. 73053/01). Vynimku judikatura

nachadza v danovych pripadoch tam, kde darnové ko- 15.

nanie povazuje za konanie trestné a ide o pripady, kde
ma uloZena dafova povinnost sank¢ny charakter. Obsah
tejto Ustavnej staznosti a predmet konania spravnych sudov
vsak vylucuje pouzitie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe zo stra-
ny spravcu dane nedoslo k ulozeniu dariovej sankcie, ktora
by bola preventivno-represivneho charakteru. V désledku
toho nie je naplnena poziadavka druhého z troch kritérif
(Engel a dalsi proti Holandsku, staZznosti ¢. 5100/71,5101/71,
5102/71, 5354/72, 5370/72), ktorych naplnenie umoziiuje
charakterizovat vnutrostatne konanie ako konanie trestného

charakteru a konstatovat pouzitelnost ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zakladny ustavnopravny ,spor” tohto pripadu sa tak
tyka preskimania toho, ¢i vyhodnotenie indikatorov
rizikovosti transakcie medzi hlavnymi aktérmi posudzo-
vaného obchodno-faktura¢ného vztahu bolo zo strany
spravnych organov (po odobreni spravnymi sadmi)
z istavného hladiska dostatocné, a v ramci toho stucasne
aj to, ¢i stazovatelka ako platitelka dane v sulade s pozia-
davkou primeranej obozretnosti minimalizovala riziko
potencialnej participacie na daiovom podvode.

Otazka participacie dafiového subjektu na plneni, ktoré je
sucastou danového podvodu, Uzko a nevyhnutne suvisi
s jednotlivymi okolnostami pripadu, pretoze prave a len
z nich méze vyplynut spdsob jeho konania pri vybere ob-
chodného partnera indikujuci bud rozumné spravanie oboz-
retného podnikatela s adekvatnym ekonomickym opodstat-
nenim alebo, naopak, u¢elovy postup smerujuci k nepovole-
nej optimalizacii vlastnych danovych povinnosti. RAmcove
judikaturne vymedzenie hranic predchédzajliceho spravania
dariového subjektu odovodriujuce konstatovanie ne/Ucasti
danového subjektu na dafiovom podvode predstavuju pra-
ve Styri otdzky obsiahnuté v tzv. Axel Kittel teste, pricom sa
hodnoti tato problematika vzdy v suvislosti s konkrétnym
pripadom a jeho individualnymi okolnostami.

V nadvédznosti na podstatu tejto pravnej veci Gstavny
sud poukazuje na zavery rozsudku Sudneho dvora ¢.
C-439/04 a C-440/04 zo 7. oktébra 2004, ods. 59 a 61,
v zmysle ktorych vnutrostatnemu sidu prinalezi odmiet-
nut priznanie prava na odpocet, ak sa v ramci objektiv-
nych skutocnosti preukaze, Ze platitel dane sa svojou
kupou zucastiiuje na plneni, ktoré je sticastou podvodu
vo vztahu k DPH, a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie spina
objektivne kritéria, na ktorych su zaloZzené pojmy dodéavka
tovaru platitelom dane a hospodarska ¢innost. Ak sa v rdm-
ci objektivnych skutoc¢nosti preukaze, ze dodévka je usku-
to¢nenad pre platitela dane, ktory vedel alebo musel vediet,
Ze svojou kupou sa zucastnuje na plneni, ktoré je stcastou
podvodu vo vztahu k DPH, prinélezi vnutrostatnemu sudu,
aby odmietol priznanie prava na odpocet tomuto platitelovi
dane (IV. US 255/2024-12).

Z hladiska poziadavky preukazania vynalozenia prime-
ranej obozretnosti podnikatelského subjektu je potreb-
né uviest, Ze toto je v sulade s pravom Eurdpskej unie.
Darnovy subjekt je povinny prijat vSetky opatrenia, ktoré od
neho mozno rozumne (spravodlivo) pozadovat, aby sa uistil,
Ze plnenie, ktoré uskutocni, nebude viest k jeho UGcasti na
danovom podvode (rozhodnutia Sidneho dvora vo veci SC
Paper Consult SRL, C-101/16 2 19. 102017, bod 52; vo veci Vi-
kingo Févallalkozé Kft.,, C-610/19 z 3. 9. 2020, body 54, 55; vo
veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 z 21. 6. 2012, bod
54). Vymedzenie takychto opatreni, ktoré je mozné spravod-

48 |



16.

17.

18.

livo od daniového subjektu pozadovat, je individualne a za-
vislé od okolnosti konkrétneho pripadu (rozhodnutie Sud-
neho dvora Eurépskej inie vo veci Mahagében Kft, C-80/11
aC-142/11z21.6. 2012, bod 59).

Ani pri tejto poziadavke vSak nemozno zajst az tak da-
leko, Ze dafnovému subjektu bude de facto ulozena po-
vinnost uskutoé¢nit komplexné a hibkové preskiimanie
tykajuce sa jej dodavatela a tym fakticky preniest na
nu kontrolné ¢innosti, ktoré patria spravcovi dane (roz-
hodnutia Sidneho dvora vo veci SC Paper Consult SRL,
C-101/16 2 19.10. 2017, bod 51; vo veci Vikingo Févallal-
kozé Kft., C-610/19 z 3. 9. 2020, bod 56). Na druhej stra-
ne je potrebné dodat, Ze vyzadovanie a zohladnovanie pri-
meranej obozretnosti podnikatelského subjektu vo vztahu
k poziadavke prijimat rozumne ocakavatelné opatrenia na
predchadzanie Ucasti na danovom podvode je typické pra-
ve pre dokazovanie danového podvodu, resp. skuto¢nosti, Ci
danovy subjekt vedel alebo mohol vediet, Ze sa zicastruje
na danovom podvode (rozhodnutie Sudneho dvora vo veci
Vikingo Févéllalkozé Kft., C-610/19 z 3. 9. 2020, body 53, 54,
56 a 58).

Aplikujuc uvedené vychodiskd na stazovatelkinu vec, po
preskimani relevantnej ¢asti odévodnenia napadnutého
rozsudku (najma body 45 az 57 napadnutého rozsudku)
ustavny sud nepovazuje namietky staZzovatelky o arbitrar-
nosti a zjavnej neodévodnenosti napadnutych rozsudkov
za dévodné. Z obsahu tohto rozsudku je zrejmé, Ze tento
neprevzal nédzory spravneho sudu bez dalsieho a len mecha-
nicky. Administrativny spis a zisteny skutkovy stav veci vra-
tane napadnutého rozhodnutia spradvneho sudu autenticky
preskimal. Hoci sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia
spravneho sudu a rozhodnuti spravnych organov, je mozné
identifikovat vlastné pravne posudenie z pohladu kasa¢né-
ho sidu o kumulativnom naplneni styroch podmienok Axel
Kittel testu, ktoré Ustavny sud povazuje za precizne, a to ob-
zvlast k celému spektru zistenych (skutkovych) indikatorov
rizikovosti predmetnej transakcie (bod 45 napadnutého roz-
sudku) preukazujucich pravny zaver o nedbanlivostnej Gcasti
stazovatelky na obchodnom retazci pozna¢enom dariovym
podvodom.

K hlavnému argumentu stazovatelky o absencii konkrét-
nej referencnej hodnoty, od ktorej by sa mal podla jej
nazoru odvodit zaver o prili$ vysokej cene zdanitelné-
ho plnenia, treba najprv uviest, ze najvyssi spravny sud
v preskimavanom rozsudku opakovane akcentuje, ze
organy financnej spravy a spravny sud nevygditali sta-
zovatelke vylucne to, Ze cena reklamnych sluzieb bola
neprimerane nadhodnotena, ale zdéraznil viacero dal-
Sich dostato¢ne konkretizovanych okolnosti sved¢iacich
o nestandardnosti a Gcelovosti dodavatelsko-odberatel-
ského vztahu, najma Specificky ucelovost vyberu obchod-
ného partnera (body 46 - 50, bod 53). Z uz uvedeného do6-

19.

20.

Stazovatelka neopodstatnene

tvrdi, ze sud tvrdenie tykajuce sa
neprimeraného navysenia ceny
posudil ako rozhodnu skuto¢nost,
ktora mala u nej vzbudit pochybnosti
o danej transakcii.

vodu stazovatelka neopodstatnene tvrdi, Ze sid tvrdenie
tykajuce sa neprimeraného navysenia ceny posudil ako
rozhodnu skutocnost, ktora mala u nej vzbudit pochyb-
nosti o danej transakcii. Aj podla nazoru ustavného sudu
bolo okrem tejto indicie (vysokej ceny) viacero objektiv-
nych ukazovatelov rizikovosti danej transakcie, ktorym
bolo potrebné venovat osobitni pozornost. Najvyssi
spravny sud v bode 54 napadnutého rozsudku k tomu
vyzdvihol aj ,podozrivost” spésobu, akym bola cena ur-
cena (bez kalkulacie - len dohodou, a bez jej preverenia
u realneho poskytovatela sluzieb).

Stazovatelka tieZ poukazovala na nezohladnenie existencie
dalsich okolnosti v ¢ase uzatvarania zmluvy o dodani sluzieb.
Na tomto mieste Ustavny sud povazuje za potrebné uviest,
Ze najvyssi spravny sud v bode 49 napadnutého rozsudku vy-
vratil (staznostné) tvrdenia stazovatelky o vylu¢nej dispozicii
spolo¢nosti SARCO s. r. 0. s prdvami k medialnemu priesto-
ru a potvrdil, Ze v rozhodnom case pravami na reklamny
priestor disponovala aj spolo¢nost SILVI PRODUCTION s.r.o.
Dalsie staznostné tvrdenie o etablovanosti spolo¢nosti SAR-
COss.r.0.v reklamnom priestore nekoreSponduje zo zistenia-
mi spravcu dane o absencii viacerych elementarnych prvkov
vitdlnej obchodnej spolo¢nosti (absencia internetovej stran-
ky, prevadzkovych priestorov, technického ¢i personalneho
vybavenia, virtualne sidlo a pod.).

Mozno c¢iasto¢ne suhlasit so staZzovatelkou, Ze pokial ide
o samotné vyuzivanie subdodavatelov, nejde v obchod-
nom styku o ni¢ nezvycajné. No sucasne je potrebné k to-
mu dodat, Ze podla zisteni spravcu dane (zo znenia zmluv-
ného dojednania) stazovatelka mala vedomost o usku-
toc¢neni plneni v subdodavkach, ale o subdodavatelov sa
nezaujimala. Do rdmca beZnej miery obozretnosti platitela
dane na Ucely uistenia sa, Ze sa nezucastriuje na darnovom
podvode, ma podla nazoru ustavného sudu patrit aj zis-
tovanie, o ktorych subdodavatelov ide. Takéto ,odhalenie”
ide ruka v ruke s potrebou zistenia dalsich udajov o cha-
raktere ich podnikania z verejne dostupnych zdrojov (napr.
udaje o sidle, konateloch spoloc¢nosti, pocet zamestnancov
a pod.), ktoré mozu byt relevantnymi ukazovatelmi poten-
cidlnej rizikovosti. Nedbaly pristup spocivajlci v neprevereni
si aspon zakladnych, verejne dostupnych tdajov o subdo-
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Nedbaly pristup spocivajuci

v neprevereni si aspon zakladnych,
verejne dostupnych udajov

o subdodavatelov aj vzhladom

na vysoku cenu (150000 eur)

a opakované dodanie sluzieb nemozno
v okolnostiach tejto veci povazovat za
konanie podnikatela s dostato¢nou
starostlivostou a opatrnostou.

21.

22,

23,

davatelov aj vzhladom na vysoku cenu (150 000 eur) a opa-
kované dodanie sluzieb nemozno v okolnostiach tejto veci
povazovat za konanie podnikatela s dostato¢nou starostli-
vostou a opatrnostou.

Pokial ide o ndmietku nespravnej aplikécie inych skorsich roz-
hodnuti najvyssieho spravneho sudu citovanych v bodoch 51
(sp.zn. 1052fk/10/2021) a 52 (sp. zn. 45fk/104/2022) napadnuté-
ho rozsudku, ani tato nie je dévodna. Z kontextu relevantného
odoévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze posudzované
body nie st nosnymi ¢astami rozhodnutia. Uvedené judikaty
dokumentujuce obdobny (druhovo podobny) skutkovy a prav-
ny stav veci o nestandardnych obchodnych schémach a o nedo-
statocne vynalozenej obvyklej obozretnosti platitela dane v ob-
chodnom styku poskytli najvy3siemu sidu,len” argumentacnu
podporu svojich zdverov podstatnych pre vec samu. Navyse,
prevalentna miera typovej podobnosti skutkovych a pravnych
charakteristik oboch judikatov s darovou vecou stazovatelky
opodstatnuje ich pouZzitie.

Stazovatelka dalej na podporu svojich tvrdeni o neodo-
vodnenom zavere siidu o neprimerane navysenej cene
poukazovala v tustavnej staznosti (aj v kasa¢nej staznos-
ti) na judikaty ceského najvyssieho spravneho stdu (sp.
zn. 2Afs/343/2021, sp. zn. 4Afs/164/2023) a napokon aj na
rozhodnutie tuzemského najvyssieho spravneho sadu (sp.
zn. 35fk/11/2022), ktoré dospeli k inym zdverom ako v tej-
to prejednavanej veci. Po oboznameni sa s obsahom tych-
to rozhodnuti mozno konstatovat, Ze tieto obdobne riesili
otazku, ¢i stazovatel mohol a mal vediet o svojej ucasti na
dafnovom podvode, avSak s odliSnym zaverom pojedna-
vajlicim o nepreukazani, ze navysenie ceny reklamného
plnenia malo vyvolat u platitela dane podozrenie o dario-
vom podvode.

Ustavny sud aj na tomto opitovne zdéraziuje, ze skutko-
vy zaklad namietanych meritérnych rozsudkov tykajticich
sa stazovatelky nie je vybudovany len a vyluéne na zisteni
o prili$ vysokej cene. Nemenej vyznamnymi boli $pecifické

skutkové okolnosti (v zhode s nazorom najvyssieho sprav-
neho sudu v bode 46, 47, aj 53), a to najma zvlastny sposob
vyberu svojho dodavatela referenciou od subdodavatela
(SILVI PRODUCTION s. r. 0.), t. j. od subjektu, od ktorého
mohla jednak priamo ziskat informaciu o realnej hodnote
poskytnutého reklamného pinenia, ktory jej mohol realnu
sluzbu poskytnut, pod¢iarknutym priliSnou déverou - bez
raciondlneho vysvetlenia - medzi hlavnymi aktérmi tohto
retazca (t. j. SILVI PRODUCTION, s. r. 0., SARCO s. r. 0. a staZzova-
telka). Z tohto dévodu mozno uzavriet, ze nejde o taku typovo
skutkovu podobnost, ktord by opodstatfiovala v pravnej veci
stazovatelky aplikaciu rozhodnuti uvedenych v predoslom bode
tohto uznesenia.

24, Pokial'ide o argument stazovatelky o potrebe na vec aplikovat
rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Amper Metal Kft., C-334/20
z 25. novembra 2021, s tymto sa v zavere svojho rozsudku (bod
56) dostato¢nym sposobom vysporiadal najvyssi spravny sud
a ustavny sud k tymto zaverom uz nemé ¢o dodat.

25. Z uvedeného vyplyva, Ze ani v Ustavnej staznosti stazovatelka
neuviedla také skuto¢nosti, ktoré by mohli mat za nésledok
spochybnenie zéveru najvyssieho spravneho sudu o nepriznani
prava na odpocet dane u stazovatelky z dévodu nedbanlivostnej
Ucasti na obchodnom retazci poznacenom danovym podvodom.
Ustavny sad zastava nazor, Ze najvy3si spravny sid vec sprav-
ne pravne posudil, svoje rozhodnutie aj dostato¢ne odévodnil,
pricom sa dostatocne vysporiadal so vsetkymi dolezitymi okol-
nostami prejednévanej veci a dosledne sa vysporiadal aj s pod-
statnymi argumentmi a ndmietkami stazovatelky. Napadnutymi
rozsudkami preto nedoslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢o je
dévod na odmietnutie Ustavnej staznosti z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti podla § 56 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,za-
kon o ustavnom sude”) (bod 1 vyrokovej €asti tohto uznesenia).

lll.2. K namietanému poruseniu prdva na zdkon-
ného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy napadnu-

tym rozsudkom najvyssieho sprdavneho sudu sp.
zn. 25fk/32/2024 z 31. marca 2025:

26. V prvom rade treba uviest, ze namietka interpretacie ustanoveni
smernice o DPH v rozpore s prdvom Eurdpskej Unie sa objavila
(len) v konani pred najvyssim spravnym sidom vedenom pod
sp. zn. 25fk/32/2024 v podobe navrhu na prerusenie konania
podla § 100 ods. 1 pism. ¢) SSP spolu s navrhom, aby sud ini-
cioval prejudicidlne konanie pred Sidnym dvorom. Uvedena
vyhrada v inych konaniach vedenych pred najvy3sim spravnym
sidom (sp. zn. 45fk/26/2024, sp. zn. 45fk/32/2024) uplatnend
nebola, hoci stazovatelke v tom ni¢ nebrénilo. Z dévodu nedo-
drzania principu materidlnej subsidiarity (por. uznesenie ¢. k. Il.
US 191/2015) Gstavny sud posudi namietku porusenia prava
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy (v kontexte ¢l. 46 ods. 1 Ustavy) len vo
vztahu k napadnutému rozsudku najvyssieho spravneho sudu
pod sp. zn. 25fk/32/2024 z 31. marca 2025.
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4. Ak neexistuje referencnd hodnota pre tcely konstatovania
neprimeraného navysenia ceny, je mozné zistené skutocnosti

Navrh na prerusenie stazovatelka
pred najvyssim spravnym sudom
odovodnila tym, ze zavery sudu
su len vo vSeobecnej rovine, a to
vo vztahu k samotnému podvodu,
ale najma k vedomostnej stranke
stazovatelky, ¢o sa tyka ucasti na
danovom podvode.

v rozsahu: -Ze doddvatel priznal dariovu povinnost, avsak tuto
si zniZil fakturdciou od svojich doddvatelov, ktori neodviedli
dari do stdtneho rozpoctu, pricom doddvatel nedisponoval
vlastnym pracovnym know - how, jednalo sa o jednoosobo-
vu spolocnost bez vlastnych prevddzkovych priestorov urce-
nych na reprezentdciu spoloc¢nosti, bez internetovej stranky
prezentujucej ¢innost spolocnosti, jej histdriu, ciele, portfdlio,
realizované projekty, spolo¢nost nedisponovala technickym
ani persondlnym vybavenim, konatel spolocnosti nemal sku-
senosti, vedomosti ani mozZnosti redlne zabezpecit predmet
fakturdcie, mal virtudlne sidlo bez webovych strdnok, pova-

27. Navrh na prerusenie stazovatelka pred najvyssim

spravnym sidom odévodnila tym, ze zavery sudu su

len vo vSeobecnej rovine, a to vo vztahu k samotnému

podvodu, ale najma k vedomostnej stranke stazovatel-
ky, ¢o sa tyka ucasti na dainovom podvode. Podla jej tvr-
denia spravcovia dane vzhladom na rozhodovaciu ¢innost
najvyssieho sprdvneho sidu v novom vyrubovacom kona-
ni neuznavaju odpocitanie dane, a to prave s poukazom

na podvodné konanie a vedomostnu stranku dariového

subjektu, ¢o sa tyka ucasti na darilovom podvode. Z po-
hladu spravodlivého vyrubenia dane a zakladnych princi-
pov prava Eurépskej unie to predpoklada zodpovedanie

predbeznych otdzok v nasledujucom zneni, ktoré neboli

judikaturou Sudneho dvora riesené:

1. Ak protihodnota za zdanitelné pinenie v zmysle judikattry

ES predstavuje subjektivnu hodnotu, je mozné odopriet ndrok

Zalobcovi vyluéne z dévodu tvrdenia neprimeraného navyse-
nia ceny, nakolko mohol alebo mal vediet o danej skutocnosti,
a to bez toho, aby existovali jednoznacné vnutrostdtne pra-
vidld, ktoré by mohli predstavovat predvidatelnt skuto¢nost
pre ucely vykonania overenia zmluvného partnera pre seg-
ment reklamy, z pohladu samotnej protihodnoty za dodané

zdanitelné plnenie?

2. Ak neexistuju jednoznacné vnutrostdtne pravidld pre seg-
ment reklamy, je mozné pre odopretie ndroku prijat zdver, Ze

Zalobca mal alebo mohol vediet, Ze protihodnota za dodané

zdanitelné plnenie je neprimerand, a to v pripade ak sprdvca

dane neurcil pre dané zdanitelné plnenie referencnu hodnotu,
ktord by bola objektivnou skutocnostou pre tento zdver?

3. Ak teda neexistuje preukdzanie referenc¢nej hodnoty z pohla-
du protihodnoty za zdanitelné plnenie v predmetnej veci, md

byt jedinou referencnou hodnotou protihodnota zdanitelnych

plneni dodanych doddvatelom Zalobcu vsetkym 33 subjek-
tom, ktorym doddvatel dodal identické zdanitelné plnenia vo

forme zverejnenia loga na dojednanych medidlnych nosicoch,
a to spésobom a v rozsahu podla uzatvorenych zmliv v radmci

medidlnej kampane kultdrnych podujati, nakolko ako jediny

doddvatel vylucne pre dant kampari disponoval prdvami na

zverejnenia loga tretich subjektov v rdmci organizovanej medi-
dlnej kampane kulturnych podujati?

28.

29.

Zovat za objektivne skutocnosti na podklade ktorych by bolo
mozné prijat zdver o dariovom podvode na predchddzajtcich
¢ldnkoch retazca?”

Najvyssi spravny sud prezentoval svoj nazor, ze takto for-
mulované otazky by neboli sposobilé zasadnym sposobom
ovplyvnit zakonnost zaverov prislusnych danovych orga-
nov, kedze tie produkovali dostato¢né mnozstvo dokazov
okrem samotnej neprimeranosti deklarovanej ceny sluzieb,
tak aby bolo mozné uzavriet, Ze v prejednavanej veci stazo-
vatelka objektivne vediet mala a mohla o darnovom podvo-
de staZovatelky (body 30 aZ 32 napadnutého rozsudku sp.
Zn. 25fk/32/2024 z 31. marca 2025).

Porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy stazova-
telka odovodiiuje tym, Ze pri rozhodovani o podstatnej otazke
pre vec najvyssi spravny sud nepredlozZil prejudicidlnu otdzku
Sudnemu dvoru, avsak bez toho, aby namietala Ustavnu neudr-
zatelnost konkrétneho dévodu, pre ktory nebola prejudicidlna
otdzka Sudnemu dvoru predlozena. Zastava pritom nézor, ze
interpretécia prava Eurépskej unie bola spravnymi sudmi v jej
veci spochybnena rozhodnutiami ¢eského najvyssieho spravne-
ho sudu a tuzemského najvyssieho spravneho sudu (por. bod 22
tohto uznesenia).

Ustavny sid uz konstatoval,

ze konanie podla ¢l. 267 ZFEU

je zalozené na delbe uloh medzi
vnutrostatnymi sudmi

a Sudnym dvorom.

30.

Ustavny sud uz konstatoval, ze konanie podla ¢l. 267 ZFEU
je zalozené na delbe uloh medzi vnitrostatnymi sudmi
a Sudnym dvorom. Je vecou len vnutrostatneho siadu, pred
ktorym zacal spor a ktory nesie zodpovednost za stidne
rozhodnutie, posudit so zretefom na konkrétne okolnos-
ti veci nevyhnutnost rozsudku o prejudicialnej otazke
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31.

32.

33.

pre vydanie rozsudku vo veci samej, ako aj relevantnost
otazok, ktoré polozi Sidnemu dvoru (lll. US 388/2010, lIl.
Us 18/2018, lIl. US 39/2017). Pokial ide o subjekty oprav-
nené, resp. povinné predlozit prejudicidlnu otazku Sidnemu
dvoru (¢l. 267 ZFEU), je mozné najvyssi spravny sud, ktory
vystupuje v pozicii kasa¢ného sudu, povazovat za sud, ktory
je povinny obrétit sa na Sudny dvor, ked sa v konani pred
nim vyskytla otadzka nutnosti vykladu prava Unie, kedZe pri
rozhodovani o kasac¢nej staznosti proti jeho rozhodnutiu nie
je pripustny opravny prostriedok.

Avsak povinnost predlozit prejudicialnu otazku ne-
vznika v kazdom pripade. Sidom, ktoré su z dovodu
svojho postavenia vo vnutrostatnom sidnom systéme
povinné predkladat prejudicialne otazky, taka povin-
nost nevznikne za splnenia niektorého alebo viacerych
nasledujucich predpokladov definovanych Sudnym
dvorom v rozsudku CILFIT [C-283/81, Srl CILFIT and
Lanificio di Gavrdo SpA v. Ministri of Health, (1982),
EU:C:1982:335]:

a) ak by odpoved' na prejudicidlnu otdzku nemala Ziadny
vyznam pre vytvorenie pravneho zakladu na rozhodnutie
VO veci samej,

b) ak ide o otazku, ktord bola v skutkovo a pradvne podob-
nom pripade vyrieSenad Sidnym dvorom, alebo o pravnu
otazku, ktora sa vyriesila v judikature Siudneho dvora bez
zretela na to, v akych konaniach bola predlozena (princip
Lacte éclairé”),

) ak je vyklad prava Eurdpskej unie taky jasny, Ze nevzni-
kaju Ziadne rozumné pochybnosti o vysledku (princip

Jacte clair” porov. rozsudok Sudneho dvora zo 6. 10. 2021,
C-561/19, Consorzio Italian Management e Catania Multi-
servizi a Catania Multiservizi, bod 33).

Ustavny sud uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti rovnako
konstatoval, Ze v pripade, ak sud, ktory je suidom, proti kto-
rého rozhodnutiu uz niet Ziadneho opravného prostriedku,
nepredlozi prejudicidlnu otazku Sidnemu dvoru, hoci tak
urobit mal, otvdra sa otdzka uUstavnosti jeho postupu so
zretelom na ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (zakladné pravo na sudnu
ochranu) a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy (zékladné pravo na zdkonné-
ho sudcu).

Reflektujic uvedené vychodiska, a to v kontexte do-
stato¢nosti odovodnenia zamietnutia navrhu na pre-
rusenie kasa¢ného konania a nepredlozenia prejudici-
alnej otazky Sudnemu dvoru, ustavny sud po presku-
mani napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho
sudu konstatuje jeho ustavnu udrzatelnost. Najvyssi
spravny sud totiz po spravnom argumenta¢nom ucho-
peni podstaty prejudicialnych otazok (body 30, 31)
zrozumitelne vysvetlil, Ze dovodom na nepredlozenie
prejudicidlnej otazky Stidnemu dvoru je irelevantnost
polozenych otazok (bod 32), ¢o je jednym z dévodov
na nepredloZenie veci Sidnemu dvoru.

34. Z tohto dovodu ani namietka stazovatelky tykajuca sa

i zamietnutia navrhu na prerusenie konania a predlozenie
prejudicidlnych otdzok Sudnemu dvoru nie je dévodna, ¢o
viedlo ustavny sud k odmietnutiu relevantnej casti Ustav-
nej staznosti namietajlcej porusenie zakladného prava na
zakonného sudcu (posudzovaného v kontexte zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy) napadnutym rozsudkom
najvyssieho spravneho sudu z dévodu zjavnej neopodstat-
nenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
(bod 1 vyrokovej ¢asti tohto uznesenia).

11l.3. K ndvrhu stazovatelky na prerusenie ko-
nania a ziadosti o predlozenie prejudicidlnych
otdzok Sudnemu dvoru Eurdpskej tunie:

35.

36.

Podla nazoru ustavného sudu to bolo prave zamietnutie
navrhu na prerudenie konania najvy3sim spravnym sidom,
ktoré podnietilo stazovatelku k doplneniu Ustavnej staznosti
(vedenej pod sp. Zn. Rvp 660/2025) doru¢enému Ustavnému
sudu 14. maja 2025, a to o navrh na prerusenie konania pred
ustavnym sidom a na iniciovanie prejudicidlneho konania
s totoznymi prejudicialnymi otazkami (por. bod 27 tohto
uznesenia, pozn.). Rovnaky néavrh stazovatelka predniesla
aj priamo v Ustavnych staznostiach dorucenych Ustavnému
sudu a 15. mdja 2025 (sp. zn. Rvp 1260/2025) a 9. jula 2025
(sp. zn. Rvp 1737/2025).

35. 1. Vo vztahu k podaniu, ktorym stazovatelka doplnila
ustavnu staznost vedenu pod sp. Zn. Rvp 660/2025 o né-
vrh na prerusenie konania, je potrebné uviest, ze doplnenie
Ustavnej staznosti je podanie vo veci samej, na ktoré sa vzta-
huju rovnaké formélne poziadavky a procesné podmienky,
aké sa vztahuju na samostatne podanu Ustavnu staznost
(IV. US 552/2022). Tym je aj podanie Ustavnej staznosti v za-
konom stanovenej lehote podla § 124 zdkona o Ustavnej
staznosti. Inak povedané, po uplynuti zakonnej dvojme-
sacnej lehoty na podanie ustavnej staznosti uz nemoz-
no ustavnu staznost dopiiat alebo rozsirovat o nové
namietky porusenia zakladnych prav alebo slobéd, pri-
padne o dalSie procesné naroky. KedZe Ustavnou staznos-
tou napadnuty rozsudok sp. zn. 45fk/26/2024 z 11. decembra
2024 nadobudol pravoplatnost 31. janudra 2025, poslednym
driom na podanie, resp. doplnenie Ustavnej staznosti, bol
31. marec 2025. Z tohto vyplyva, Ze doplnenie Ustavnej staz-
nosti dorucené Ustavnému sudu 14. mdja 2025 nastalo po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Z tohto dévodu Ustav-
ny sud doplnenie odmietol podla 56 ods. 1 pism. f) zdkona
o Ustavnom sude ako oneskorene podané.

Ustavny sid musi v tejto savislosti zdéraznit jeho ulo-
hu ochrancu Gstavnosti (¢l. 124 astavy), ¢o znamena, ze
ustavny sud posudzuje tstavnost a do jeho pravomoci
nespada podavat zavazny vyklad prava Eurépskej unie,
o je vyluénou zodpovednostou Sudneho dvora. Avsak aj
ustavny sud sa moze pri vykone svojich pravomoci dostat do
situacie, ked'sa na neho bude vztahovat povinnost predlozit
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37.

38.

prejudicidlnu otdzku na rozhodnutie Sidnemu dvoru (pozri
napr. IV. US 206/08). Povinnost predlozit prejudicialnu otaz-
ku nevznikd v kazdom pripade (por. bod 31 tohto uznesenia).

V okolnostiach tejto veci je prirodzenym logickym désled-
kom zaveru Ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods.
1 Ustavy (por. ¢ast I.2. tohto uznesenia, pozn.) — a to pri
totoznosti obsahu navrhovanych prejudicidlnych otdzok
v Ustavnej staznosti — prave zaver, Ze Ustavny sud nevzhlia-
dol dovodnost navrhu na prerusenie konania a zacatia
konania o prejudicialnej otazke podla ¢l. 267 ZFEU, kedze
vyklad préva Eurdpskej unie nie je pre jeho rozhodnutie
nevyhnutny.

Ustavny sid zastava nazor, ze ani pripadné zodpoveda-
nie stazovatelkou navrhnutych otazok by nemalo vzhla-
dom na uz uvedené dévody na jej vec ziaden objektivny
dosah. Stazovatelka totiz v sformulovanych otazkach
(najma €. 1 aZ 3) obsiahla len skutkovu okolnost tyka-
jucu sa neprimerane nadhodnotenej ceny zdanitelného
plnenia, ktoré navyse interpretuje izolovane. Otazkami

39.

40.

v navrhovanom zneni totiz evidentne opomina podstat-
ny dovod, pre ktory jej bol odmietnuty odpocet dane,
a to dostatocné mnozstvo konkretizovanych okolnosti,
smerujuci k zaveru, Ze v okolnostiach danej veci mohla
a mala vediet o svojej icasti na danovom podvode.

Ustavny sud preto nenasiel dévod na zacatie konania
o prejudicialnej otazke podla él. 267 ZFEU, kedze vyklad
prava Eurépskej unie nebol pre jeho rozhodnutie nevy-
hnutny. Z uvedenych dovodov zamietol navrh stazovatelky
na prerusenie konania (bod 2 vyrokovej ¢asti tohto uznesenia).

KedZe Ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, ustavny
sud sa dalSimi jej poziadavkami uvedenymi v petite nezao-
beral, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Pouéenie:Proti tomuto rozhodnutiu Ustavného sidu nemoz-
no podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. septermbra 2025

POZNAMKA: Ustavny sud Sloven-
skej republiky (dalej len “Gstavny
sud”) je nezavislym sidnym organom
ochrany Ustavnosti, ako to vyplyva z ¢l.
124 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len “Ustava”). Rozhodovanie ustavného
sudu podla ¢l. 127 Ustavy o staznostiach
fyzickych alebo pravnickych oséb, ak na-
mietaju porusenie svojich zékladnych
prav alebo slobod, alebo ludskych prav
a zdkladnych slobéd vyplyvajucich z me-
dzindrodnej zmluvy, ktort Slovenska re-
publika ratifikovala a bola vyhlasena
sposobom ustanovenym zdkonom, je
¢asto vyuzivanym pravnym prostried-
kom ustavnopravnej ochrany aj voci roz-
hodnutiam spravnych sudov. Je tomu
tak Specidlne vo veciach dani, ktoré tvo-
ria v spravnej sudnej agende dlhodobo
najvacsie mnozstvo pravnych veci.

Pri prisnom strazeni principu subsi-
diarity vlastnej pravomoci, na ktoru vo
svojej judikatire neustale poukazuje
ustavny sud, dlhodobo mozno zaroven
badat v jeho rozhodnutiach osvojenie
si povinnosti aj v pripade odmietnutia
ustavnej staznosti zachovat pomerne
vysoku mieru konkrétnosti pravnej ar-

gumentdcie poukazujicej na Ustavnu
obhajitelnost, ¢i udrzatelnost dovodov
rozhodnuti spravneho a kasac¢ného
sudu, ako tomu bolo v preskimavanej
pravnej veci.

Vrchnostensky uUstavnopravny na-
zor najvyssej sudnej institucie ochrany
ustavnosti tak popri vycerpdvajucich
dovodoch preskumavanych rozsudkov
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky ¢.k. 45fk/26/2024 z 11. decem-
bra 2024 a ¢.k. 25fk/32/2024 z 31. marca
2025 dotvéra pravnu paletu pohladov
na jednotlivé body kasac¢nej staznosti
a nasledne aj staznosti Ustavnej. K tomu
sa ziada konstatovat, Ze “zmyslom a tce-
lom uvedeného principu subsidiarity je to,
Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci neméZe byt vylucne tlohou
ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych or-
gdnov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii* (uznesenie US SR sp. zn. Ill.
US 5/2013-12 z 15. janudra 2013).

Dominantne v uverejnenom rozhod-
nuti Ustavného sudu islo o cenu plnenia
deklarovaného danovym subjektom (sta-
zovatelkou), ktora hrala kltuc¢ovi dokaznu
liniu preukédzanej Gcasti stazovatelky na

danovom podvode. Uznesenie Ustavné-
ho sudu vo svojich zaveroch odmieta-
jucich porusenie prava stazovatelky na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
[udskych prav a zdkladnych slobéd tak
predstavuje potvrdenie dostato¢ného
odovodnenia preskimavaného rozhod-
nutia NSS SR ¢. k. 45fk/26/2024 (najma
v bodoch 34-57). Predmetné body uvede-
ného rozsudku totiz obsahuju konkrétnu
argumentaciu o dévodnosti nepriznania
prava na odpocitanie DPH u stazovatelky
spravcom dane.

Pridanou pravnou hodnotou uznese-
nia Ustavného sudu je vymedzenie prav-
nych hranic moznej priechodnosti poZia-
davky na zahajenie konania o predbez-
nej otazke podla ¢l. 267 Zmluvy o fun-
govani Eurépskej unie (ZFEU) Studnym
dvorom Eurdpskej Unie. Zasadny pravny
pohlad v naznacenom smere predsta-
vuje obsah bodov 30-39 uverejneného
uznesenia Ustavného sudu, v pravnej
nadvaznosti na body 30, 31 rozsudku
NSS SR ¢.k. 25fk/32/2024.

Pavol Nad’
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Slovenskej komory dafovych poradcov

Z cinnosti metodicko-legislativhych komisii SKDP
/ aktualnej Cinnosti komisii:

Metodicko-legislativna komisia pre DPPO sa poslednom Stvrtroku
venovala najma oblasti medzindrodného zdanovania. V oktébri sa jej
¢lenovia spolu so zastupcami MF SR a FR SR zucastnili Spolo¢ného féra
pre medzinarodné zdanovanie a transferové ocenovanie a v novembri
pripravili konferenciu pre medzinarodné zdanovanie. Prediskutovana
bola problematika softvéru a zrazkovej dane, ,benefit testu” v kontexte
transferového ocerovania, Uvahy o moznostiach legislativnej upravy di-
vidend plynucich PO do nezmluvnych $tatov ako aj zjednoduseny, Stan-
dardizovany pristup OECD k uplatiiovaniu zasady trhového odstupu
na zakladné marketingové a distribu¢né ¢innosti - Amount B. V ramci

Clenovia MLK pre DPFO diskutovali na poslednych zasadnutiach
najma o zmenach v zdkone o socidlnom poisteni, ktoré priniesol IlI.
konsolida¢ny balicek. V tejto suvislosti sa meni definicia samostatne
zarobkovo ¢&innej osoby (SZCO) pre Geely sociélneho poistenia. Cle-
novia komisie so znepokojenim vnimajui zmenu, ktora determinuje
vznik povinnosti platit tzv. minimélny odvod aj skupine subjektov,
ktoré doteraz odvodovej povinnosti nepodliehali. Ide pritom najma
o skupinu SZCO disponujicu opravnenim na vykon ¢innosti, ktorej

Na septembrovom zasadnuti sa ¢lenovia metodicko-legislativnej
komisie venovali odbornym témam dodanie tovaru vs premiestne-
nie tovaru do iného ¢lenského Statu, prendjom nehnutelnosti za-
hrani¢nou osobou zdanitelnej osobe na Slovensku, datum dodania
pri finan¢nych sluzbach a planovaniu tém za oblast DPH na zimné
metodické dni vo Zvolene. Clenovia, ktori sa zG¢astnili rozporového
konania k vladnemu navrhu novely zakona o DPH informovali o jeho
priebehu a o vysporiadani niektorych najzésadnejsich pripomienok.
Legislativny navrh na zavedenie instititu dobrovolnej registracie za-
hrani¢nych os6b, ktory komisia v rdmci legislativneho procesu k no-
vele zadkona o DPH vzniesla, nebol akceptovany. Diskusia sa viedla
aj k procesnej stranke odsuhlasenia zapisu a zaverov z januarového
zasadnutia Komisie MF SR na zabezpecenie jednotného metodické-
ho vykladu za oblast DPH. Komisia sa venovala priprave odborného
programu planovanej konferencie k dariovym podvodom, ktora sa ma
uskutocnit v aprili 2026.

Na oktobrovom zasadnuti metodicko-legislativnej komisie ¢leno-
via diskutovali odborné otazky datumu vzniku danovej povinnosti

Na septembrovom zasadnuti metodicko-legislativnej komisie sa
diskutovala problematika prekluzivnej lehoty na vyrubenie dane,
ktorej sa ¢lenovia venuju dlhodobejsie so zdmerom presadit navrh
na legislativnu Gpravu Danového poriadku. Témami boli aj vyuzitie
substitu¢ného zastupenia pri ochrane klienta pre pripad vazneho
ochorenia alebo Urazu dafového poradcu a mozné prostriedky né-
pravy danového subjektu voci dafiovym organom pre nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia spravcu dane. V ramci legislativneho pro-
cesu k ndvrhu zakona o evidencii trzieb bol akceptovany navrh na
legislativnu tpravu Dafového poriadku na zrusenie institutu zastupo-

Prace na interpretaciach Narodnej uctovnej rady v stvislosti s go-
odwillom pri odstiepeni a goodwillom pri reverznom zlticeni sa v po-
slednom stvrtroku zintenzivnili a boli vytvorené prvé drafty. Aktivne
sa venujeme legislative. Reagovali sme na zverejnenie predbeznej
informéacie k novele postupov uctovania pokial ide o problematiku
nevyhradeného loZiska nerastu, na ktort sme upozornovali prostred-

MLK PRE DAN Z PRiJMOV PO

konferencie pre medzinarodné zdanovanie sme sa venovali reportova-
cim povinnostiam po zruseni organizacnej zlozky so stalou prevadzkar-
nou / bez stalej prevadzkarne v SR, zdanovaniu nepriameho scudzenia
nehnutelného majetku, néstrojom prevencie a rie$enia sporov v oblasti
medzinarodného zdarnovania a transferového ocerovania, ako aj no-
vému usmerneniu k obsahu dokumentdcie transferovych cien a s tym
stvisiacimi zmenami v tlacive darového priznania k dani z prijmov PO.
Na zasadnutiach komisie prebiehali diskusie aj k aplikacii nariadenia
vlddy o zéniku danového nedoplatku k zrdzkovej dani.

Veduca: Ing. Mdria Januskovd

MLK PRE DAN Z PRiJMOV FO

tato povinnosti vznikne bez ohladu na dosiahnutie urcitej irovne
skutocného prijmu. V tejto suvislosti ¢lenovia komisie upozornili na
dosledky, ktora tdto zmena vyvolava a poziadali o Gpravu legislativy.
Na poslednom zasadnuti sa venovali problematike zdanovania od-
mien vyplacanych vo verejnych sutaziach, ako st napr. architektonické
sutaze, ktoré vyhlasuju mesté a obce.

Veduca: PhDr. Lubica Dumitrescu

MLK PRE DPH, SPOTREBNE DANE A CLO

pri dodani reklamnej kampane, pripravované stanovisko CFE k prob-
lematike dodania tovaru s instalaciou s ciefom dosiahnut jednotné
uplatiiovanie konceptu pre sdc¢asnu prax v ramci EU, a problematiku
TP Uprav z pohladu DPH a na podklade rozsudku SD EU C-726/23 Ar-
comet.

Agenda novembrového zasadnutia metodicko-legislativne komi-
sie sa tykala otazky uplatnenia prechodného ustanovenia ucinného
od 1. janudra 2026 v oblasti uplatnenia vynimky z obmedzenia od-
pocitania dane u osobnych motorovych vozidiel na predvadzacie,
testovacie a ndhradné vozidla, metodiky urcenia a vypoctu obratu
rozhodného pre Ucely nadobudnutia statusu platitela dane zo zako-
na a uplatnenia dane z dodania, ktorym mal byt prekroceny zékonny
obrat, a dalsie odborné otazky.

Najblizsie zasadnutie metodicko-legislativnej komisie sa mé usku-
tocnit v decembri 2025. Na programe ma byt vyhodnotenie piatich
diskusnych tém prezentovanych za oblast DPH na metodickych
dnoch 3. a 4. decembra 2025.

Veduci: Ing. Milan Vargan

MLK PRE SPRAVU DANIi A MIESTNE DANE

vania dariovym poradcom ex offo na navrh SKDP. Ostatné navrhy na
doplnenie a Upravu Danového poriadku neboli akceptované. V ramci
legislativneho procesu k ndvrhu novely zakona o ochrane pred lega-
lizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim
terorizmu boli vznesené styri pripomienky, z ktorych jedna bola ak-
ceptovand ciastocne.

Pldnované novembrové zasadnutie metodicko-legislativnej komisie
ma byt zamerané na rieSenie aktuélnej problematiky darovej sank¢nej
amnestie, ktord bola ustanovend v rdmci konsolida¢ného balicka.

Veduci: JUDr. Jozef Vasilik

MLK PRE UCTOVNICTVO

nictvom interpretacie Narodnej uctovnej rady. Iniciovali sme zmeny
v postupoch Uctovania v suvislosti s DPH pri finan¢nom leasingu u ne-
platitefov DPH. Priebezne sledujeme dynamické zmeny v nadvaznosti
na derogaciu DPH v postupoch tGctovania pre podnikatelov Gctujucich
v sustave podvojného Uctovnictva, ako aj v zédkone o dani z prijmov.
Veduci: Mag. et Mgr. Branislav Kovd¢
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poradcov a ich asistentov

Cielom tohto kroku je poskytnut Sirokej
verejnosti, podnikatelom aj orgdnom ve-
rejnej spravy jednoduchy a rychly pristup
k overenym informdciam o odbornikoch,
ktori maju opravnenie na poskytovanie
danového poradenstva. Novy register
je dostupny na webe SKDP v sekcii ,Hla-
dam poradcu” Obsahuje podrobné udaje
o vietkych danovych poradcoch s osved-

Slovenskej komory dafovych poradcov

Vytvorili sme novy register danovych

¢enim zapisanych v SKDP, ako aj o ich asis-
tentoch. V databaze je mozné vyhladéavat
podla mena, typu osoby (teda ¢i ide o fy-
zicku alebo pravnicku osobu), ¢i darovej
$pecializacie. Udaje bude komora pravi-
delne aktualizovat, ¢im sa zarucuje ich
aktualnost a spolahlivost. Register je bez-
platny pre vietkych pouzivatelov. Okrem
zdkladnych kontaktnych udajov obsahuje

Nové weboveé sidlo SKDP

Zrealizovali sme zmenu adresy oficidlnej
webovej stranky SKDP. Nov4 verzia stranky,
ktora bola donedavna pristupna na adrese
new.skdp.sk, je po novom dostupnd pod
adresou www.skdp.sk. Tento krok je reali-
zovany v ramci projektu nového informac-
ného systému pre danovych poradcov.,Na-
$im cielom je priniest dariovym poradcom
modernejsie, prehladnejsie a technicky vy-

konnejsie webové prostredie,” priblizila za-
mer tajomnicka SKDP Adriana Horvathova.

Doterajsia stranka www.skdp.sk bo-
la presunutd na novu adresu https://old.
skdp.sk/, aby bola docasne este dostupna
pre pripadné potreby pouzivatelov ¢i ar-
chivaciu obsahu. Takuto prevadzku pred-
pokladame realizovat niekolko buducich
mesiacov.

aj informécie o Specializacii, jazykovych
schopnostiach jednotlivych poradcov, ¢i
persondlnych vztahoch a prepojeniach,
teda informaciu, ak pripadne pracuje
v poradenskej spolo¢nosti. Pri kontaktoch
je zverejnend aj prehladna mapa, v ktorej
je vyznacené mesto posobenia poradcu.
Pre verejnost tak je dany poradca lahsie
dohladatelny.
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poradcov Ceskej republiky 6.
oktébra uskutocnili spolo¢né
zasadanie prezidii. Stretnutie
nadvédzovalo na dlhodobu spo-
lupracu oboch komor. Témou
diskusii boli aktualne legislativ-
ne novinky, dianie v oboch ko-
morach a spolo¢né vyzvy, ktoré
prinasa vykon profesie darnové-
ho poradenstva. Takéto stretnu-
tia posilfiuju vymenu skisenosti
a prispievaju k rozvoju profesie
v oboch krajinach.
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Zo zivota SKDP

Spolo¢né forum pre medzinarodné
zdanovanie a transferove ocenovanie

V dnoch 13. - 14. oktdébra 2025 sa stretli zastupcovia Minis-
terstva financii SR, Uradu pre vybrané hospodarske subjekty,
finan¢nej spravy SR a Slovenskej komory dafovych poradcov
na spolo¢nom fére venovanom medzindrodnému zdanova-
niu a transferovému ocenovaniu. Cielom komunikacnej plat-
formy bolo prediskutovat dafiové predpisy, ich vyklad, apli-
kacné problémy, ako aj mozné navrhy metodickych usmerne-
ni. Hlavnymi aktudlnymi témami boli softvér a zrazkova dan,
zdanovanie dividend, ktoré sa posielaju do nezmluvnych
Statov, benefit test z pohladu transferového ocenovania
a amount B - simplified approach, teda zjednoduseny, stan-
dardizovany pristup OECD k uplatiiovaniu zésady trhového

odstupu na zdkladné marketingové a distribuc¢né cinnosti.

Konzultacna rada prezidenta financnej
spravy k planu boja s danovymi unikmi

Viceprezident Slovenskej komory daro-
vych poradcov (SKDP) Branislav Kovac sa
24. oktdbra zucastnil zasadnutia Konzul-
tacnej rady prezidenta financ¢nej spravy
SR, ktorej témou bola sumarizacia navr-
hov zaslanych ¢lenmi rady a vystupov pri-
jatych na konferencii,Konsolidacia 2026 je
zarukou boja proti dariovym podvodom®.
Zéastupcovia SKDP sa zucastnili aj tejto
konferencie. SKDP dlhodobo upozoriiuje

na potrebu prizyvat odbornikov z praxe
do pripravy legislativnych navrhov, ktoré
zasahuju Siroké spektrum danovych sub-
jektov. Danovi poradcovia maju bohaté
skusenosti z aplikacnej praxe, rozumeju
problémom, s ktorymi sa podnikatelia
a obcania denne stretdvaju, a dokazu po-

nuknut riesenia, ktoré zohladnuju nielen
zdkonné, ale aj praktické aspekty fungo-
vania dafiového systému. SKDP veri, ze
finan¢na sprava aj v dalSom kroku pos-
kytne odbornej verejnosti priestor, aby sa
aktivne mohla zapojit do diskusie o tychto
opatreniach, ¢o je aj jej primarnou ulohou.
Danovi poradcovia su jednoznacne za boj
proti dariovym unikom a zneuzivaniu sys-
tému - podporuju snahu o efektivnejsi vy-
ber dani a férové podmienky pre vietkych.
Zéaroven vsak zdéraziiuju potrebu, aby
opatrenia nezatazili poctivé danové sub-
jekty a boli zrozumitelné a realizovatelné
v praxi. V tomto smere je viak potrebna
konstruktivna spolupraca a najma dosta-
tok ¢asu na komplexnu odbornu diskusiu.

Na Konzulta¢nej rade prezidentka FS 24.
a 25. novembra 2025 SKDP zastupovala pre-
zidentka Miriam Galandova. SKDP na tom-
to stretnuti ocenila, Ze financ¢na spréva je
ochotna zohladnit pripomienku danovych
poradcov, aby darnové subjekty neboli zne-
vyhodnené v indexe danovej spolahlivosti
v pripadoch, ked maju s darilovym uradom
spor tykajuci sa nélezu z kontroly. Délezitou
témou bola aj pripravovana Uprava zodpo-
vednosti Statutérnych orgénov a spolo¢nikov
pri dafiovych nedoplatkoch. M. Galandova
zdoraznila, ze pripadné legislativne zmeny
musia byt formulované mimoriadne oboz-
retne, aby nedoslo k neprimeranému posti-
hu poctivych podnikatelov a k negativnemu
ovplyvneniu podnikatelského prostredia.
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= . Zasadanie
' Regionalnych rad SKDP

30. september patril spolo¢nému zasadaniu regionalnych rad
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e it taxa e - e e : tax Slovenskej komory dafovych poradcov. Zéstupcovia dafovych

b~ % - poradcov z jednotlivych regiénov diskutovali o priebehu re-
gionalnych kol sutaze Tax Advisers Award (TAA), o aktualnych
regionalnych problémoch profesie dariového poradcu a dot-
kli sa aj otdzok suvisiacich s reguldciou uctovnickej profesie.
Stretnutie bolo priestorom na zdielanie skusenosti a pohladov

naprie¢ regiénmi, ktoré pomahaju spolo¢ne posuvat profesiu
danového poradcu vpred.

cre tax advi
. Burope

Zasadanie odbornych
komisii CFE 2025

Zastupcovia Slovenskej komory dafovych poradcov sa v sep-
tembri tohto roka zucastnili zasadani odbornych komisii CFE
tax advisers Europe 2025 v belgickom Ghente. Venovali sa ak-
tualnym otézkam zdariovania, Uprave postavenia danového
poradcu vo svetle Al a mnohym dalsim témam tykajucim sa
oblasti dafového poradenstva.

Stretnutie
S verejnym
ochrancom prav

Zastupcovia Slovenskej komory darnovych poradcov

sa stretli s verejnym ochrancom prav Rébertom Dob-
rovodskym. V diskusii upriamili pozornost najma na
problém castych zmien pravnych predpisov a kratkych
legisvakacnych lehot, ktoré v praxi znemozniuju véas-
né prispdsobenie sa novym pravidldm. To mé nésled-
ne negativny vplyv na moznosti ale aj volu dariovych
subjektov dodrziavat pravne predpisy a plnit si svoje
povinnosti.

Ombudsman v tejto suvislosti vyzval SKDP, aby ho
upozorniovala v pripade, ak dafovi poradcovia budu
mat informacie o pripadoch nespravneho vyuzivania
administrativnych postupov systematického charakte-
ru, ktoré by mohli mat vplyv napr. aj na pravo na pod-
nikanie. SKDP tesi konstruktivny dialég a zaujem verej-
ného ochrancu prav o problémy, s ktorymi sa darnovi

poradcovia a ich klienti v praxi stretdvaju.
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Nova sluzba pre clenov SKDP:
inzercia a prezdielavanie ¢lankov
a blogov na webe SKDP

Spustili sme novu sluzbu pre clenov
SKDP - zverejhovanie inzercie na webo-
vej stranke SKDP. Tato sluzba je urena
na podporu vnutrokomorovej komu-
nikacie, rozvoj podnikania danovych
poradcov a podporu ich odbornych ak-
tivit (s vynimkou vzdeldvacich podujati).
Inzercia zaroven umozrfiuje prepojenie
¢lenov SKDP s verejnostou — napriklad
pri nadvézovani pracovnych alebo ob-
chodnych vztahov. Zverejnené ponuky
st dostupné po prihlaseni na stranke
komory.

Daldou novinkou, ktord ma podporit
odbornu a medialnu aktivitu ¢lenov, je
moznost zverejnovania a prezdielania
¢lankov a blogov na webovej stranke
SKDP. Autorom prezdielaného ¢lanku
alebo blogu méze byt riadny ¢len komo-
ry (vratane pozastavenych alebo vyma-
zanych ¢lenov ¢i asistentov), pripadne
odbornik z praxe — napriklad sudca, ad-
vokat, auditor, akademik alebo tGc¢tovnik.
Vo vynimocnych pripadoch méze ko-
mora zverejnit aj prispevok inej osoby,
vzdy viak na zdklade suhlasu autora so

Pozname vitazov
Tax Advisors Award 2025

V novembri sme vyhlasili vitazov 8. ro¢-
nika sutaze TAX ADVISORS AWARD 2025.
Ocenenia za prinos v oblasti dariovej teo-
rie a praxe si v celoslovenskom hodnoteni
odniesli traja Studenti. Martin Hrabovecky
z Katedry financii na Ekonomickej univer-
zite v Bratislave, Toma$ Benko z Podni-
kovohospodarskej fakulty Ekonomickej
univerzity v Bratislave so sidlom v Kosi-
ciach a Marek Nagy z Katedry ekonomiky
z Fakulty prevadzky a ekonomiky dopravy
a spojov Zilinskej univerzity v Ziline. Ich
préce boli najlepsie spomedzi vietkych 12
prihlasenych bakaléarskych, diplomovych
alebo dizerta¢nych prac. Cielom sutaze je
podporit mladych fudi v zdujme o dariovu
problematiku a zaroven prepojit akade-
micku sféru s praxou. SKDP chce aj tymto
projektom motivovat Studentov k vyberu
tém v oblasti dani so spolo¢enskym a od-
bornym vyznamom, rozvijat ich analytické
a kritické myslenie a poskytnut im priestor
prezentovat svoje zistenia pred odbornik-
mi akymi su danovi poradcovia.

zverejnenim. Clanky mézu byt ponuk-
nuté komore priamo zaslanim emailu
na press@skdp.sk, alebo komora méze
autora oslovit sama, ak identifikuje zauji-
mavy odborny obsah. Obsah ¢lanku mu-
si byt odborny, vecny, nestranny a v su-
lade s Etickym kédexom danového po-
radcu, ako aj s legislativou SR a EU. Tato
nova funkcionalita vytvara priestor pre
zdielanie odbornych poznatkov a skuse-
nosti a podporuje prezentaciu profesie
daniového poradcu ako doveryhodného
odbornika vo verejnom priestore.
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Sien slavy projektu #FinZeny

Do unikatneho zoznamu najvplyvnejsich

slovenskych bankarok, ekonémok, ma-
nazérok, financ¢nych riaditeliek a dalsich
dlhodobo vplyvnych zien finan¢ného
sektora bolo zaradenych 45 osobnosti.
Projekt #FinZeny exkluzivne zverejnil
web Forbes.sk Zaradena medzi ne bola aj
prezidentka SKDP Miriam Galandova. Pri
tejto prilezitosti uviedla, ze projekt vni-

ma ako dokaz toho, kolko vynimocnych
zien poOsobi v slovenskom finan¢nom
segmente. ,Je indpiraciou pre zeny, aby
sa nebdli vstupit do sveta financii a da-
nového poradenstva - pracovitost, talent,
¢i odvaha menit veci nemaju pohlavie. Je
to pre mna velka cest a zaroven uznanie
prace vietkych, ktori sa venuju darnové-
mu poradenstvu — profesii, ktora si vy-

VVynovené Danoviny

Uz viac ako Styri roky pripravuje kance-
laria SKDP pre dariovych poradcov a od-
bornu verejnost kazdy mesiac odborny
materidl venovany novinkdm v oblasti
dani a suvisiacich predpisov. Darioviny
sa teSia mimoriadnej oblube, v sucas-

nosti maju viac ako tisic odberatelov. Aj
preto doslo k ich vynoveniu, najmd, aby
boli prehladnejsie. Ak ndm chcete dat
k Danovindm spatnu vazbu, budeme

radi, ak ndm ju zaslete na press@skdp.sk.

Nenechajte si ujst najnovsie informacie

zaduje odbornost a zodpovednost. Toto
ocenenie patri aj kolegom a kolegyniam,
ktori su ¢lenmi SKDP a ktori svojou kaz-
dodennou pracou prispievaju k dévere
v systém a k férovému podnikatelskému
prostrediu,” uviedla M. Galandova.

@ LINK NA CLANOK

z oblasti dani a uctovnictva, ktoré vam
pomézu udrzat si prehlfad v legislativ-
nych zmenach. Ak este Danoviny neodo-
berdte, prihlaste sa cez link a my vam
ich radi posleme kazdy mesiac do vasej
e-mailovej schranky.

Fotky/ autor: #FinZeny
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Dar”\ovi poradcovia prispievaju k lepsej informovanos-
ti verejnosti, ako aj ku zviditelneniu samotnej profe-
sie poskytovanim stanovisk médiam ako aj zapajanim sa
do odbornej verejnej diskusie. V uplynulych mesiacoch
sa média venovali najma legislativhym novinkdm suavi-
siacim s tretim konsolida¢nym bali¢ckom. SKDP vsak ak-
tivne komunikovala aj aktualne platnu legislativu a tiez
informovala o vzdelavacich aktivitach Akadémie dario-
vych poradcov.

1. Tlac¢ova sprava: Firemné peniaze
automaticky nepatria konatelovi

SKDP upozornila, ze letné mesiace neznamenaju len oddych ale
mozu priniest aj zvysené vydavky na zaplatenie dovolenky, ¢i vy-
¢lenenia vreckového na zazitky. Financovat ich z firemného uctu,
hoci by ich vybral konatel firmy, sa nevyplaca. Takéto konanie je
totiz protizakonné a podnikatel sa vystavuje riziku, ze sa dopusti
sprenevery, zneuzitiu prdvomoci, ¢i moznému poskodeniu veri-
telov. Danovy poradca Peter Pasek zd6raznil, Ze firemny Gcet nie
je osobna pokladnicka, konatel nemoze len tak prist do banky
a vybrat si peniaze firmy na dovolenku, auto alebo splatku hy-
potéky. Tym moze porusit svoje povinnosti pri sprave cudzieho
majetku a vystavit sa riziku postihu zo strany darového Uradu aj
orgdnov ¢innych v trestnom konani.

@ Link na ¢lanok na FB:

Tlacova sprava SKDP

Firemné peniaze
automaticky nepatria
konatelovi

DANOVYCH PORADCOV
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2. Tlacova sprava:
Podpora sportu cez dane
ma nové pravidla

SKDP upozornila, Zze od 1. jula 2025 zacali platit nové pravidla
pre cinnost Sportovcov, Sportovych organizacii a odbornikov,
vyplyvajuce z novely zdkona o Sporte. Danova poradkyna Alica
Fisterova vysvetlila, Ze v oblasti dane z prijmov nadobudnud zme-
ny ucinnost od 1. januara 2026. Jednou z noviniek od roku 2026
je, Ze tréneri budu moct mat od dane oslobodené prijmy najviac
v sume 300 eur mesacne od vietkych zamestndvatelov. Zavadza
sa aj superodpocet pre podnikatelov a firmy, ktori budu chciet
klubom pomoct prostrednictvom materidlno-technického za-
bezpecenia.

3. Clanok pre refresher.sk:
Pri praci na volhej nohe

je dolezitejsi skutocny obsah
c¢innosti, nie nazov zmluvy

Na Slovensku rastie pocet mladych ludi, ktori namiesto tradi¢né-
ho zamestnania volia flexibilnejsie formy prace. Najcastejsie ide

o pracu na volnej nohe (tzv. freelancing), ktord pravne zastre3uje

najma zivnost alebo autorské zmluvy. Tento trend prindsa vacsiu

slobodu a nezavislost, no zaroven aj vacsiu zodpovednost. Sprav-
na volba formy spoluprace totiz rozhoduje nielen o vyske dani

a odvodov, ale aj o legalnosti pracovného vztahu. Dafiovy porad-
ca Jan Vajcik v ¢lanku pre portal refresher.sk a nasledne v tlacovej

sprave SKDP vyzdvihol, Ze pri volbe formy samostatnej zarobko-
vej ¢innosti je klicové pamatat na princip, Zze obsah ma prednost
pred formou. Uviedol, ze vzdy je potrebné najskor analyzovat
skuto¢ny charakter ¢innosti - ¢i ide o sustavné podnikanie, alebo

napriklad o jednorazovu autorsku pracu. Zvolena zmluva alebo

opravnenie na vykon ¢innosti ma nasledne dat podla neho tejto

realite spravny pravny rdmec. Az potom prichddza na rad otézka

dani, odvodov a administrativnej zétaze, ktoré sa odvijaju od toh-
to prvotného posudenia.

@ Link na ¢lanok na refresher.sk:

4. Tlacova sprava: Konsolidacia:
Bez odbornej diskusie hrozia
nezelané dosledky

SKDP vyjadrila znepokojenie nad tretim konsolida¢nym bali¢-
kom vlady. Za najvécsie negativum povazuje chybajicu odbornu
diskusiu a skratené legislativne konanie. Rizikom su aj mozné da-
fové uniky, hoci si vldda od neho slubuje opak. Komora uviedla,
Ze si plne uvedomuje potrebu udrzat zdravie verejnych financii
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a nevyhnutnost prijimat aj nepopuldrne opatrenia smerujuce
k ich konsolidacii. Tieto vsak nesmu byt prijimané bez odborné-
ho a transparentného dialégu. Proces pripravy konsolida¢ného
balicka by mal byt postaveny na otvorenej diskusii nielen s tripar-
titou, ale aj s odbornou verejnostou vratane darfiovych poradcov.
SKDP uviedla, ze treti konsolida¢ny bali¢ek sice obsahuje aj nie-
ktoré koncepéné zmeny, st tam v3ak aj také, ktoré su protichod-
né so zamermi vlady, najma v oblasti boja s dariovymi tnikmi.

@ Link na tlacovu spravu:

Tlaéova sprava SKDP

Konsolidacia:
Bez odbornej diskusie
hrozia nezelané dosledky

A
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5. Tlacova sprava: Odstartovala
priprava na skusky danovych
poradcov

SKDP informovala o odstartovani cyklu seminarov ,Dane kom-
plexne” v rdmci Akadémie danovych poradcov (ADP). Komora
tiez informovala, Ze novinkou je novy format skusky — pisomna
Cast bude doplnena o pripadovu studiu, ktora preveri aplikaciu
ziskanych poznatkov.

@ Link na tlacovu spravu:

6. Komentar pre Hospodarske
noviny: Zodpovednych
danovnikov by mal stat
vnimat ako partnerov

Prezidentka SKDP Miriam Galandové napisala komentér pre
Hospodarske noviny. Zdoéraznila v nom, ze podnikat zodpoved-
ne a platit dane vcas je nielen povinnostou, ale malo by byt aj
vyhodou v praxi. Danovi poradcovia preto vitaju, ze finan¢na
sprava opét otvara tému indexu danovej spolahlivosti, o ktorej sa
diskutuje dlhodobo, no intenzivnejsie najma od momentu, ked’
sa stal verejnym. Prezidentka v komentari zdoraznila, Ze tento na-
stroj ma potencial byt motivacny, spravodlivy a uzito¢ny - nielen
pre 3tat, ale aj pre samotnych podnikatelov. M6Ze im napriklad
pomoct identifikovat potencidlne nespolahlivych obchodnych
partnerov. Na to, aby ho takto vnimali, vak potrebuje este za-
sadné upravy. Ak ma index ziskat doveru podnikatelského pros-
tredia, musi byt transparentny, predvidatelny, legislativne jasne
ukotveny a poskytovat skutocné benefity.

@ Link na HN:

7. Clanky pre portal podnikajte.sk

V snahe znizit danovo-odvodové zataZenie a zefektivnit pod-
nikanie si mnohi podnikatelia zakladaju popri Zivnosti aj s. r. 0.,
pripadne vlastnia viacero firiem naraz. Na prvy pohlad ide o legi-
timnu stratégiu, ktord ma svoje vyhody. Dariova poradkyna Vladi-
mira Macuhova v rozhovore pre Podnikajte.sk pod nazvom ,Kom-
binacia Zivnosti a s. . o ¢i fakturovanie svojej firme: dafové rizika
a Uskalia” priblizila, ¢o takéto ,rozlozenie podnikania” znamena
z pravneho a danového hladiska a kedy podnikatel riskuje do-
meranie dane alebo podozrenie z obchadzania zékona. V dalsom
¢lanku pod nazvom ,Superodpocet vydavkov na vyskum a vyvoj
v praxi: kto a ako ho méze vyuzit?” danovy poradca Jan Vajcik
vysvetlil ako tento néstroj funguje v praxi, aké su jeho uskalia, ¢o
vsetko musia podnikatelia splnit, aby si ho mohli uplatnit, a na ¢o
si dat pri nom pozor.

@ Link na ¢lanok:

8. Odborné stanoviska pre
média: legislativhe novinky

Portal podnikajte.sk sa venoval problematike vedenia uctov-
nictva a jeho kontrole. Daflovy poradca Robert Kalmar priblizil,
v ¢om sa lisi externy a interny uctovnik, ¢o zvazovat pri jeho vy-
bere, kedy siahnut po danovom poradenstve aj comu venovat
pozornost pri kontrole uctovnej zavierky/danového priznania.
Dennik Sme pripravil otdzky a odpovede k zmenam v transak¢-
nej dani, ¢o to pre zivnostnikov znamend a ako to bude dalej
s podnikatelskymi u¢tami. Na otdzky mu odpovedala dariova po-
radkyna Vladimira Ma¢uhova. Hospodarske noviny sa zase veno-
vali téme porovnania ¢eského a slovenského darnového systému.
Stanovisko im poskytla danovéa poradkyna Zuzana Korytarova.
Portél podnikajte.sk sa tieZ venoval téme odvodov SZCO po kon-
solidacii a dosahom na rok 2026. Praktické informacie aj priklady
v rozhovore pre Podnikajte.sk pribliZila dafové poradkyna Méria
Samekova. TieZ sa vyjadrila do relacie Spravy STVR k pravidlam
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pre socialne podniky, ktoré by sa mali sprisnit. Bola aj hostkou  ten, ktory vedia poskytnut prave dariovi poradcovia. Klucové

v relacii STVR Peniaze, v ktorej sa vyjadrila k dafiovym a odvodo- ~ Posolstvo kampane je: ,Konsolidacny balicek je prijaty! Prindsa
vym povinnostiam v situdcii, ak si rodi¢ privyraba alebo podnika mnoZstvo zmien, ktoré sa dotknu firiem aj Zivnostnikov. Ak mdte

N Sy . . . otdzky, dariovy poradca je tu pre vds. Ako odbornik vdm pom6-
pocas materskej. Danovy poradca Peter Schmidt sa niekolkokrat 5,0 rone0vaf sa v novyich pravidldch a poradi, ako sa na zmeny

venoval otazkam novinarov k dafovej amnestii. Odpovedal por-  pripravit a implementovat'ich v praxi. Nespoliehajte sa na dohady,
talu podnikajte.sk, Hospodarskym novinam aj Denniku N. Novi-  obrdtte sa na profesiondla.”

narov najma zaujimalo, ¢i ¢akat s platbou do nového roka a aké el
su rizika tejto legislativnej novinky. Dennik N sa tieZ viac venoval \,
téme nového minimalneho odvodu, ku ktorému SKDP vydala
tlacovu spravu. Pre spravodajsku agenturu Sita poskytol danovy
poradca Radovan lhnét rozhovor na velmi medialne populérne s\
tému ,influenceri a dane”. Upozornil, ze zdaneniu podlieha aj tzv. =\ _ Spolahnite sa

nepenazny prijem (barter), teda produkty poskytnuté vymenou S Al el i | i
za prispevok na socialnej sieti, dar¢eky od firiem, ak su poskyt-
nuté za protihodnotu alebo sluzby, ak su stucastou spoluprace.
Prezidentka SKDP Miriam Galandové poskytla stanovisko Nada-
cii zastavme korupciu k trendom v oblasti dafovych unikovna 10, Tlacova spréva:

Slovensku. Zdéraznila, ze dafiovi poradcovia varuju pred ¢astymi,

rychlymi a nediskutovanymi zmenami darfiovych zdkonov. Tiez NOVV mlkrOOd"Od

priblizila, Ze v kazdodennej praxi sa stretavaju s tym, ze ¢im je je diSkriminaénv
legislativa komplikovanejsia - vela sadzieb dane, mnozstvo ne- - ’
jasno definovanych vynimiek a ¢astejiie menena, tym vacsi tlak SKDP vola PO zmene

to vytvéra na podnikatelov a ich ochota prispdsobovat sa novym
pravidlam klesa.

Novy konsolidacny
balic¢ek, nové otazky?

SKDP informovala verejnost o novej legislativnej zmene, kto-
rd ma vyznamny vplyv aj na danovych poradcov. Postavenie
5ZCO od 1. januara 2026 uz nebude viazané na dosahovanie
, prijmov z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innos-
Dane. ti v rozhodujicom obdobi, ale bude viazané na to, ¢i fyzicka
osoba ma aktivne opravnenie na vykon alebo prevadzkovanie
V|el|'le ako na zarobkovej ¢innosti, ktorou sa mozu dosiahnut prijmy z podni-
kania alebo samostatne zarobkovej ¢innosti zdariované podla
zakona o dani z primov. Znamena to, ze po novom velkej skupi-
ne 0s6b s aktivnym opravnenim na vykon zarobkovej ¢innosti
podla osobitnych predpisov vznikne od 1. jula budtceho roka
povinnost platit minimalny socidlny odvod vo vyske 131,34
eura. Netyka sa to len dariovych poradcov, ale napriklad aj me-
didtorov, veterindrov, sudnych exekutorov, geodetov, architek-
tov ako aj inych licencovanych profesii. SKDP zd6raznila, ze tuto
zmenu povazuje za diskrimina¢nu, preto vyzvala zdkonodarcov,
aby pristupili k Gprave.

@ Link na tlacovu spravu:

Tlaéova sprava SKDP

Novy mikroodvod je
diskriminacny, SKDP vola
po zmene

.

9. Kampaii zamerana @
na poskytovanie sluzieb l =
danovymi poradcami e

V suvislosti so schvélenym konsolida¢nym balickom sme na ——
socialnych sietach spustili mini kampan na podporu sluzieb da-
fovych poradcov. Cielom je upozornit verejnost na to, ze zme-
ny v daniach a odvodoch si vyzaduju odborny pohlad - prave
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https://www.skdp.sk/clanky/novy-mikroodvod-je-diskriminacny-skdp-vola-po-zmene
http://

SKDP v médiach

Y

1. Tlacova sprava:
Firmy budu prvykrat podavat danové
priznanie k dorovndvacej dani.

/ 2,01 2::1:;’:.?” i

T@P é“@[ﬁ] O gKhlllt;'\fgotllgt:Jc;dzj;g:'sekrlmlnn:ny,
Wm@@ﬂﬁ@@h ( /J njlinang > T

utateluv

3. Podnikatelia maji zodpovednost za
uctovnictvo, gj ked’ ho vedie externa firma

miliona .
ﬂ @LL titatel'ov [T -

~ Top prispevky na Facebooku

Tlacova sprava: Firmy budu Sien slavy projektu INacova sprava: Novy
prvykrat podavat dafiové #FinZeny, do ktorej bola mikroodvod je diskriminaény,
priznanie k dorovnavacej dani zaradena M. Galandovéa SKDP vola po zmene
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EXPERT
SYMPOSIUM

TRANSFER PRICING:

FROM EVERY ANGLE

Comenius University

Opening speech

Bratislava

First panel (9.00 - 10.30) Z?:?cir:r:\;/ao ham. C. 6,
The transfer pricing framework national (legislation, OECD Guideline,
draft EU directive, selection of landmark case law) @ vzdelavanie@skdp.sk
Moderator: B.ra.nislav Kovéé, CLA S.Iovakia s.r.o., Slovak Chamber of Ta>§ Advisors 0 0903 544 902
Speakers:  Silvia Karelova, Financial Directorate of the Slovak Republic

Lenka Lopatova, BDO Czech Republic . kdb.sk

Raffaele Petruzzi, Vienna University of Economics and Business, Austria @ WWW.new.skdp.s

Second panel (11.00 - 12.30)
Resolving transfer pricing conflicts - best practices and lessons learnt

Moderator: Miriam Galandovd, PRK Partners, Slovak Chamlber of Tax Advisors,
Tax Committe of Amcham
Speakers: FrantiSek Cséfalvay, Ministry of Finance of the Slovak Republic
Maikel Verhoeven, Quantera Global, Netherlands
Petr Toman, KPMG Czech Republic
Prisca Eleanor Musibi, Vienna University of Economics and Business, Austria

Third panel (13:00 - 14:30)
VAT treatment of TP adjustments

Moderator: Milan Vargan, Tax systems, k.s., Slovak Chamber of Tax Advisors

Speakers:  Mojmir Beno, Ministry of Finance of the Slovak Republic FREE entry registration
Jan Kaucky, Jan Kaucky VAT s.r.o., Czech Republic Only PERSONAL participation
Thomas Puhringer, TaxConsulting GmbH, Austria Event language: ENGLISH

KOMOR A
=2 SLOVENSKA KOMORA PRAVNICKA FAKULTA WMM-“ .ngHﬂm HAduE
{11} DANOVYCH PORADCOV e ot e sloVaKld Oz_}__ N

Okt pORY




	4
	12
	20
	27
	30
	37
	45
	54
	55
	60
	37n
	20nn

	 Button 108: 
	Button 2: 
	Button 6: 
	Button 7: 
	 Button 72: 
	 Button 73: 
	 Button 74: 
	 Button 104: 
	 Button 105: 
	 Button 106: 
	 Button 107: 
	 Button 85: 
	 Button 89: 
	 Button 103: 
	 Button 95: 
	 Button 96: 
	 Button 97: 
	 Button 98: 
	 Button 99: 
	 Button 100: 
	 Button 102: 


