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Prihovor

Mag. rer.soc.oec. et Mgr. Branislav Kovac, PhD.
viceprezident SKDP

azené citatelky a citatelia,
som rad, Ze sa Vam mozem prihovorit ako novy
¢len redak¢nej rady Bulletinu SKDP. Dufam, ze
pri priprave nasho ¢asopisu budem moct vyu-
zit moje dlhoro¢né skisenosti z prace v orgdnoch CFE Tax Advisers Europe
a v medzinarodnej danovej aréne. Tesi ma, Ze si nas Bulletin SKDP nasiel svoje
Citatelky a citatelov a stal sa reSpektovanym periodikom, ktoré ¢itaju nielen
danové poradkyne a poradcovia, ale aj kolegovia zo $tatnej spravy a sudov.
Bulletin SKDP ma sluzit ako silny hlas na polemiku vo¢i chaotickym Gpravam da-
novych zakonov, ktorych sme tu zazili v poslednych rokoch nedrekom. Danova
legislativa, ktora je v rozpore s medzinarodnymi zmluvami, je neinterpreto-
vatelha a neuchopitelna tak pre laickd verejnost ako aj odbornikov, nepresla
riadnym pripomienkovym konanim alebo tzv. pripady,mitveho prava“, ktoré
nenaslo pouzitie v rozhodovacej praxi sudov (napr. odklad vykonatelnosti roz-
hodnuti FR SR sidom) su len niekolkymi prikladmi, ktoré su inSpirativnymi
nametmi pre nasu odbornu diskusiu a nasledné snahy o zlepsenie pravneho
prostredia.

Som rad, ze vdam mézem predstavit prispevky, ktoré do nového cisla nasho casopi-

su pripravili fundované autorky a autori. V prvom prispevku nase kolegyne Ing. Petra
Belanova a Ing. Rastislava Kraj¢ovicova rozobert uplatnenie pravidiel transferového
oceniovania v pripade nepenazného vkladu. Ide o velmi aktualnu problematiku, spe-
cidlne pokial ide o obsah definicie kontrolovanej transakcie. Zaver tohto prispevku
je velmi hodnotnym impulzom pre odbornt verejnost a myslim, Ze aj pre finan¢nu
spravu pri jej definitivnom vyklade tejto problematiky.

V dal3om prispevku sa Mgr. Elena Cervenova, LL.M. a Mgr. Samuel Kollar zaoberaju
témou penazného prispevku prenajimatela ndjomcovi a jeho dariovym implikécidm.
Rozoberaju mozné suvislosti takéhoto periazného prispevku z pradvneho hladiska,
z hladiska dane z pridanej hodnoty ako aj z hladiska dane z prijmov. Nakolko sa
v praxi vyskytuju rozne pristupy k tejto téme, bude tento ¢lanok urcite velmi cennym
prispevkom do dal3ej diskusie odbornikov.

V tretom ¢lanku autor Mgr. Filip Richter z MF SR analyzuje pravnu Upravu podvodu
v danovom prave. Ide predovsetkym o vhodnost zahrnutia osobitnej pradvnej tpravy
danového podvodu do pravneho poriadku SR, a to hlavne z dévodu zvysenia pravnej
istoty pre dariové subjekty. Autor chce takouto zakonnou Gpravou minimalizovat po¢-
ty pripadoy, kde sa v rozhodnutiach finan¢nej spravy kumuluji vzéjomne nezlucitelné
argumentacné linie. Myslim, ze vzhladom na aktudlnu judikaturu NSS SR ako aj SD
EU a NSS CR bude téma dariového podvodu v oblasti DPH ur¢ite predmetom dalsich
¢lankov v nasom casopise.

Nerdd by som nespomenul aj zaujimavé rozsudky, ktoré do tohto cisla vybral JUDr.
Pavol Nad, predseda NSS SR. Predovsetkym rozsudok tykajuci sa zdanenia nahrady
za zriadenie zadkonného vecného bremena odporuc¢am precitat vietkym citatelkam
a ¢itatelom. Z mojho pohladu ide o velmi dobre zdévodnené rozhodnutie kasacné-
ho sudu s preciznou vnutornou logikou argumentacie. V rozsudku zaujme ¢citatela
predovsetkym tato veta: ,Kasacny sud taktiez podotyka, Ze v pripade vykladovych
pochybnosti, je potrebné vzdy zvolit vyklad v prospech jednotlivca a nie $tatu, t,j. nie
je mozné, aby poznamka pod ¢iarou odévodnila vyklad v neprospech jednotlivca.”

Zaverom by som Vam chcel zapriat pekné predvelkonoc¢né obdobie a vyzvat Vas na
zasielanie Vasich prispevkov k zaujimavym dariovym témam, s ktorymi dennodenne

,zdpasime”. Zeldm Vam dspesnu ,danovud sezénu”!
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Nepenazneée vklady
a transferove ocenovanie

Ing. Petra Belanova

Je danovou poradkynou so $pecializaciou

na dan z prijmov pravnickych oséb

Potreba slovenského podnikatelského sek-
tora flexibilne reagovat na potreby trhu
a zéroven hladiet na efektivitu podnikovych
cinnosti vyvoldva ¢asto potrebu restruktura-
lizacie biznisu tak po jeho formalnej (prav-
nej) stranke, ako aj po strdnke obsahovej.
Transakcie zlucenia, splynutia, rozdelenia
alebo nepenaznych vkladov preto uz ddvno
nie su ojedinelymi, a taktieZ nie s doménou
iba cezhrani¢nych presunov. Su bezne usku-
toc¢nované aj medzi slovenskymi subjektami.
Danovi poradcovia preto pomerne casto
radia svojim klientom ohladom spomenu-
tych transakcii, pricom uz roky narazaju na
niektoré nejasné alebo diskutabilné dielcie
danové dopady napriek tomu, ze zdkon
¢. 595/2003 Z.z. 0 dani z prijmov v zneni ne-
skorsich predpisov (dalej ,ZDP“) pomerne
podrobne riesi uvedené transakcie vo svo-
jich ustanoveniach § 17b az § 17e. NiZsie sa
venujeme jednej z takychto spornych oté-
zok v suvislosti s transakciou nepenazného
vkladu.

Ide o problematiku aplikacie pravidiel
transferového ocenovania v zmysle ZDP v si-
tudciach, ked danovnik realizuje nepenazny
vklad do zékladného imania iného darnovni-
ka — spolo¢nosti, pricom predmetom vkladu
moze byt tak (i) individuélne identifikovany
majetok (dalej ,Majetok”), ako aj (ii) podnik
resp. ¢ast podniku v zmysle prislusnych usta-
noveni zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny za-
konnik (dalej,,Podnik”).

Ing. Rastislava Krajcovicova

Je danovou poradkynou so $pecializaciou

na dan z prijmov pravnickych osob

Uplatnenie pravidiel transferového ocerovania v pripade transakcii inych,
ako je iba ,jednoduchy” nakup a predaj tovaru ¢i sluzieb, trapi nejedného
danovnika. Vac¢sinou ani nie tak z pohladu komplexnosti transakcie alebo jej
danového osetrenia, ale skor z hladiska nejednoznacnosti dariového osetre-

nia. Dovodom byva bud' nepostacujlica legislativna uprava, alebo nejednotné
nazory na aplikaciu legislativnej Gpravy, a to aj na strane financnej spravy.
Jedna takato otazka v suvislosti s dopadom transakcie nepenazného vkladu
na dai z prijmov pravnickych osob je predmetom nasho prispevku.

Vychodiskovad situdcia

Danovnik, ktory je pravnickou osobou so
sidlom v SR (dalej,Spolo¢nost A”) za ucelom
podnikania vlastni a prislusnym sp6sobom
Uctovne vykazuje Majetok /Podnik. Spolo¢-
nost A planuje vlozit tento Majetok /Podnik
do zékladného imania dcérskej spolo¢nosti B
so sidlom na Uzemi SR (dalej ,Spolo¢nost B”).
Spolocnost B je kapitdlovou obchodnou spo-
lo¢nostou (s.r.o. alebo a.s.) a Spolo¢nost A je
jej jedinym spolo¢nikom. Rovnako by mohlo
ist o vklad do spolocnosti B v situdcii, kedy ta-
to nie je dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti
A a stdva sa fou az okamihom vkladu. Nizsie
uvedené argumenty a pozndmky platia podfa
nasho nazoru rovnako pre obe situacie.

V stlade s ustanovenim § 59 ods. 3 zakona
¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,Obchodny zékonnik”) sa hodnota ne-
penazného vkladu ur¢i znaleckym posudkom.
Zaroven vsak penazna suma, v akej sa nepe-
nazny vklad zapocita na vklad spolo¢nika

Transakcie nepenaznych

vkladov uz davno nie su
ojedinelymi a taktiez nie su
domeénou iba cezhrani¢-
nych presunov.

(Spoloc¢nosti A), bude v zmysle spolocenskej
zmluvy (zakladatelskej listiny) urcena v sume,
ktord zodpoveda uctovnej resp. dafovej zo-
statkovej hodnote Majetku /Podniku evido-
vanej v Uctovnictve Spolo¢nosti A a ktora je
zéroven nizsia ako hodnota Majetku /Podniku
urcend znalcom.

Obe spoloc¢nosti su slovenskymi dafiovymi
rezidentami a obe vykazuju vysledok hospo-
dérenia v rozsahu a sp6sobom ustanovenym
pre sustavu podvojného uctovnictva v sulade
so zdkonom ¢. 431/2002 Z. z. o Uctovnictve
a opatrenia MF SR ¢. 23054/2002-92, ktorym
sa ustanovuju podrobnosti o postupoch u¢-
tovania a rdmcovej Uctovej osnove pre pod-
nikatelov uctujucich v sustave podvojného
Uctovnictva v zneni neskordich predpisov
(dalej,SAS").

Nasledujucou analyzou relevantnych usta-
noveni Obchodného zékonnika a ZDP posky-
tujeme nas nézor resp. odpoved na otazku, Ci
predmetnd transakcia nepenazného vkladu
Spoloc¢nostou A do zékladného imania Spo-
lo¢nosti B mé podliehat pravidlam transfero-
vého ocenovania.

Analyza

1. Problematika nepenazného
vkladu podla Obchodného
zdkonnika

V sulade so znenim ustanovenia § 59 ods. 3

Obchodného zékonnika nepenazny vklad do




spolo¢nosti a uréenie penaznej sumy, v akej sa
nepenazny vklad zapocita na vklad spolocnika,
sa musia uviest v spolocenskej zmluve, zakla-
datelskej zmluve alebo v zakladatelskej listine,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Hodnota
nepenazného vkladu sa urci znaleckym po-
sudkom, ktory musi obsahovat aj opis nepe-
nazného vkladu, sposob jeho ocenenia a Udaj
o tom, ¢i jeho hodnota zodpoveda emisnému
kurzu upisanych akcii splacanych tymto vkla-
dom alebo hodnote prevzatého zavazku na
vklad do spolo¢nosti.

V zmysle dostupnych komentarov k pred-
metnému ustanoveniu, vratane rozsudku Naj-
vyssieho sudu SR! je zrejmé, Ze suma v ktorej
sa nepenazny vklad zapocita na vklad spo-
lo¢nika, musi byt rovnaka alebo nizsia, ako
je ocenenie predmetu vkladu. Ziadny pravny
predpis nevylucuje, aby nepenazny vklad bol
zapocitany na vklad spolo¢nika v nizsej penaz-
nej sume ako je jeho hodnota urc¢ena znalec-
kym ocenenim.

Zéroven je potrebné vychadzat aj z ¢lanku
2 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého v obchod-
nych vztahoch kazdy moze konat to, ¢o nie je
zdkonom zakdzané, a nikoho nemozno nutit,
aby konal nieco, ¢o zékon neuklada.

Z uvedeného vyplyva, ze z pohladu Ob-
chodného zakonnika nepenazny vklad Majet-
ku /Podniku realizovany Spolo¢nostou A (vkla-
datel) do zékladného imania Spolo¢nosti
B (prijimatel) nemoze byt oceneny vyssou
hodnotou, ako je hodnota Majetku /Podniku
urcend znaleckym posudkom. Stcasne vsak
rozumieme, Ze uznana hodnota nepenazného
vkladu zapocitana na vklad spolo¢nika moze
byt aj nizsia, ako je suma tohto vkladu urcena
podla znaleckého posudku.

2. Nepenazny vklad z pohladu
zdkona o dani z prijmov
Znenie § 17b ZDP ustanovuje pravidld a spo6-
sob Upravy vysledku hospodarenia za Gicelom
stanovenia zakladu dane samostatne pre vkla-
datela a samostatne pre prijimatela nepenaz-
ného vkladu, ktorym je individudlne vloZzeny
majetok, podnik alebo jeho ¢ast, pricom podla
ods. 1 predmetného ustanovenia:
Vkladatel neperiazného vkladu, ktorym je indivi-
dudlne vloZeny majetok, podnik alebo jeho ¢ast,
ktory zistuje z&klad dane podla § 17 ods. 1 pism.
b) alebo pism. c), vysledok hospodarenia
a) neupravi o rozdiel medzi hodnotou ne-

V zmysle Obchodného za-

konnika musi byt suma,v
ktorej sa nepenazny vklad
zapocita na vklad spolo¢nika,
rovnaka alebo nizsia, ako je
ocenenie predmetu vkladu.

pefiazného vkladu zapocitanou na vklad
spolocnika 37a)? a hodnotou neperiazného
vkladu zistenou v Uctovnictve,1)® ak
sa rozhodne tento rozdiel zahrnit
jednorazovo do zakladu dane, a to v tom
zdanovacom obdobi, v ktorom dojde
k splateniu nepefiazného vkladu,

b)  upravi o rozdiel medzi hodnotou nepenaz-
ného vkladu zapoc€itanou na vklad spolog-
nika 37a) a hodnotou nepefiazného vkladu
zistenou v GCtovnictve 1) postupne az do je-
ho Uplného zahrnutia, najdihSie pocas sied-
mich bezprostredne po sebe nasledujdcich
zdanovacich obdobi, najmenej vo vyske
jednej sedminy rocne, poénlc zdariovacim
obdobim, v ktorom déjde k splateniu nepe-
fazného vkladu 80c) podniku alebo jeho
Casti;

Predmetné ustanovenie ZDP sa pritom od-
kazuje na vyssie uvedené znenie § 59 ods. 3
Obchodného zékonnika, ktoré hovori iba
o0 hornom limitovani sumy, akou sa nepenaz-
ny vklad zapocita na vklad spolo¢nika v nad-
vdznosti na ocenenie premetu vkladu znal-
com. Z tohto dévodu mame za to, Ze v sulade
s uvedenou pravnou Upravou nepenaznych
vkladov je aj pre dafové ucely mozné, aby
hodnota nepenazného vkladu zapocitana na
vklad spolocnika bola nizsia (nie v3ak vyssia)
ako hodnota uréend znaleckym posudkom.
Sucasne, v nadvéznosti na uznanu hod-
notu nepenazného vkladu u vkladatela, ZDP
ustanovuje:
v § 17b ods. 3 pism. a):
(3) Prijimatel neperiazného vkladu, ktorym je
a) individualne vloZzeny majetok, oceni tento
majetok hodnotou nepenazného vkladu
zapocitanou na vklad spolocnika, 37a)
b) podnik alebo jeho Cast, oceni takto nado-
budnuty majetok a zavézky realnou hod-
notou.

Nepenazné vklady a transferové oceriovanie

v § 25a pism. ) bod 1 ZDP:
Vstupnou cenou finanéného majetku je...
b) hodnota nepeniazného vkladu zapocitana
na vklad spolo¢nika 37a), ak ide 0
1. finanEny majetok, ktory nadobudol pri-
jimatel nepefiazného vkladu splateného
vo forme individualne vloZzeného majetku
alebo vo forme podniku, alebo jeho Casti
pri postupe podla § 17h,
Zaroven v zneni § 17b ZDP nie je uvedend
Ziadna $pecifickd Uprava, ktora by pojedndvala
o Uprave zékladu dane v stvislosti s nepenaz-
nym vkladom u vkladatela a nasledne u priji-
matela v pripade, ak by bola uznana hodnota
vkladu stanovend v sume niz3ej, ako bola hod-
nota ur¢end znaleckym posudkom. Ustanove-
nie § 17b ZDP sa taktiez spatne neodvoldva
na ustanovenia § 17 ods. 5 pism.a) a § 18 ZDP
o Uprave zakladu dane v pripade, ak sa ceny
alebo podmienky v kontrolovanych transakci-
ach lisia od cien alebo podmienok, ktoré by sa
pouzili medzi nezavislymi osobami v porovna-
telnych transakciach, pricom tento rozdiel zni-
zuje zaklad dane alebo zvysuje danovu stratu.
Tiez mame za to, ze $pecifické ustano-
venia § 17b ZDP maju v pripade realizacie
nepenazného vkladu prednost pred
vieobecnymi ustanoveniami ZDP, a to vratane
ustanoveni § 17 ods. 5 pism. a) a § 18 ZDP,
s ktorymi, ako sme uviedli, nie su ustanovenia
§17b ZDP pojedndvajuce o hodnotach
v transakcii vkladu prepojené. Navyse sa
domnievame, Ze ak by sa ustanovenia § 17 ods.
5a § 18 ZDP mali pre transakciu nepeniazného
vkladu aplikovat, dodrziavanie principov
a realizacia Uprav uvedenych v § 17b a § 25a
ZDP by bolo prakticky nemozné.
Ak by totiz Spolo¢nost A z titulu aplikacie
§ 17 ods. 5 pism. a) ZDP vykonala v suvislosti
s vkladom Majetku /Podniku do zakladného
imania Spolo¢nosti B napr. za danovu
(Gc¢tovnu) zostatkovu hodnotu tzv. primarnu
Upravu zékladu dane v zmysle principu
nezavislého vztahu (§ 18 ods. 1 ZDP), mala
by Spolo¢nost B ako zavisla osoba, ktora
je dariovnikom s neobmedzenou danovou
povinnostou, v sulade s § 17 ods. 6 ZDP mat
moznost vykonat tzv. koreSpondujicu Upravu
zakladu dane pre kontrolované transakcie.
V zmysle vyssie uvedenych ustanoveni
ZDP, a tiez v nadvaznosti na definiciu
goodwillu/ zéporného goodwillu v zmysle
Uctovnej legislativy pri nepenaznom vklade

1 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. aprila 2010, sp. zn. 1 M Obdo V 2/2008, Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR /2010
2 37a) § 59 ods. 3 Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov

3 Zakon ¢.431/2002 Z. z. o Gctovnictve v zneni neskorsich predpisov

SLOVENSKA KOMORA

(@ SKDP |

DANOVYCH PORADCOV



Nepenazné vklady a transferové ocerovanie

Podniku* vsak, podla nasho nazoru, nie je
mozné kore$pondujicu Upravu na strane
prijimatela vkladu (Spolo¢nosti B) redlne
zohladnit, nakolko prislusné ustanovenia
ZDP presne $pecifikuju, aké hodnoty ma
prijimatel nepeniazného vkladu pouzivat pre
danové Ucely. Navyse uz samotné vykonanie
,primdrnej Upravy zakladu dane” Spolo¢nosti
A z titulu nepenazného vkladu je zavadzajuce,
nakolko v case realizacie predmetnej
transakcie (vkladu) tato nemé dopad na
hospodarsky vysledok, a teda ani na zaklad
dane.

Taktiez, pre Spoloc¢nost A ako vkladatela
by danovo uznatelnym vydavkom pri
zdanitelnom predaji obchodného podielu
v Spolo¢nosti B v buducnosti bola,
v nadvéznosti na uvedené ustanovenie § 25a
pism. ¢) bod 1 ZDP, iba hodnota zapocitana
na vklad spolo¢nika, aj keby Spolo¢nost
A zahrnula pri vklade rozdiel z titulu aplikécie
primarnej Upravy v sulade s § 17 ods. 5 ZDP
pism. a) do zédkladu dane. Dévodom je aj
skuto¢nost, Ze Uprava podla § 17 ods. 6 ZDP
sa moze aplikovat iba na druhu stranu (zavislu
osobu) transakcie, teda v tomto pripade
prijimatela vkladu (Spolo¢nost B), a nie na
samotného vkladatela.

Keby sme aj pripustili uplatiovanie
pravidiel transferového ocenovania na
nepenazné vklady, stali by dafovnici podlfa
nasho nazoru pred tazko riesitelnou tlohou
néjst porovnatelnu nezdavislt transakciu
s ciefom urcit cenu obvyklu. Nie je totiz
pripustné, aby sa namiesto zistovania ceny
v porovnatelnej transakcii priamo pouzila
hodnota ur¢end znalcom na zdklade
(nepodlozeného) predpokladu, Ze je to cena
obvykla. Co by teda mohlo byt porovnatelnou
nezavislou transakciou? Stretli sme sa
s nazorom, ze ak sa prijimatel nepenazného
vkladu stane dcérskou spolo¢nostou
vkladatela az v dosledku vkladu (¢ize pred
transakciou boli spolo¢nosti nezavislymi
osobami), neslo by o kontrolovanu transakciu.

V sulade s pravnou Upravou
nepenaznych vkladov je aj

pre danové ucely mozné, aby
hodnota nepenazného vkladu
zapocitana na vklad spolo¢ni-
ka bola nizsia (nie véak vyssia)
ako hodnota urc¢ena znalec-
kym posudkom.

Ak prijmeme tento nazor, tak pre nami
uvedeny vklad Spolo¢nosti A do dcérskej
Spolo¢nosti B by mohol byt porovnatelnou
transakciou napriklad vklad Spoloc¢nosti C
do (pred vkladom nezavislej) Spolo¢nosti D.
Avsak aj spolocnosti C a D maju na zaklade
Obchodného zakonnika legitimnu moznost
vybrat si pre uznanu hodnotu vkladu
[ubovolnd hodnotu az do vysky urcenej
znaleckym posudkom. NemozZno teda
automaticky predpokladat, ze C a D si vybrali
maximalnu hodnotu urcenu znalcom, a preto
aj A a B maju hodnotu ur¢ent znalcom
povazovat za cenu obvyklu. Zaroven je
neredlne ocakdvat, ze by sa spolo¢nosti
A a B dostali k udaju, aki hodnotu vkladu,
v porovnani s hodnotou ur¢enou znalcom,
pouzili spolo¢nosti C a D. A ¢i rovnaku
hodnotu, s ohladom na znalecky posudok,
pouZili aj iné nezavislé spolocnosti E a F, resp.
dalsie spolocnosti v dostatocne velkej vzorke
porovnatelnych transakcii. Vychodiskom
z tohto kruhu je iba ponechat vsetkym
spolo¢nostiam rovnaky ,postup cenotvorby
nastaveny Obchodnym zakonnikom, ktorym
je moznost stanovit hodnotu vkladu podlfa

"

tzv. pravidla hornej hranice urcenej znalcom.

Na zaver uvddzame este aj argument
opierajuci sa o histériu vyvoja ustanoveni
§ 17b az § 17e ZDP, ktory hovori v prospech
neuplatnenia pravidiel transferového

ocefovania na transakcie nepenaznych

Zadkonom ¢&. 504/2009 Z.z.
s uc¢innostou od 1. 1. 2010 bol vyznamne
novelizovany ZDP. Zaviedol, okrem iného,
pomerne podrobné (v porovnani s inymi

vkladov.

transakciami) nastavenie darového o3etrenia
transakcii nepenazného vkladu, rozdelenia,
splynutia a zlicenia. S vynimkou niektorych
mensich néslednych dprav boli v tom
¢ase uz Ucinné aj ustanovenia § 17 ods. 5
a § 18 ZDP o uprave zékladu dane v zmysle
principov transferového ocenovania v pripade
kontrolovanych transakcii. Napriek tomu
ustanovenia § 17b az § 17e umoznovali tak
pre cezhranicné ako aj pre doméce transakcie
nepenaznych vkladov, zluéenia, splynutia
a rozdelenia pouzit metodu historickych cien,
teda metddu, kedy pre danové ucely nebolo
potrebné zohladnovat zZiadne uctovnymi
predpismi vyzadované precenenia na realne
hodnoty.

V' pripade nepenaznych vkladov si
teda pre danové ucely mohol danovnik
zvolit okrem metddy redlnych cien aj
metddu cien historickych, kedy prislusnou
transakciou presuvany majetok a zavézky
,0odchéddzali” od vkladatela v danovych
zostatkovych cendch a v rovnakych cenach
spokracovali” u prijimatela vkladu. Ak by sa
v tom case mali uplatiiovat na transakciu
pravidla transferového ocenovania a robila
by sa uprava zakladu dane vkladajuceho
v nadvdznosti na Upravu ,ceny transakcie na
trhovi hodnotu’, stratila by opodstatnenost
existencia zékonom nastavenych dvoch
sposobov danového oSetrenia nepenazného
vkladu a moznost volby. Bez ohladu na vyber
metody by bolo vysledné danové osetrenie
vzdy rovnaké. Zakonom ¢. 344/2017 Z.z., ktory
novelizoval ustanovenia § 17b az § 17e ZDP
s G¢innostou od 1. 1. 2018, bola sice moznost
vyberu z dvoch danovych metéd zizend
iba pre vymedzené cezhrani¢né transakcie,
podstata dafového osetrenia vkladu v § 17b
ZDP a neprepojenie na § 17 ods. 5 viak ostali
rovnaké.

Na zéklade vy3sie uvedenych argumentov by, podla nasho nazoru, nemali transakcie nepenaznych vkladov podliehat vieobecnym pravidlam transferového ocerio-
vania podla ZDP. Dafiové osetrenie by sa malo pre tuto transakciu riadit vylucne Specificky formulovanymi ustanoveniami § 17b ZDP, ktoré podrobne riesia aj hod-
noty, ktoré pouziva tak vkladatel ako aj prijimatel vkladu. Sme si vsak vedomi niektorych vyjadreni finanénej spravy, ktoré st v neprospech uvedeného pristupu.
Vyjadruju nézor, Ze minimélne v pripade nepenazného vkladu materskej spolocnosti do dcérskej spolocnosti by sa pravidla transferového ocerovania uplatnit mali.

V pripade takéhoto postupu by sa vak otvoril rad dalsich otédzok pre situdcie, ak by uznana hodnota nepefiazného vkladu do zékladného imania, v stlade s Ob-
chodnym zékonnikom, bola zapocitana na vklad spolocnika v nizsej penaznej sume, ako je hodnota predmetu vkladu ur¢ena znaleckym posudkom. Prvou otézkou
je, akym spdsobom by mal vkladatel vykonat ,primarnu” Gpravu zakladu dane podfa § 17 ods. 5 pism. a) ZDP. Nadvézujucou a zaroven zdsadnou otdzkou by potom
bolo, akym sposobom ma prijimatel vkladu vykonat ,koreSpondujicu” Upravu zakladu dane podla § 17 ods. 6 ZDP tak, aby bol dodrzany princip tzv. neutrélneho
dopadu uprav zékladov dane vkladatela aj prijimatela, pri sicasnom uplatneni pravidiel transferového oceniovania slovenskymi danovymi rezidentami.

4 Podla § 27a ods. 2 Postupoyv, v Uctovnictve prijimatela vkladu podniku sa G¢tuje goodwill alebo zaporny goodwill ako rozdiel medzi redlnou hodnotou jednotlivych
zloziek majetku a zavazkov a hodnotou nepenazného vkladu zapocitanou na vklad spolo¢nika (,uznand hodnota vkladu”).




Slovenskej komory dafovych poradcov

Penazny prispevok
prenajimatela najomcovi
a jeho danove implikacie

Uvod
Je pomerne bezné, Zze podnikatelska prax
sa casto vymyka beznym Sablénam stano-
venym v pravnych norméch a je uplne le-
gitimne, ak podnikatelia volia taky sp6sob
usporiadania svojich vztahov, ktory najviac
zodpoveda ich hospodérskym cielom a ma-
ximalizuje ich uzitok." To vSak sucasne vedie
k vzniku situdcii, kde ich danovy rezim nie
je napohlad Uplne zrejmy a vznika neistota
vo vztahu k spravnemu stanoveniu darnovej
povinnosti.

Predmetom tohto ¢ldnku je vo vyssie
uvedenom kontexte otdzka prispevkov

Mgr. Elena Cervenova, LL.M.

Mgr. Samuel Kollar

Elena je advokatkou kancelarie PRK Partners, ktora sa $pecializuje predovsetkym
na obchodné préavo, pravo nehnutelnosti, pracovné a zdravotnicke pravo.

Samuel je advokatskym koncipientom v kancelarii PRK Partners.
Primarne sa Specializuje na finan¢né, dariové a obchodné pravo.

V podnikatelskej praxi sa bezne vyskytuju pripady, kedy medzi subjektami
najomnych vztahov dochadza ku poskytovaniu finanénych prispevkov.
V suvislosti s tym sa vynara mnozstvo nezodpovedanych otazok. Clanok

otvara debatu zameranu na vyber ¢o mozno najvhodnejsich danovych rezi-
mov vztahujucich sa na poskytovanie finanénych prispevkov v najomnych
vztahoch. Primarne sa sustredi na otazky dane z prijmov a dane z pridanej

hodnoty.

medzi prenajimatelmi a ndjomcami neh-
nutelnosti. Cielom tohto ¢lanku je popisat
najcastejsie sa vyskytujuce situacie, v akych
dochddza ku finan¢nym prispevkom med-
zi prenajimatelmi a ndjomcami, a na takto
popisanom zéklade nastolit otazku ich na-
jvhodnejsieho riesenia z pohladu aplikécie
danovych predpisov. Akcent bude kladeny
na dan z prijmov a dan z pridanej hodnoty.
Predmetom tohto ¢lanku nie je diskuto-
vat $pecifické aspekty suvisiace s pripadnym
podvodom, alebo zneuzitim prava.* Rovna-
ko nebude bliZsie venovana pozornost pe-
hazného prispevku poskytnutého zo strany

najomcu v prospech prenajimatela, kde sa
vdzba na hlavny ndjomny vztah zd4 byt zrej-
ma a vyplyvajlce danové implikacie nevyvo-
ldvaju kontroverzie.

I. KU OBSAHU PENAZNEHO
PRIISPEVKU Z PRAVNEHO
HLADISKA

V praxi je mozné sa stretnut s réznym nasta-

venim podmienok poskytovania finan¢nych

prispevkov, pricom je mozné sa stretnut
bud s priamym zakotvenim povinnosti
poskytnut prispevok do ndjomnej zmluvy,
pripadne do osobitnej (ale ekonomicky aj

1 Ajvo vztahu k danovej optimalizcii toto pravidelne konstatuju sudy, vid napr. rozsudok SD EU C-255/02 Halifax, ECLI:EU:C:2006:121, ods. 73 a tiez Rozsudok Najvys-
3ieho spravneho sddu CR ¢&,. 2 Afs 178/2005 - 77

2 Vid blizsie napr. Kacaljak, M. Podvod na DPH a zneuzitie prava v oblasti DPH v pravnej doktrine a aplika¢nej praxi na Slovensku. Bulletin Slovenskej komory danovych
poradcov. ¢. 1 (2020), s. 30-35 a Marcin¢in, M. Vybrané aspekty zakazu zneuzitia prava. Bulletin Slovenskej komory danovych poradcoy, ¢. 2, (2020); s. 18-22

3 Kontroverzie by ani nemalo vyvolavat priradenie prispevku k zdarovaciemu obdobiu, kde minimélne z hladiska DPH je mozné aplikovat rezim vzniku darnovej povin-
nosti v okamihu prijatia platby podla § 19 ods. 4 ZoDPH.
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Periazny prispevok prenajimatela

pravne zavislej zmluvy), ale aj so situdciami,
ked'k thrade prispevku dojde bez jasne vy-
medzenej povinnosti v pisomnej zmluve.

Aj v pripade, ak je financny prispevok
zakotveny pisomne, sa modze vyskytovat len
v podobe jednoducho formulovanej povin-
nosti, ako napr. ,Prenajimatel poskytne na-
jomcovi mimoriadnu platbu vo vyske [ ] eur”

Z hladiska spravnej klasifikacie sa do-
mnievame, Ze rovnako relevantné ako exis-
tencia samotného zdvdzku je relevantny
aj Ucel, na ktory je prispevok poskytovany.
V praxi sa stdva, Ze sa v nadjomnych zmlu-
vach vyslovne uvedie, Ze ide o mimoriadnu
platbu urcenu na Upravy prenajatej nehnu-
tefnosti, pripadne Ze si strany podrobne
upravia konkrétny tcel platby, ako napriklad
Upravy resp. opravy Specificky ur¢enych po-
skodeni prenajimanych priestorov. Pristup
sa stdle mdze roznit pri tom, na zdklade
akych dokumentov a inych podmienok bu-
de prispevok poskytnuty.

Napokon, aj v situdcidch, kde prenaji-
matel poskytne prispevok bez toho, aby
bol ucel jeho poskytnutia vecne akokolvek
ur¢eny, je podla nasho ndzoru mozné,
resp. nutné zohladnit celkovy hospodarsky
kontext, v akom je prispevok poskytovany
a spravanie dotknutych aktérov. Inak
povedané, aj pri absencii vyslovného
zmluvného ustanovenia by malo byt mozné
pravny zéklad a ucel prispevku odpozorovat
a prihliadnut na neho s ohfadom na princip
prevahy obsahu nad formou.*

Nasledujlicou analyzou vyssie nacrtnu-
tych situdcii sa pokusime poskytnut nas
pohlad na to, aké rezimy zdanovania sa na
financné prispevky vztahuju a aké dalsie
implikacie z tychto zaverov vyplyvaju.

Il. SUVISLOSTI Z HLADISKA
DANE Z PRIDANEJ
HODNOTY

Z hladiska dane z pridanej hodnoty (dalej

len ,DPH") vnimame ako prvoradé usta-

lenie, ¢i poskytnutie prispevku je mozné
povazovat za sucast transakcie podlieha-

ndjomcovi a jeho danové implikacie

Z toho nam v$ak potom
vyplyva, ze prispevok pred-

stavuje len urcitu korekciu
dohodnutej protihodnoty
platenej najomcom pre-
najimatelovi na prenajom
nehnutelnosti.

jucej dani s prihliadnutim na konstrukciu
DPH ako vieobecnej spotrebnej dane’.
V tomto kontexte vnimame, ze v sulade
s konstantnou judikaturou Sudneho dvo-
ra Eurépskej unie (dalej len ,SD EU") je
za transakciu (podliehajucu dani) mozné
povazovat len taky ,pravny vztah, v rdmci
ktorého dojde k vymene vzajomnych plne-
ni, pricom odmena prijatd poskytovatelom
predstavuje skuto¢na protihodnotu za iden-
tifikovatelnd sluzbu poskytnutd prijemcovi.”
Sucasne viak v duchu konstantnej judi-
katary SD EU ,zohladnenie hospodarskej
a obchodnej reality predstavuje zakladné
kritérium na uplatnenie spolocného systé-
mu DPH."”

Napokon, s ohladom na vymedzenie
transakcie tiez povazujeme za nutné zohlad-
nit, Ze ,na Gcely DPH sa méa kazdé pInenie za
normalnych okolnosti povazovat za odlisné
anezavislé”, ale jednou z vynimiek je, ak,,su
dve plnenia vzajomne podmienené, a to ze
k prvému plneniu ddjde len pod podmienkou,
Ze sa vykona aj druhé, a naopak”’

Povazujeme za nesporné, ze poskytnutie
prispevku je priamo naviazané na uzavretie,
resp. dalSie trvanie samotného ndjomného
vztahu. Prenajimatel by takyto prispevok
néjomcovi neposkytol, ak by tym nesledo-
val ciel uzavretia hlavného vztahu. Preto sa
priklaname k zaveru, Ze prispevok (bez ohla-
du na jeho pravne zakotvenie) nie je mozné
s ohladom na hospodarsku a obchodnu re-
alitu vnimat izolovane od hlavného najom-
ného vztahu.

Z toho ndm vsak potom vyplyva, Ze pri-
spevok predstavuje len urcitu korekciu do-
hodnutej protihodnoty platenej najomcom
prenajimatelovi na prendjom nehnutelnosti.
Preto by sa podla nas mal taky prispevok pri-
marne prejavit v zaklade dane prenajimatela
v sulade s § 22 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.
z. 0 dani z pridanej hodnoty v zneni neskor-
Sich predpisov (dalej len ,ZoDPH"). To su-
Casne znamena, Ze na strane najomcu nie je
kreovana samostatna povinnost odviest dan
ani vyhotovit faktdru. Ekonomicky sa u neho
prispevok a suvisiace dafiové bremeno pre-
javia cez korekciu odpocitatelnej dane (ked-
Ze suma prispevku znizi zéklad dane a dan
u prenajimatela).

Vo svetle vyssie uvedeného potom pod-
mienky splatnosti prispevku povazujeme za
okolnosti mimo systému DPH a bez relevan-
cie na suvisiace verejnopravne povinnosti.

Dal3i rozmer v3ak vysiie uvedenému
dava, ak si strany v ndjomnej zmluve
vyslovene upravia, Ze finan¢ny prispevok
ma byt viazany len na vykonanie Uprav
prenajimanych priestorov. V takom pripade
je relevantné skumat, ¢i takto koncipované
plnenie nezaklada vztah ¢i uz priameho
alebo nepriameho zastlpenia, a teda di
nie je nutné nanovo prehodnotit, kto su
subjekty zapojené do transakcie, pripadne
aplikovat § 9 ods. 4 ZoDPH.

Ak by bolo zo vietkych okolnosti zrejmé,
Ze ndjomca bude konat v mene a na uUcet
prenajimatela pri komunikécii s dodavatelmi
Uprav, pojde o rezim priameho zastupenia.
V takom pripade vsak bude nutné dospiet
k zaveru, Ze v skuto¢nosti vznikla transakcia
medzi prenajimateflom a dodavatelom
Uprav, z ktorej vznika (i) dariova povinnost
doddvatelovi Uprav, a (ii) prenajimatelovi
pravo na odpocitanie dane (tieto dva
subjekty by mali byt aj uvedené na
fakture vyhotovenej dodavatelom Uprav).
Poskytnutie prispevku by viak za takych
okolnosti nemalo mat Ziadny vplyv na hlavny
ndjomny vztah medzi prenajimatelom
a ndjomcom.'” Nemalo by sa teda prejavit

4 §3ods. 6 prvé veta zakona ¢ 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Pozri tiez nalez Ustavného stdu SR I. US 241/07-44
de la Feria, R. EU VAT Principles as Interpretative Aids to EU VAT Rules: The Inherent Paradox. Lang, M. et al (eds), Recent VAT Case Law of the CJEU. Linde: 2016, s. 1

6 Rozsudok SD EU C-90/20 Apcoa Parking Danmark, ECLI:EU:C:2022:37, ods. 27. Pévodne v C-16/93 Tolsma, ECLI:EU:C:1994:80, pozri blizie Befio, M. - Zuzikova, A. Za-
kon o DPH a vybrana judikatdra Stdneho dvora EU, Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 32

7 Rozsudok SD EU C-333/20 Berlin Chemie, ECLI:EU:C:2022:291, ods. 38, obdobne tiez C-90/20 (citovany vyssie), ods. 38, pozri tiez Terra, B. — Kajus, J. A Guide to the Eu-
ropean VAT Directives. Volume 1. IBFD : 2020, s. 457 (a index heslo: economic reality).

8 Rozsudok SD EU C-90/20, ods. 40 a tam citovan judikattra

9 Ibid,, ods. 41 a tam citovand judikatura

10 Teoreticky je mozné uvazovat nad tym, Ze by islo zo strany ndjomcu o ¢innost tykajucu sa platieb ako ¢innost oslobodent od dane v zmysle § 39 ods. 1 pism. d) ZoDPH




ani v zaklade dane prenajimatela, a teda

ani by nemalo zalozit povinnost akokolvek

vyhotovovat alebo korigovat faktury.
Na druhej strane, ak by ndjomca konal

VO svojom mene a na Ucet prenajimatela,
bolo by aj s ohladom na §9 ods. 4
ZoDPH potrebné konstruovat novu
retaz transakcii medzi (i) dodavatelom
Uprav a ndjomcom (v pozicii odberatela
Uprav), a nasledne (ii) medzi ndjomcom
(tentoraz uz v pozicii dodavatela Uprav)
a prenajimatelom (v pozicii odberatela
uprav). Opat, tato retaz transakcii by
bola z hladiska DPH bez priameho
dopadu na hlavny ndjomny vztah medzi
prenajimatelom a ndjomcom a existovala
by (nezavisle) popri nom.

S ohladom na vyssie uvedené sa tak pri-

kldarnname k nasledovnym zaverom:

1. poskytnutie prispevku pri zohladne-
ni hospodarskej a obchodnej reality
je neoddelitelne spojené s hlavnym
ndjomnym vztahom a v zdsade by
vzdy malo byt mozné identifikovat
transakciu podliehajucu DPH, ktord
je s nim spojend;

2. pri poskytnuti prispevku bez akejkol-
vek Ucelovej vazby na uskutocnenie
Uprav prenajimanej nehnutelnosti sa
ako najlogickejsie zda, Ze prispevok
predstavuje korekciu hlavnej proti-
hodnoty za prenajom nehnutelnosti
(tj. znizenie ndjomného), a teda by sa
mal prejavit na Uprave zakladu dane
na strane prenajimatela; ale

3. pri zjavnej Ucelovej vazbe na usku-
toc¢nenie uprav bude nutné skimat,
¢i ndjomca nekond v rezime pria-
meho alebo nepriameho zastupenia
a v skutoc¢nosti nenadobuda samo-
statné sluzby (poskytnuté dodéava-
teflom Uprav) na ucet prenajimatela.
Takéto sluzby by potom zakladali sa-
mostatnu retaz transakcii existujucich
popri hlavhom najomnom vztahu,
avsak prispevok by predstavoval len
ich finan¢né vyrovnanie bez priame-

Obdobne ako pri DPH sa
vsak aj s ohladom na princip

prevahy obsahu nad formou
priklaname k zaveru, zZe
hospodarsky nie je mozné
prispevok oddelit od hlavné-
ho najomného vztahu.

ho vplyvu na samotny najomny vztah
a jeho podmienky.

Ill. SUVISLOSTI Z HLADISKA
DANE Z PRIJMOV

Vztah zdkona o dani z prijmov (dalej len
,ZoDP") k nami v Uvode opisanym ram-
com sa ndm v porovnani s rezimami DPH
javi marginalne jednoduchsi, a to najma
z dévodu, ze ZoDP do istej miery normuje
situdcie, ktoré by sa mohli problému pri-
spevkov dotykat.

V prvom kroku vsak opét pokusime vy-
medzit primarny danovy rezim, t.j. ¢i v do-
sledku prijatia prispevku vznikd ndjom-
covi zdanitelny prijem (vynos). Zdanlivo
bezodplatny charakter prispevku na prvy
pohlad zvéadza k jeho klasifikacii ako dar,
¢o by na strane najomcu viedlo k zaveru,
ze ide o prijem (vynos), ktory nie je pred-
metom dane v sulade s § 3 ods. 2 pism. a)
ZoDP, resp. § 12 ods. 7 pism. b) ZoDP a na
strane prenajimatela by nevyjadrena kau-
za takéhoto ,vydavku” zvadzala k zaveru,
ze nie je naplnena suvislost s dosahova-
nim zdanitelnych prijmov ako jeden zo
znakov vseobecného testu danovej uzna-
telnosti podla § 2 pism. i) ZoDP.

Obdobne ako pri DPH sa v3ak aj s ohla-
dom na princip prevahy obsahu nad for-
mou prikldriame k zaveru, Ze hospodarsky
nie je mozné prispevok oddelit od hlav-
ného najomného vztahu. Preto sa rovnako
domnievame, Ze aj keby kauza prispevku

ndjomcovi a jeho danové implikacie

Peniazny prispevok prenajimatela

nebola jednoznacne vyjadrend, primar-
ne by islo o korekciu vysky odplaty za
prenajom nehnutelnosti (zlavu z ndjom-
ného) a tuto by bolo nutné priradit ku
prislusnému zdanovaciemu obdobiu, ku
ktorému sa vztahuje (pripadne pomerne
k viacerym obdobiam).

Vo vztahu k problému prispevku uce-
lovo viazaného na uskutoc¢nenie kon-
krétnych Uprav na prenajimanej nehnu-
telnosti uz je mozné sa v ZoDP opriet
o konkrétnu upravu.

Ustanovenie § 17 ods. 20 ZoDP tu
riesi situdciu, kde najomca na vlastné
néklady technicky zhodnoti prenaji-
many majetok, ¢im prakticky dojde ku
vzniku zdanitelného prijmu na strane
prenajimatela. Tu je ale délezity fakt,
ze musi ist o také zhodnotenie, ktoré
presahuje bezny
(pokryvajucich obvyklé opotrebenie)
pokryty v ndjomnej zmluve.

A contrario teda plati, ze ak vydavky
ekonomicky (prostrednictvom finan¢nych

ramec vydavkov

prostriedkov poskytnutych najomcovi)
znésa prenajimatel, tak tento nedosahuje
zdanitelny prijem. Naopak, dochéadza
k vzniku vydavku (nakladu), ktorého
danovu uznatelnost je mozné dalej
testovat podla ZoDP.

Ak predpokladame, ze ide o vydavky
vynaloZzené na majetok generujuci
zdanitelné prijmy (z ndjomného), tak
by vSeobecny test dafovej uznatelnosti
podla § 2 pism. i) ZoDP mal byt naplneny.

V druhom kroku vsak bude nutné
spravne zhodnotit, ¢i ide o technické
zhodnotenie alebo len o opravu
majetku.!’ V pripade oprav sa vzniknuté
vydavky zahrnd do zakladu dane
jednorazovo v prislusnom zdanovacom
obdobi. Pri technickom zhodnoteni musi
dojst ku navyseniu hodnoty majetku, na
ktorom boli Upravy vykonané, a nasledne
do premietnutia tohto navysenia do
Upravy vysky odpisov podla § 26 ods. 4
ZoDP.

Pre spravne posudenie povahy predmetnych financnych prispevkov je potrebné prihliadat na ne ako na neoddelitelnu
stcast nagjomnych vztahov. Rovnako je pri identifikacii spravneho danového rezimu kltcové pochopenie, ¢i prispevok bez-
prostredne suvisi s primarnym najomnym vztahom (a modifikuje jeho zakladné podmienky), alebo ¢i nesuvisi so zabezpe-
¢enim dodavok od tretich stran a teda, ¢i ndjomca v skutocnosti nekona ako zastupca prenajimatela.

11 Vid blizsie pozicia Finan¢nej spravy na https://podpora.financnasprava.sk/321899-Rozdiel-medzi-technick%C3%BDm-zhodnoten%C3%ADm-majetku-a-opravou-ma-

jetku
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Slovenskej komory dafovych poradcov

Legalne zakotvenie
podvodu na DPH
do vnutrostatneho
pravneho poriadku

kriminoldgie a kriminalistiky na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.

Vo svojej praxi sa venuje legislative v oblasti dane z pridanej hodnoty.

Mgr. Filip Richter
Hlavny statny radca,
Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

1. UvoD

Dan z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH"),
ako jedna z ostatnych druhov dani spolo¢-
ne tvoriacich dafovu sustavu v Slovenskej
republike,' sa uz po dlhu dobu vyznacuje
svojim dolezitym postavenim, a to predo-
vietkym z toho dévodu, Ze predstavuje
mimoriadne vyznamny zdroj prijmov do
Statneho rozpoctu z kvantitativneho hla-
diska. Prédvna Uprava DPH nachéadza svoje
legalne vyjadrenie v zdkone ¢. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon
0 DPH"), pricom pri DPH mozno badat suvis
aj s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi

Autor pracuje na Ministerstve financii Slovenskej republiky a zaroven je externym doktorandom na Katedre trestného prava,

Koncept zamietnutia prava na odpocitanie dane a prava na oslobodenie od dane
z dovodu ucasti na podvode na DPH nie je v aplikacnej praxi ziadnou novinkou,
ale vychadza z niekolkoroénej ustalenej judikatury Stidneho dvora EU. Nakolko
vyslovné opravnenie organov verejnej moci na zamietnutie tychto mechanizmov

z dévodu ucasti na podvode na DPH nie je v pravnom poriadku SR upravené,
autor sa v tomto clanku zaobera dévodmi, na zaklade ktorych by bolo vhodné
dospiet k legalnemu zakotveniu predmetného titulu do pravneho poriadku SR,
vychadzajuc pritom aj z poznatkov aplikacnej praxe.

predpismi, ktoré vsak na ucely tohto ¢lanku
nie su osobitne dolezité (napriklad zakon
¢. 199/2004 Z. z. Colny zékon a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni ne-
skorsich predpisov). Z procesného hladiska
je ale nevyhnutné spomentt subsididrnu
aplikaciu ustanoveni zdkona ¢. 563/2009 Z.
z. 0 sprave dani (danovy poriadok) a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Danovy
poriadok”) podla § 84 zékona o DPH. DPH
je viak tzv. harmonizovanou danou, a teda
jej vnutrostatna pravna Uprava vychadza
z préva Eurépskej Unie (dalej len ,EU"). Za
zakladné ustanovenie, ktoré vytvorilo pod-

mienky pre harmonizaciu nepriamych dani
v EU sa povazuje prave ¢lanok 113 zmluvy
o fungovani Eurépskej tnie (U. v. ES C 202
7. 6. 2016, s. 47) v platnom zneni (dalej
len ,ZFEU").2 V tejto suvislosti vyznamny
formalny pramen prava v oblasti DPH na
urovni EU (v podobe sekundéarneho prava)
predstavuje smernica Rady 2006/112/
ES z 28. novembra 2006 (U. v. ES L 347
11.12. 2006, s. 1) v platnom zneni (dalej
len ,smernica o DPH"), ktora ustanovuje
pravidla uplatfiovania spolo¢ného systému
DPH. Spoloény systém DPH v EU je sice
prinosom jednotného trhu, kedZe odstranil
prekézky, ktoré narusali hospodarsku

1 Pozri § 2 pism. b) zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dariovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
2 BABCAK, V.: Dariové pravo na Slovensku a v EU. Bratislava: Epos, 2019, s. 793.
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sutaz a branili volnému pohybu tovaru,
a tym vo velkej miere ulah¢il obchod
v EU.? ale na druhej strane sa stava ¢oraz
zlozZitejsim, a teda aj nachylnym na danové
podvody.* Spachanie dafiového podvodu,
resp. podvodu na DPH mozZe so sebou
v praxi prinasat niekolko ro6znorodych
nasledkov, ale pokial sa zameriam
vyslovene len na tie z pohladu dariového
prava, pricom ziroven opomeniem aj
trestnoprédvnu rovinu, medzi ktorymi je
do istej miery z hladiska urcitych aspektov
velmi Uzky suvis, najcastejSie pojde prave
0 nepriznanie prava na odpocitanie dane
danovému subjektu (v postaveni platitela
dane). V ramci tohto ¢ldnku bude venovany
priestor prave institutu podvodu na DPH,
a to z velmi Specifickej roviny, ako vyplyva
uz aj zo samotného nézvu ¢lanku, pricom
sa zameriam na rézne otadzky suvisiace
s Uvahou nad zavedenim legislativnej
Upravy predmetného institutu do nasho
vnutrostatneho pravneho poriadku.

2. TEORETICKE VYCHODISKA
PODVODU NA DPH

V Uvode tohto ¢lanku som si dovolil
poukdzat na zékladné formalne pramene
prava v oblasti DPH, a to jednak na
vnutro3tatnej Grovni, ako aj na urovni EU.
Povazoval som totizto za potrebné ozrejmit
skutoc¢nost, hoci tato je odbornej verejnosti
s najvacsou pravdepodobnostou uz urcite
znama, Ze ani jeden zo spomenutych
formalnych pramenov prava neobsahuje
pravnu Upravu institutu podvodu na
DPH. Jeho existencia sa opiera vylu¢ne
o rozhodovaciu ¢innost Sudneho dvora
EU, ktory s akcentom na ¢lanok 19 ods. 1
a ods. 3 pism. b) zmluvy o Eurépskej unii
(U.v. ES C 202 7. 6. 2016, s. 13) v platnom
zneni (dalej len ,ZEU“) v spojitosti
s ¢lankom 267 ZFEU vystupuje ako
supervizor aplikacie a jednotného vykladu
prava EU. Sudny dvor EU v ramci svojej
&innosti aplikacie prava EU a poskytovania

Legalne zakotvenie podvodu na DPH
do vnutrostatneho pravneho poriadku

vykladu primarnych a sekundarnych aktov
prava EU vyvinul mnozstvo vieobecnych
zasad,® ktoré je nevyhnutné zohladnovat
pri vykone verejnej moci, nakolko tieto
sa stali sucastou pravneho poriadku EU.
Niektoré vieobecné zasady prava EU su
viak explicitne vymedzené aj v primarnom
prave EU. Kredciu instititu podvodu na
DPH mozno odvodit prave zo vieobecnej
zasady zakazu podvodu a zneuzitia prava,
pri¢com tato nachadza svoj zaklad, rovnako
ako aj niektoré dalsie zasady, v judikature
Sadneho dvora EU. Vyslovné pomenovanie
tejto zasady so zameranim na podvod, ako
aj tvrdenie, Ze ide o vSeobecnu zasadu
prava EU, st uvedené napriklad v rozsudku

Kreaciu institutu podvodu
na DPH mozno odvodit
prave zo véeobecnej zasady

zakazu podvodu a zneuzitia
prava, priCom tato nacha-
dza svoj zaklad, rovnako
ako aj niektoré dalsie
zasady, v judikature
Sudneho dvora EU.

Sudneho dvora EU z 24. novembra 2022,
vo veci Finanzamt M, C-596/21¢. Podstata
predmetnej zdsady spociva v tom, ze
,nikto sa nemdze dovolavat noriem prava EU
podvodne alebo zneuZzivajicim spésobom
a uplatiovanie tychto noriem nemozno
rozSirit natolko, aby pokrylo zneuzivajicu
¢i dokonca podvodnu prax” (napriklad
rozsudok Stidneho dvora EU z 18. decembra
2014 v spojenych veciach Schoenimport
Jtalmoda” Mariano Previti, C-131/13,
C-163/13 a C-164/137). Sudny dvor EU
navyse zvykne vo svojich rozhodnutiach
opakovane pripominat ustalent formulu,

Ze boj proti podvodom, darfiovym unikom
a moznému zneuzivaniu je cielom, ktory
uzndva a podporuje smernica o DPH
(napriklad uznesenie Sudneho dvora
EU zo 14. aprila 2021, vo veci Finanzamt
Wilmersdorf, C-108/20%), ¢o v zasade
v Sirsich suvislostiach odzrkadluje uz vyssie
uvedené skutocnosti.

Institut podvodu na DPH suvisi
s uplatiovanim zékladnych mechanizmov
spolo¢ného systému DPH, a to s prdvom na
odpocitanie dane a prdvom na oslobodenie
od dane. Pri aplikacii podvodu na DPH
prislusnym sprdvcom dane dochddza
k zamietnutiu spominanych mechanizmov
aj napriek tomu, ze boli splnené vietky
hmotnopravne a formdalne podmienky
podmienujuce uplatnenie niektorého
z tychto mechanizmov. Sadny dvor EU
v tejto suvislosti vo vztahu k pravu na
odpocitanie dane zdéraziuje, Ze zdsada
zdkazu podvodu a zneuzitia prava, resp.
samotné zamietnutie prava na odpoditanie
dane predstavuje vynimku zo zakladnej
zasady spolo¢ného systému DPH, a to
zasady neutrality DPH (napriklad rozsudok
Sudneho dvora EU z 13. februéra 2014, vo
veci Maks Pen, C-18/13°), pretoze v pripade
neexistencie podvodného konania pravo
na odpocitanie dane v zasade nemozno
obmedzit, pokial tak hmotnopravne, ako
aj formélne poziadavky alebo podmienky,
ktorym toto pravo podlieha, spliaju
zdanitelné osoby, ktoré ho chcu vykonat
(napriklad uz spominany rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci Finanzamt M, C-596/219).

Z hladiska praktického uplatriovania
institutu podvodu na DPH na konkrétne
pripady v spolo¢nosti rezonuje mnozstvo
réoznorodych otdazok,
podla mojho nazoru, predovsetkym
zovieobecnenym teoretickym substradtom
vecne suvisiacich rozhodnuti Sudneho
dvora EU, obsahujucich jednak len rdmcovu
deskripciu jeho zakladnych znakov, ale
zaroven aj nedostatoc¢ne urcité pravidla

vyvolanych,

3 Oznadmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade a Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru o opatreniach nadvézujucich na akény plén v oblasti DPH.
K jednotnému priestoru EU v oblasti DPH - ¢as konat [online], COM (2017) 566 final zo 4. oktébra 2017 [cit. 2023-01-20]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-

-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A52017DC0566

4 Navrh smernice Rady, ktorou sa meni a doplfia smernica Rady 2006/112/ES pokial ide o pravidla pre DPH pre digitalny vek [online], COM(2022) 701 final z 8. decem-
bra 2022 [cit. 2023-01-20]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CONSIL%3AST_15841_2022_INIT & qid=1674761635870

FAIRHURST, J.: Law of the European Union. Eleventh edition. Harlow: Pearson, 2016, s. 74

5

6 ECLEEU:C:2022:921, bod 20

7 ECLEEU:C:2014:2455, bod 56

8 ECLI:EU:C:2021:266, bod 21

9 ECLEEU:C:2014:69, body 28 a 29
10 ECLEEU:C:2022:921, bod 21
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tykajuce sa objasnenia podstaty a spdsobu
jeho preukazovania, resp. preukazovania
Ucasti na plneni poznacenom podvodom na
DPH, ¢o i len z nedbanlivosti. Samozrejme,
Sudny dvor EU poukazuje na to, Ze dafovy
orgdn musi objektivne skutocnosti, na
zaklade ktorych mozno vyvodit zdver
o vedomosti danového subjektu o Ucasti
na plneni pozna¢enom podvodom na DPH,
zistit v sulade s pravidlami dokazovania
stanovenymi vnutrostatnym pravom, a to
z doévodu, ze pravo EU neustanovuje
pravidla tykajuce sa spésobu vykondvania
dokazov ohladom podvodu na DPH. Faktom
vsak zostava, ze tieto vnutrostatne pravidla
dokazovania nesmu ohrozit Gc¢innost prava
EU (napriklad uznesenie Sudneho dvora
EU z 3. septembra 2020, vo veci Vikingo,
C-610/19"). Sidny dvor EU svojou &innostou
vytvoril $pecificky néstroj, ktorého redlna
aplikédcia v podmienkach Slovenskej
republiky sposobuje tazkosti aj napriek
podrobnym pravidldam dokazovania podla
Danového poriadku, kedZe institut podvodu
na DPH v sebe zahfna aj prvok subjektivnej
zodpovednosti, teda prvok ekvivalentny
zavineniu, no ten sa dovtedy v dafovom
konani neskumal. Spravca dane v dariovom
konani totizto zistuje uplny skutkovy
stav veci, ale bez ohladu na zavinenie
danového subjektu. Institut podvodu na
DPH prave preto nielen z pohladu organov
financnej spravy niekedy posobi dojmom
tazko uchopitelného nastroja, pricom jeho
redlna aplikacia na konkrétne pripady sa
zvykne javit ako znacne problematicka, ¢o
predstavuje dostatocne silni motivaciu
na to, aby sa od jeho reédlneho uplatnenia
upustalo. Aj z uvedeného dévodu sa este
v neddvnej minulosti bolo mozné casto
stretnut so sudnymi rozhodnutiami, ktorych
vyrok smeroval k potvrdeniu rozhodnuti
Finan¢ného riaditelstva SR, pripadne
prvostupnového stdu, ak islo o konanie
o kasa¢nej staznosti podla zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov, kde sa
orgéany konajuce vo veci samej nezaoberali
postdenim podmienok pre aplikaciu
podvodu na DPH, hoci zo zisteného
skutkového stavu vyplyvalo, Ze by tak mali
konat.

11 ECLIEU:C:2020:673, bod 59

3. POSTUP DE LEGE LATA
Presunom do praktickej roviny sa
dostdvam k vyroku a odévodneniu
rozhodnutia vydaného podla Danového
poriadku v kontexte podvodu na DPH.
V pripade, ked' spravca dane zo zisteného
skutkového stavu vyvodi zéver, Ze danovy
subjekt vedel alebo mohol vediet o svojej
Ucasti na plneni poznacenom podvodom
na DPH, vyd4 rozhodnutie, v ktorého
vyroku uvedie okrem iného aj ustanovenie
pravneho predpisu podla ktorého sa
rozhodovalo, nakolko ide o povinnu
obsahovu nélezitost rozhodnutia s ohladom
na § 63 ods. 3 pism. d) Darového poriadku.
Sprévca dane v tejto suvislosti do vyroku
rozhodnutia uvadza ustanovenie § 68 ods.
5 alebo § 68 ods. 6 Darlového poriadku,
pripadne ich kombindciu, ¢o sa odvija od
findlnych zisteni spravcu dane ako aj od
toho, ¢i si danovy subjekt uplatnil narok na
vratenie nadmerného odpoctu DPH alebo
nie. Samotnd podstata zamietnutia prava na
odpocitanie dane spravcom dane z dévodu
vedomosti dariového subjektu o Gcasti na
plneni poznacenom podvodom na DPH
je nasledne premietnutd do odovodnenia
rozhodnutia. Vyrok a odovodnenie
rozhodnutia v tejto suvislosti zostavaju bez
odkazu na relevantné zékonné ustanovenie
ohladom aplikacie podvodu na DPH, kedze
také do dnedného dna neexistuje. Clanok
2 ods. 2 ustavného zdkona ¢. 460/1992
Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov (dalej len,Ustava SR”)
ustanovuje jeden zo zakladnych ustavnych
principov materidlneho pravneho $tatu,
ktory je adresovany Statnym orgdnom.
Podla tohto ustanovenia plati, Ze ,Statne
orgadny mozu konat iba na zaklade Ustavy,
Vv jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zakon.” S ohladom na rieenu
problematiku mozno ucel tejto zasady
vymedzit tak, ze smeruje k vytvoreniu
pravnej istoty pre subjekty sukromného
prava,
nebudd voci nim konat v rozpore so
svojou pravomocou.'? Opierajuc sa

Ze organy s pravomocou

véak o judikatdru Sudneho dvora EU,
nemozno tvrdit, ze dochddza k poruseniu
uvedenej Ustavnej zasady. Sudny dvor EU
totizto vo svojom rozsudku v spojenych

veciach ,ltalmoda”’, C-131/13, C-163/13
a C-164/13" zdoéraznil, Ze zamietnutie
prava na odpocitanie dane alebo prava na
oslobodenie od dane z dévodu vedomosti
0 Ucasti na plneni poznacenom podvodom
na DPH zodpoveda vseobecnej zasade
zdkazu podvodu a zneuzitia prava, podla
ktorej sa ,nikto nemdze dovolavat noriem
prava EU podvodne alebo zneuZivajlcim
spbsobom a uplatfiovanie tychto noriem
nemozno rozsirit natolko, aby pokrylo
zneuzivajacu ¢i dokonca podvodnu prax”.
Sudny dvor EU dalej dodava: ,kedze
podvodné alebo zneuZivajuce skutognosti
nemdzu zakladat pravo upravené pravnym
poriadkom EU, zamietnutie vyhody na
zaklade... smernice o DPH neznamena
uloZenie povinnosti dotknutému jednotlivcovi
podla tejto smernice, ale je len jednoduchym
dosledkom konStatovania, Ze objektivne
podmienky vyZzadované na Ucely ziskania
sledovanej vyhody, upravené uvedenou
smernicou v sUvislosti s tymto prdvom, nie
sU v skuto€nosti splnené... Preto ide v tomto
pripade skoér o nemoznost zdanitelnej
osoby dovolavat sa prava upraveného
v smernici 0 DPH, pricom nie su splnené
objektivne kritéria priznania tohto prava bud
z dévodu podvodu tykajuceho sa transakcie
uskuto€nenej samotnou zdanitelnou osobou
alebo z dovodu podvodnej povahy retazca
transakcii posudzovaného ako celok, na
ktorom sa tato zdanite/na osoba z(castnila...
V takomto pripade teda nemozno vyZadovat
vyslovné povolenie na to, aby mohli
vnatroStatne organy a sudy odmietnut
vyhodu na zaklade spolo¢ného systému DPH,
pretoze tento dosledok treba povazovat za
nevyhnutnd stcast uvedeného systému...
Vzhladom na predchadzajuce Uvahy... sa
smernica 0 DPH ma vykladat v tom zmysle,
Ze vnutroStatnym orgdnom a sudom prinalezi
zamietnut' zdanitelnej osobe... uplatnenie
préva na odpocet DPH, prava na oslobodenie
od DPH alebo prava na vratenie DPH, a to aj
ak neexistuju ustanovenia vnutrostatneho
prava upravujlce takéto zamietnutie, ak
sa na zaklade objektivnych okolnosti
preukazalo, Ze tato zdanitelna osoba vedela
alebo mala vediet, Ze transakciou uvedenou
ako zéklad dotknutého prava sa podielala
na podvode v oblasti DPH, ku ktorému do3lo

12 DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Te6ria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 272

13 ECLEEU:C:2014:2455
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v ramci retazca dodani.”'* Zaroven sa Ziada
uviest do pozornosti aj povinnost tzv.
eurokonformného vykladu, teda vykladu
vnutrostatneho prava v sdlade s pravom EU.
Sudny dvor EU zdéraziuje, Ze vnatroitatne
organy aplikdcie prava su povinné
v ¢o najvacsej moznej miere vykladat
vnutrostatne pravo v sulade s poziadavkami
prava EU.’ Rovnako aj Najvyssi sud SR
s odkazom na judikattru Sudneho dvora
EU uvédza, Ze vnutrostatne organy aplikacie
prava sa maju v ramci svojich prdvomoci
vzdy usilovat o eurokonformny vyklad
vnuatroStatneho prava, aby sa zabezpecila
Uplna Gcinnost smernice a dosiahnutie
jej ciela”!° V tejto suvislosti teda plati, ze
danové organy su s ohladom na vieobecnu
zasadu zékazu podvodu a zneuzitia prava,
ktord je v zmysle ustalenej judikatury
Sudneho dvora EU nutné povazovat za
inherentnu sucast prava EU, v spojitosti
s povinnostou eurokonformného vykladu,
povinné pristupovat k aplikdcii institutu
podvodu na DPH aj bez existencie jeho
normativneho zdkladu vo vnutro$tatnom
prave.

4. UVAHA NAD PRAVNOU
UPRAVOU DE LEGE
FERENDA
Absencia legislativnej upravy

zamietnutia prava na odpocitanie dane

alebo prava na oslobodenie od dane

z dovodu vedomej ucasti na plneni

pozna¢enom podvodom na DPH by

v zdsade nemala byt na pritaz orgdnom

finan¢nej spravy a spravnym sudom,

ktoré su povinné zohladnovat ustalenu
judikataru Sudneho dvora EU, a v jej
svetle aj relevantné vieobecné zdsady
prava EU. Na povrch vdak vyvstava
legitimna otézka, ¢i by legalne zakotvenie
vyssie uvedeného titulu na zamietnutie
prdva na odpocitanie dane alebo
prava na oslobodenie od dane nebolo

v skutoc¢nosti prospesné, a to najma, no

nie vyluc¢ne, s ohladom posilnenie zasady

pravnej istoty. Z ustdlenej judikatury

Ustavného sudu SR vyplyva, ze zasada

pravnej istoty je neoddelitelnou sucastou

Legalne zakotvenie podvodu na DPH
do vnutrostatneho pravneho poriadku

principov pravneho Statu, pricom spociva
okrem iného v tom, ze vsetky subjekty
prava mézu odovodnene ocakdvat, ze
prislusné statne orgadny budu jednak
konat a rozhodovat podla platnych
pravnych predpisov, ale zéaroven ich
budi aj spravne vykladat a aplikovat."”
Zisada pravnej istoty taktiez tvori
sucast pravneho poriadku EU, z ¢oho
vyplyva, Ze ju musia reSpektovat nielen
institucie EU, ale aj ¢lenské S$taty pri
vykone pravomoci, ktoré im priznavaju
smernice EU.'® Absencia akejkolvek
expressis verbis pravnej Upravy podvodu

Danové organy su s ohla-
dom na véeobecnu zasadu
zakazu podvodu a zneuzitia
prava, ktoru je v zmys-

le ustalenej judikatury
Sudneho dvora EU nutné
povazovat za inherentnu
sucast prava EU, v spojitosti
s povinnostou eurokon-
formného vykladu, povinné
pristupovat k aplikacii
institutu podvodu na DPH
aj bez existencie jeho
normativneho zakladu

vo vnutrostatnom prave.

na DPH vo vnutro$tdtnom prave moze
v pripade aplikacie daného konceptu
v tejto suvislosti z pohladu danového
subjektu posobit dojmom arbitrarneho
rozhodovania sprdvcu dane, ktoré je
v prikrom rozpore so zdsadou zékonnosti
uvedenou v §3 ods. 1 Danového
poriadku, aviak pravny zaklad institutu
podvodu na DPH nesporne prameni

z ustalenej judikatdry Sidneho dvora EU.

V zmysle ustélenej judikatury Sudneho
dvora EU teda praktické vyuzitie
konceptu podvodu na DPH v zéasade

nepodlieha vyslovnému oprévneniu
zakotvenému vo vnutrosStatnom
pravnom predpise, ale pokial zistené
skutkové okolnosti nasvedcuju tomu, ze
v posudzovanom pripade sa vyskytuju
indikdtory podvodného konania,
spravca dane ma povinnost pristupit
k prevereniu tychto okolnosti a posudit
ich vo vztahu ku kontrolovanému
danovému subjektu, pretoze automatické
vyvodenie zodpovednosti
kontrolovanému danovému subjektu
len napriek pritomnosti
indikatorov podvodného konania v ramci
konkrétneho obchodného
ktorého je tento danovy subjekt sucastou,
neprichadza do uvahy.

Pri pohlade na naro¢nost procesu
pripravy legislativneho navrhu novej
pravnej Upravy in genere je v ramci
posudzovania vhodnosti jej zavedenia
v prvom rade nevyhnutne potrebné
vysporiadat sa s veducimi ideami

vodi
urcitych

retazca,

odovodnujucimi prijatie novej pravnej
regulécie ako takymi a nasledne zohladnit
vybrané kritéria, ktoré napomédzu
sformovaniu findlnej predstavy
o vhodnosti a Struktire zamyslanych
prédvnych noriem. V. Knapp triedi
legislativny proces v sirSom zmysle
na tri $tadia, pricom prvé 3Stadium
spociva v zisteni potreby pravnej Upravy,
¢o vyvstdva najmda zo sustavne sa
opakujucich konfliktnych spoloc¢enskych
situacii, ktoré bud nie su normativne
regulované vobec, alebo ich normativna
reguldcia nie je dostato¢na. Az nasledny
vysledok poznania potreby regulédcie
a skuto¢nosti, ze pravna norma je
najvhodnejsim spdsobom jej regulacie,
vytvara legislativny zamer (druhé stadium),
po ktorom nasleduje jeho realizacia (tretie
stadium) prislusnym orgdnom."

S cielom prispiet k budovaniu tejto
predstavy v pozitivnom slova zmysle som
sa rozhodol vykonat prieskum verejnej
mienky prostrednictvom dotaznikovej
metddy, pricom hlavnym participujucim
subjektom bola finan¢na sprava. Bohaté
empirické poznatky prislusnikov financ¢nej

14 Rozsudok Sudneho dvora EU z 18. decembra 2014, v spojenych veciach ,Italmoda’, C-131/13, C-163/13 a C-164/13, ECLI:EU:C:2014:2455, body 56 az 59 a 62
15 Rozsudok Sudneho dvora EU z 12. maja 2021, vo veci technoRent International a i., C-844/19, ECLI:EU:C:2021:378, bod 53

16 Rozsudok Najvyssieho sidu SR z 21. marca 2018, sp. zn. 65zfk/39/2017, ECLI:SK:NSSR:2018:5016200065.1
17 Uznesenie Ustavného stidu SR z 10. novembra 2011, sp. zn. IV. US 481/2011

18 Rozsudok Sudneho dvora EU z 9. juna 2016, vo veci Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft, C-332/14, ECLI:EU:C:2016:417, bod 49
19 KNAPP, V.: Teorie préva. Praha: C. H. Beck, 1995, 5. 110-111
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spravy predstavuju nalezité ukazovatele,
sposobilé ovplyvnit pohlad na potrebu
prijatia pravnej regulacie v oblasti DPH
vzhladom na poziadavky aplikacnej praxe.
Z vykonaného dotaznikového prieskumu
zUcastnenej reprezentativnej vzorky
respondentov, ktory sa zameriaval najma
na zistenie, ¢i prislusnici finan¢nej spravy
povazuju za vhodné zaviest nové zdkonné
ustanovenie, podla ktorého by bolo
danovému subjektu mozné zamietnut
pravo na odpocitanie dane z dévodu
jeho vedomosti o Ucasti na podvode na
DPH, vyslo najavo niekolko zdsadnych
skutoc¢nosti, na ktoré si dovolim poukazat.

Opierajuc sa o naakumulované data,
76,8 % respondentov sa k nastolenej
otdazke priklonilo pozitivne, teda
v prospech legislativnej Upravy institutu
podvodu na DPH ako $pecifického titulu
na zamietnutie prava na odpocitanie dane
a prava na oslobodenie od dane. Uvedeny
zaver sa odvija najmd, no nie vylu¢ne,
od argumentacnej roviny danovych
subjektov. Vo svetle poskytnutych
odpovedi prislusnikov financ¢nej spravy
vyplyva, Ze mozno diferencovat dve
skupiny danovych subjektov. Prva
skupina danovych subjektov si je vedoma
skutoc¢nosti, Ze institut podvodu o DPH
nie je obsiahnuty v Ziadnom zdkonnom
ustanoveni slovenského pravneho
poriadku, a teda pokial sa naskytne
situacia, ked niektory danovy subjekt
z tejto skupiny musi celit spravcovi dane
pri jeho konfrontacii ohladom vedomej
Ucasti dotknutého darnového subjektu
na plneni poznacenom podvodom na
DPH, ¢o je v skutku neprijemna pozicia,
tento danovy subjekt sa uchyluje
k argumentacii pozostévajucej primarne
zo zaverov vecne relevantnej ustalenej
judikatury Sudneho dvora EU, no zaroven
sa opiera aj o zakladné zasady spravy dani,
Specifikované v § 3 Darnového poriadku.
Druhd skupina darnovych subjektov je
prirodzenym protikladom k tej prvej,
pricom danové subjekty sa v ramci
tejto skupiny priklanaju k argumentacii
pozostévajucej z Casti aj z tvrdeni, ze
zdkon o DPH neobsahuje ustanovenie
o zamietnuti prava na odpocitanie dane
alebo prava na oslobodenie od dane

z dovodu vedomej ucasti danového
subjektu na podvode na DPH, teda
z tvrdeni o chybajucom zakonnom
podklade pre zamietnutie predmetnych
mechanizmov, ako aj z namietok, ze
predmetom danovej kontroly zameranej
na DPH je podla Danového poriadku
dodrziavanie ustanoveni zédkona o DPH,
a pokial danovy subjekt splnil vietky
hmotnopravne podmienky pre uplatnenie
prava na odpocitanie dane a danovou
kontrolou nebolo zistené Ziadne porusenie
zakona, toto pravo mu nemoze byt odnaté.
Medzi najcastejsie uvadzany dévod
v odpovediach zmienovanych v reakcii na
poloZenu otadzku, pre¢o by bolo vhodné
zaviest takyto titul sluziaci na zamietnutie
prava danovému subjektu, ktory vedel
alebo mohol vediet, Ze sa zucastnuje
plnenia poznaceného podvodom na
DPH, patri predovsetkym uz spominana
zasada pravnej istoty. Uvedena zésada sa
ponima jednak v hmotnopravnej rovine,
no zaroven aj v rovine procesnopravnej.
Opierajuc sa o judikaturu Ustavného
sudu SR, s uplatnovanim predmetnej
zasady ,sa spaja nielen poZiadavka
vSeobecnej trvacnosti, stability, racionality
a spravodlivého obsahu pravnych
noriem a ich dostupnost obtanom
(publikovatelnost), no rovnako aj
poZiadavka predvidatelnosti konania
organov verejnej moci (pravna istota),
ktorej zakladom je jednoznacny jazyk
a zrozumitelnost pravnych noriem
(poZiadavka, aby priemerny ob¢an
dokazal porozumiet obsahu pravnej
normy). PoZiadavka jednoznaéného
jazyka a zrozumitelnosti pravnych noriem,
najma zakazujucich ur€ité druhy spravania,
teda vyznamne zniZuje nebezpecenstvo
ich svojvolného a diskriminacného
uplatiovania...”?* Podla ustalenej
judikatury Sudneho dvora EU zéasada
pravnej istoty ,vyZaduje jednak, aby boli
pravne pravidla jasné a presné, a jednak, aby
ich uplatnenie bolo pre osoby podliehajuce
sudnej pravomoci predvidatelné, najma
ak mo6Zu mat nepriaznivé dbsledky pre
jednotlivcov a podniky. Uvedena zasada
konkrétne vyZaduje, aby pravna Uprava
dotknutym osobam umoznila s istotou
poznat rozsah povinnosti, ktoré im tato

20 Nalez Ustavného stdu SR z 28. oktébra 2014, sp. zn. PL. US 24/2014, bod 86

21 Rozsudok Sudneho dvora EU z 29. aprila 2021, vo veci Banco de Portugal, C-504/19, ECLI:EU:C:2021:335, bod 51

Uprava stanovuje, pricom musia mat
moznost jednoznacne poznat svoje prava
a povinnosti a podla toho konat'..."?'

Zasada pravnej istoty ma aj s ohladom
na uvedené skutoc¢nosti v pravnom
state nepochybne velky vyznam, avsak
netreba zabudat na to, Zze pravny poriadok
vychaddza aj z inych pravnych zasad,
ktoré je spolu so zdsadou prévnej istoty
nevyhnutné posudzovat vo vzdjomnych
suvislostiach. Mdm na mysli najma zasadu
vigilantibus iura scripta sunt (pravo patri
bdelym) a princip ignorantia iuris non
excusat (neznalost prava neospravedinuje).
Zékonodarca ma vieobecne zavaznymi
pravnymi predpismi vymedzeny rdmec
uloh a kompetencii, no prijimanie dalsich
veobecne zavdznych pravnych predpisov,
ktorymi by sa novelizovali aktudlne
ucinné pravne predpisy, a to de facto
z dévodu suplovania aktivity dafiového
subjektu, k nim teda rozhodne nepatri.
Na druhej strane si je potrebné uvedomit,
ze zakotvenie predmetného titulu do
vnutrostatneho prava nijakym sp6sobom
nepomoze prislusnému spravcovi dane
v uneseni dokazného bremena vo
vztahu k preukdzaniu Uumyselnej alebo
nedbanlivostnej Ucasti dariového subjektu
na plneni poznacenom podvodom na
DPH, ani mu neprizna nové kompetencie,
nezadefinuje mu postup ani smer, akym
sa ma pri preukazovani podvodu na DPH
uberat.

Z vykonaného prieskumu vyplynul aj
kriticky pristup k uvahe o legislativnej
Uprave osobitného titulu na zamietnutie
pradva na odpocitanie dane a prava na
oslobodenie od dane z dévodu ucasti
na podvode na DPH, a to v takom
zmysle, Ze zakotvenie takéhoto pravneho
titulu by bolo ndpomocné jedine
z formalneho hladiska. Spravca dane
totizto postupom podla sucasnej pravnej
Upravy celi problémom, ako dokazat
vedomost dariového subjektu o Ucasti na
podvodnom konani. Uvedeny problém
véak nebude odstraneny zavedenim
nového pravneho titulu na odmietnutie
prava na odpocitanie dane alebo prava
na oslobodenie od dane pri preukdzani
vedomosti o Ucasti na plneni, ktoré je
sucastou podvodu na DPH do pravneho
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poriadku SR. Takato legislativna Uprava
by sa totizto vyznacovala len formalnym
opodstatnenim, zatial ¢o v praktickej
rovine by aj nadalej pretrvavali problémy
pri zistovani, odhalovani, logickom
a objektivnom zhodnoteni a odévodneni
skuto¢nosti, z ktorych vyplyva vedomost
(vedel alebo mal vediet) danového
subjektu o zapojeni sa do podvodu na
DPH. Takéto zmyslanie ma svoju logiku,
no je otazne, do akej miery je potrebné
upravit zdkonné ustanovenia, aby bolo
zrejmé, ako ma spravca dane v praxi
postupovat.
zamerané na oblast dokazovania su
dnes komplexne upravené v Danovom
poriadku, pricom ten zaroven v § 24
ods. 4 obsahuje aj demonstrativny
vypocet dbékazov. Domnievam sa, ze

Procesné ustanovenia

rieSenie problémov a nezrovnalosti
spravcu dane v oblasti praktického
uplatiovania podvodu na DPH by
nemalo byt predmetom zakonnej Upravy,
ale internych metodickych usmerneni,
ktoré by vsak museli byt vSeobecnejsej
povahy, nakolko vzdy je nevyhnutné
zohladnovat osobitné ¢rty kazdého
individualneho pripadu, ¢im by sme sa
ale dostali spat k problému, ktory som
spomenul este v prvej kapitole, pricom
vytvorit také zdkonné ustanovenie alebo
metodické usmernenie obsahujuce
rieSenia, ako postupovat pomaly v kazdej
¢o i len teoreticky pripustnej situdcii,
by bolo enormne néroc¢né, pokial nie
az nemozné. Za Ucelom dosiahnutia
uspokojivého rieSenia sa ziada tieto
skuto¢nosti rozobrat v rdmci Sirsej
diskusie relevantnych autorit, kde by sa
bolo mozné zaoberat aj roznymi dalsimi
otazkami, ako napriklad zadefinovanim
pojmu ,podvod na DPH’ resp. pojmu
,podvodné konanie”, alebo rozsirenim
aktudlnych, resp. stanovenim novych
kompetencii spravcovi dane $pecidlne
na ucely preukazovania podvodu na
DPH, ktoré by vsak v nadvdznosti na
¢lanok 2 ods. 2 Ustavy SR uz prirodzene
museli nadobudndt aj normativnu
podobu. Tvrdenie, Zze spravca dane nie
je orgdnom ¢innym v trestnom konani,
pricom jeho kompetencie su v porovnani

Legalne zakotvenie podvodu na DPH
do vnutrostatneho pravneho poriadku

s tymi, ktorymi disponuju organy ¢inné
v trestnom konani, limitované, je totizto
pravdivé.

Ked' sa ale vratim spat ku dévodom,
na zéklade ktorych by sa bolo mozné
priklonit k zakotveniu predmetného
titulu do vnutrostatneho prava, podla
§ 44 ods. 1 Danového poriadku ,danovou
kontrolou spravca dane zistuje alebo
preveruje skuto¢nosti rozhodujlice pre
spravne urcenie dane alebo dodrziavanie
ustanoveni osobitnych predpisov.” Medzi
tymito osobitnymi predpismi sa nachadza
aj zékon o DPH, pricom pri vykone
danovej kontroly spravca dane moéze
dospiet aj ku skimaniu podmienok pre
naplnenie rigorézneho testu podvodu
na DPH a s nim suvisiacich okolnosti.
Uvedené vytvdra gramaticky nesulad
medzi redlnym stavom a skuto¢nostou,

Pokial by sa diskutovany
dovod na zamietnutie pra-
va na odpocitanie dane

a prava na oslobodenie od
dane v pripade preukazania
vedomej ucasti na plneni
pozna¢enom podvodom

na DPH podarilo do zako-
na o DPH zakotvit do takej
podoby, ktora by spolu

z hladiska systematiky za-
kona o DPH ozrejmovala
vztah medzi podvodom na
DPH a hmotnopravnymi
podmienkami prava na od-
pocitanie dane a prava na
oslobodenie od dane, taka-
to pravna uprava by mohla
prispiet k odstraneniu, pri-
padne aspon k minimali-
zacii poctu pripadov, v kto-
rych dochadza k pouzivaniu
oboch argumenta¢nych
linii sucasne, hoci sa navza-
jom vylucuju.

ze spravca dane zacal danovu kontrolu
zameranu na dodrziavanie ustanoveni
zdkona o DPH, nakolko takéto zadkonné
ustanovenie de iure neexistuje. Zakotvenim
diskutovaného osobitného dévodu na
zamietnutie prava na odpocitanie dane
alebo prava na oslobodenie od dane
by sa tento problém odstranil. Takymto
postupom by sa stcasne ozrejmilo, na
zédklade akého dévodu sprdvca dane
dospel k vyrubovaciemu konaniu.

Zakonnym vyjadrenim predmetného
titulu by sa taktiez sledovala aj
preventivna funkcia, a to v podobnych
intenciach, ako je tomu v trestnom
prave?? Existencia takéhoto zakonného
ustanovenia by totizto pod hrozbou
zamietnutia prdva na odpocitanie
dane alebo prava na oslobodenie od
dane mohla pésobit odstrasujuco pre
vybrané skupiny nepoctivych danovych
subjektov, ¢im by sa na jednej strane
zabezpedila motivacia na riadne plnenie
povinnosti vyplyvajucich zo zakona
o DPH a Danového poriadku, ako aj
vo vieobecnosti vyssia ostrazitost
a obozretnost danovych subjektov
pri vybere obchodnych partnerov,
re$pektujuc vsak zasadu zmluvnej
autonomie.

Pokial by sa diskutovany doévod
na zamietnutie prava na odpoditanie
dane a prava na oslobodenie od dane
v pripade preukazania vedomej ucasti
na plneni pozna¢enom podvodom
na DPH podarilo do zdkona o DPH
zakotvit do takej podoby, ktora by spolu
z hladiska systematiky zdkona o DPH
ozrejmovala vztah medzi podvodom na
DPH a hmotnopradvnymi podmienkami
prava na odpocitanie dane a prava na
oslobodenie od dane, takato prdvna
Uprava by mohla prispiet k odstraneniu,
pripadne aspon
poctu pripadov, v ktorych dochdadza
k pouzivaniu oboch argumentac¢nych
linii stcasne, hoci sa navzajom vylucuju.
Pre uplnost si dovolim poznamenat,
Zze zmieSavanie takychto vzdjomne sa
vyluc€ujucich argumentacnych linii nie
je pripustné, ¢o vyplyva aj z judikatury
Najvyssieho spravneho sudu SR* nakolko

k minimalizacii

22 Pozri napriklad MENCEROVA, I. a kol.: Trestné pravo hmotné. Vieobecna Cast. 3. aktualizované a prepracované vydanie. Samorin: Heuréka, 2021, s. 18

23 Pozri napriklad rozsudok Najvy3sieho spravneho sidu SR z 27. jina 2022, sp. zn. 1052fk/28/2020, ECLI:SK:NSSSR:2022:3019200385.1 alebo rozsudok Najvyssieho
spravneho stdu SR z 30. novembra 2022, sp. zn. 6Szfk/20/2020, ECLI:SK:NSSSR:2022:5018200117.1
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Legalne zakotvenie podvodu na DPH
do vnutrostatneho pravneho poriadku

vysledkom nasledne byva vyvodenie
protichodnych zaverov.

Na tvorbu novej legislativy sa
okrem pripravy
navrhovanych
ustanoveni pravneho predpisu vyzaduje
vykonat aj dalSie kroky, ako napriklad
zhodnotenie vybranych vplyvov podla
Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov formou dolozky

vo vseobecnosti
samotného znenia

vybranych vplyvov a analyz vybranych
vplyvov, ¢o vyplyva z ¢lanku 11 ods. 3
legislativnych pravidiel vlady Slovenskej
republiky?*. Medzi nalezitosti navrhu
pravneho predpisu predkladaného do
pripomienkového konania patri podla
§ 7 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 400/2015
Z. z. o tvorbe pravnych predpisov
a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zékon o Zbierke zdkonov
SR") okrem iného aj dolozka vybranych
vplyvov a analyza vplyvov. Dolozka
vybranych vplyvov a analyza vplyvov
obsahuje predpokladané vplyvy navrhu
pravneho predpisu a ich analyzu na
rézne oblasti. S ohladom na podstatu
diskutovaného titulu prichadzaju do
uvahy predovsetkym vplyvy na rozpocet
verejnej spravy a vplyvy na podnikatelské
prostredie. Pri pohlade na obsah
jednotlivych analyz prislusnych vplyvov
je mozné dospiet k zaveru, Ze zavedenie
osobitného titulu na zamietnutie prava
na odpoditanie dane alebo prava
na oslobodenie od dane z doévodu
umyselnej alebo nedbanlivostnej Ucasti
na plneni pozna¢enom podvodom
na DPH, neprinesie Ziadne negativne
vplyvy. Po¢nlc analyzou vplyvov na
rozpocet verejnej spravy, neidentifikoval
som ziadne negativne vplyvy na Statny
rozpocet, nakolko sa pravdepodobne
nebude vyzadovat Uprava informacnych
systémov financnej spravy. Pri analyze
vplyvov na podnikatelské prostredie je
v zasade mozné dospiet k rovnakému
zaveru, teda danovych subjektov by sa
tato formadlna Uprava nijakym spésobom
nedotkla, nakolko by v zdsade islo
o ustanovenie, pripadne o ustanovenia,
ktorych podstata by sa opierala priamo

Ako vhodnejsia alternativa
sa javi prave zakotvenie
dotknutého osobitného
titulu do zakona o DPH,
kedze podvod na DPH je
mechanizmus $pecificky
vylu¢ne pre oblast DPH,
pricom Danovy poriadok
ako vseobecny procesno-
pravny predpis v oblasti
spravy dani by mal

v zasade obsahovat
pravidla vseobecne
uplatnitelné pre vsetky
hmotnopravne danové
zakony.

o ustalenu judikatiru Sudneho dvora EU,
a teda v porovnani s aktudlnym pravnym
stavom by danovym subjektom de facto
nezakladala Ziadne nové povinnosti.

Vysledky vykonaného dotaznikového
prieskumu v zdsade svedcia v prospech
legislativnej Upravy institutu podvodu
na DPH ako 3pecifického titulu na
zamietnutie prdva na odpocitanie dane
a prava na oslobodenie od dane, pricom
spolu so vsetkymi vy3Sie uvedenymi
skuto¢nostami poskytuju komplexny
pohlad na diskutovanu problematiku,
a zéroven su pouzitelné aj na ucely
legislativneho procesu.

5. NIEKTORE PARCIALNE
OTAZKY

V suvislosti s tvahou nad zavedenim ko-
mentovaného osobitného titulu sa vynara
niekolko parcidlnych otazok, nad ktorymi
by bolo vhodné sa zamysliet. Prva z tych-
to otdzok sa zaoberd miestom v pravhom
poriadku, kam tento osobitny titul za-
kotvit. Nakolko ide o titul bezprostred-
ne spaty so spolo¢nym systémom DPH,
a zaroven s ohladom na ¢lanok 59 ods.
2 Ustavy SR, tak v tejto suvislosti spo-
medzi vieobecne zavaznych pravnych
predpisov by malo ist o zédkon. Odpoved

na tuto cast otazky sa nejavi byt proble-
matickd. V rdmci druhej ¢asti predmetnej
otazky, smerujucej k ur¢eniu konkrétne-
ho zdkona, prichadza na rad vysporiadat
sa s tym, ¢i pdjde o zékon o DPH, alebo
o Danovy poriadok. Zdkon o DPH pred-
stavuje pravny predpis hmotnoprévnej
povahy, ktory na urcitych miestach sice
ustanovuje vybrané procesné aspekty
odchylujice sa od ustanoveni Dariové-
ho poriadku, avsak pri pohlade nan ako
celok plati, Ze ide o hmotnopravny pred-
pis, ktory sa z hladiska vecnej pésobnosti
komplexne zaoberd DPH, ako vyplyva
z § 1 zdkona o DPH. Dariovy poriadok na-
opak zastresuje celt oblast spravy dani
ako vieobecny procesnopravny predpis
(lex generalis) vyhradeny $pecialne pre
tuto oblast, kam logicky s ohladom na
vymedzenie zdkladnych pojmov v §2
Daniového poriadku spadaju aj ostatné
hmotnopravne dariové predpisy. V tejto
suvislosti ako vhodnejsia alternativa sa
javi prave zakotvenie dotknutého osobit-
ného titulu do zdkona o DPH, kedZe pod-
vod na DPH je mechanizmus $pecificky
vyluc¢ne pre oblast DPH, pricom Danovy
poriadok ako vseobecny procesnoprav-
ny predpis v oblasti spravy dani by mal
v zasade obsahovat pravidla vseobecne
uplatnitelné pre vietky hmotnopravne
daniové zakony. Iste, rozhodovaci proces,
resp. proces vydania rozhodnutia v pri-
padoch podvodu na DPH sa spravuje vy-
hradne ustanoveniami Dariového poriad-
ku, pricom Danovy poriadok obsahuje
celistvl Upravu aj ¢o sa tyka obsahovych
nalezitosti rozhodnutia, ale institut pod-
vodu na DPH sa vztahuje na uplatriova-
nie mechanizmov vlastnych spolo¢nému
systému DPH, ktoré v Darnovom poriadku
nenachadzaju svoje vyjadrenie. Opriet
sa v podstate dalej mozno aj o § 4 ods.
1 zékona o Zbierke zdkonov SR, podla
ktorého ,pravny predpis musi byt stru¢ny,
vnutorne bezrozporny a musi obsahovat
ustanovenia s normativnym obsahom,
ktoré st systematicky a obsahovo vzajom-
ne previazané. vV nadvéaznosti na uvedené
ustanovenie si neviem redlne predstavit
inkorporaciu dotknutého osobitného ti-
tulu do Danového poriadku, pretoze, ako
som uz uviedol, Danovy poriadok neob-

24 Legislativne pravidla vlady Slovenskej republiky (UpIné znenie platné od 14. decembra 2022) [online]. Dostupné na: https://www.vlada.gov.sk/share/RVLP/

Ipv_14122022.pdf?csrt=15361529838507385154
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sahuje pravnu Upravu odpocitania dane
a oslobodenia od dane, teda podmienka
vzajomnej previazanosti by objektivne ne-
bola naplnena. Pokial vsak pretrva nazor, ze
nad ramec zakotvenia predmetného oso-
bitného titulu do zakona o DPH by takyto
titul mal zastévat svoje miesto aj v Dariovom
poriadku, ako prijatelné rieSenie sa ukazuje
jeho vyjadrenie medzi zdkladnymi zésada-
mi spravy dani. Prieskumu opodstatnenosti
takéhoto kroku by vsak vyzadovalo venovat
priestor v osobitnom ¢lanku.

Dal3ou v poradi je otazka, ¢&i by zakotve-
nie predmetného osobitného titulu so se-
bou prinieslo nejaké trestnopravne konzek-
vencie. K uvedenému sa hned' na zaciatok
Ziada podotknut, ze trestné konanie je vo
vztahu k dafiovému konaniu autondmnym
procesom, ktory podlieha vlastnym pra-
vidlam a zasaddm, pricom je zaroven upra-
veny osobitnym kédexom, a to zdkonom
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Trestny
poriadok”). Trestné pravo hmotné rovnako
vychddza z vlastného pramena, ktorym je
zékon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zkon v zne-
ni neskorsich predpisov (dalej len ,Trestny
zakon"), obsahujuci okrem iného aj pravnu
Upravu danovych trestnych cinov v tretom
diele piatej hlavy osobitnej casti. Nejavi sa,
Ze v dosledku Upravy zamietnutia prava na
odpocitanie dane alebo prava na oslobo-
denie od dane z dévodu Umyselnej alebo
nedbanlivostnej Gcasti danového subjektu
na plneni pozna¢enom podvodom na DPH
by bolo nutné akymkolvek spésobom za-
siahnut do aktudlneho znenia skutkovych
podstat danovych trestnych cinov, nakolko
tento osobitny titul sa nedotyka trestno-
pravnej Upravy z hmotného ani z procesné-
ho hladiska. Nemozno vsak vylucit, ze urcity
skutok darového subjektu, ktory by naplial
znaky vedomej Ucasti na plneni poznace-
nom podvodom na DPH, by mohol stc¢asne
napinat aj znaky skutkovej podstaty niekto-
rého danového trestného ¢inu. Uvedené by
ale muselo byt predmetom vysetrovania
vykondvaného orgdnmi ¢innymi v trestnom

Legalne zakotvenie podvodu na DPH
do vnutrostatneho pravneho poriadku

konani. Spravca dane s ohfadom na § 10 ods.
1 Trestného poriadku nie je orgdnom ¢in-
nym v trestnom konani, a teda, opierajuc sa
o0 zésadu zakonnosti v § 3 ods. 1 Darlového
poriadku, ako aj o Ustavny princip v ¢lanku
2 ods. 2 Ustavy SR, nie je v ramci dafiového
konania opravneny vynasat zavery, Ze daro-
vy subjekt sa mal svojim konanim dopustit
niektorého danového trestného cinu.

Poslednd z parcidlnych otadzok spociva
v tom, ¢i by sa spolu so zavedenim samot-
ného predmetného titulu nemala zéroven
ustanovit aj sankcia vo forme pokuty v pri-
pade, ak sa preukaze vedomost darového
subjektu o ucasti na podvodnom konani,
resp. ¢i by sa zaroven nemala sformulovat
nova skutkova podstata spravneho deliktu,
pokial sa na zéklade objektivnych skutoc¢-
nosti preukdze, ze danovy subjekt vedel
alebo mal vediet, Ze sa zucastruje plnenia,
ktoré je sucastou podvodu na DPH. Zod-
povedanie tejto otadzky si vSak vyzaduje
dokladnejsiu analyzu a Sirsiu spolo¢ensku
diskusiu, pricom je zaroven nevyhnutné
zobrat do Uvahy aj zasadu ne bis in idem,
nakolko vymedzenie takéhoto spravneho
deliktu by eventualne mohlo mat vplyv aj
na trestné konanie. Podla § 21 ods. 1 a 2
zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpoved-
nosti pravnickych oséb a o zmene a dopl-
neni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov totizto plati, Ze ,zaCatie trestného
stihania proti pravnickej osobe brani tomu,
aby o tom istom skutku proti tej istej pravnic-
kej osobe prebiehalo konanie o spravnom de-
likte... Trestné stihanie proti pravnickej osobe
nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno
v fiom pokragovat a musi byt zastavené, ak
skorSie konanie pre ten isty skutok proti tej istej
pravnickej osobe skon€ilo pravoplatnym roz-
hodnutim o spravnom delikte a toto rozhod-
nutie nebolo zruSené.” Pokial by sa aj dospelo
k inkorporacii skutkovej podstaty spravneho
deliktu do zakona o DPH alebo do Danové-
ho poriadkuy, tak pri stanoveni vysky pokuty
by bolo nevyhnutné zohladiovat, ¢i iSlo
o umyselnu alebo o nedbanlivostnt ucast
na podvode na DPH.

ZAVER

Finalne posudenie a rozhodnutie o pri-
jati legislativnej zmeny zameranej na
zakotvenie diskutovaného osobitného
titulu sliziaceho na zamietnutie prava
na odpocitanie dane alebo prava na
oslobodenie od dane v pripade, ak sa na
zaklade objektivnych okolnosti preukaze,
ze danovy subjekt vedel alebo mal vediet,
Ze sa zuUcastriuje plnenia poznaceného
podvodom na DPH, si bude vyzadovat
konzultacie relevantnych autorit, a to naj-
ma spravnych sudov a finan¢nej spravy
ako autorit aplikacie prava v tejto oblasti.
Domnievam sa v3ak, ze, zakotvenie také-
hoto osobitného titulu by vzhladom na
vsetky vyssie posudené skutoc¢nosti v za-
sade v nijakom aspekte nepredstavovalo
pritaz vo vztahu k dariovym subjektom.
Tieto sa totizto uz aj za aktudlnych pod-
mienok pri vstupovani do zmluvnych
zévazkov s pochybnymi obchodnymi
partnermi vystavuju riziku, Ze im prislus-
ny spravca dane zamietne pravo na od-
pocitanie dane alebo pravo na oslobode-
nie od dane, ak sa preukaZze ich ucast na
podvode na DPH. Islo by teda o formalne
normativne vyjadrenie takéhoto titulu
v zdkone o DPH v podobe samostatného
ustanovenia. Existencia uvedeného usta-
novenia by bola spésobild, okrem iného,
jednak v spojitosti so zdsadou pravnej
istoty posilnit doveru v rozhodovanie or-
ganov financ¢nej spravy a spravnych su-
dov, kedZe by sa v rdmci rozhodovacieho
procesu mohli opierat priamo o zakonné
ustanovenie a nie len o ustalenu judi-
katdru Sudneho dvora EU, no zaroven
prispiet k odstraneniu, pripadne aspon
k minimalizacii poctu pripadov, v kto-
rych dochadza ku kumuldcii vzdjomne
nezlucitelnych argumentacnych linii, na
zdklade ktorych sa danovému subjektu
zamieta uplatnené pravo na odpocitanie
dane alebo pravo na oslobodenie od da-
ne. Otazka zakotvenia sankcie, resp. no-
vej skutkovej podstaty spravneho deliktu
vsak zostava otvorena.

Zakotvenie osobitného titulu na zamietnutie prava na odpocitanie dane a prava na oslobodenie od dane z dévodu ucasti na pod-
vode na DPH by nepredstavovalo pritaz vo vztahu k dariovym subjektom. ISlo by o formalne normativne vyjadrenie takéhoto titulu
v zdkone o DPH v podobe samostatného ustanovenia, ktorym by sa posilnila dévera v rozhodovanie orgdnov verejnej moci a od-
stranili, pripadne aspor minimalizovali pocty pripadov, kde sa kumuluju vzajomne nezlucitelné argumentacné linie. Otazka zakot-
venia sankcie, resp. novej skutkovej podstaty spravneho deliktu vsak zostéva otvorena.



Slovenskej komory dafovych poradcov

Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky

Dan z prijmu — nahrada za zriadenie zakonneho vecneho bremena

§

Pravna Uprava § 68 ods. 5 danového poriadku; § 11 ods. 5 zakona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike; § 2 pism.h), § 3 ods. 2

pism. a), § 8 a § 9 ods. 2 pism. r) zakona o dani z prijmov (ZDP)

Nahrada za zriadenie zakonného vecného bremena na nehnutelhostiach podlieha rezimu podla § 3 ods. 2 pism. a) za-

kona o dani z prijmov, teda nepredstavuje sposobily predmet dane z prijmov. Ide o financnt nahradu za verejnopravne

obmedzenie vlastnickeho prava, v désledku ktorého vlastnik ako povinny subjekt, nehnutelnosti zatazené zakonnym
vecnym bremenom realne nevyuziva pre vlastné potreby a nemoéze s nimi bez akychkolvek obmedzeni nakladat, kedZe
vykon tychto opravneni zo zakona prinalezi opravnenému z vecného bremena.

Prijatie nahrady za takéto zrieknutie sa casti opravneni tvoriacich obsah vlastnickeho prava, zaroven nepredstavuje na-

vysSenie majetku, ale iba kompenzaciu, ktora vo svojej ekonomickej podstate slizi ako vyrovnanie znizenia hodnoty

nehnutelného majetku sposobeného jeho obmedzenou vyuzitelnostou.

N Rozsudok Najvyssieho spravneho stdu sp. zn. 5 Sfk/5/2021 z 31. maja 2022 : predsedni¢ka senatu JUDr. Petra Pribel-
&= ska, PhD., JUDr. Anita Filové, JUDr. Juraj VALIS, LL.M.

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uvedenym rozsudkom zamietol kasa¢nu staznost zalovaného Finan¢ného riaditelstva Slo-
venskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 65/43/2018-58 zo dria 4. marca 2021. O trovdch konania rozhodol
tak, Ze Zalobkyni priznal voci Zalovanému (staZovatelovi) ndrok na ndhradu trov kasacného konania.

SKUTKOVY A PRAVNY STAV VECI

1.

2,

Krajsky sud v Kosiciach (dalej len, ,krajsky sud” alebo,
»spravny sud”) rozsudkom ¢.k.65/43/2018-58 zo dna 4.
marca 2021 postupom podla § 191 ods. 1 pism. c) zakona
€. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len,
»S.5.p.") zrusil rozhodnutie Zzalovaného ¢. 100334297/2018
zo dia 9. februara 2018, ako i rozhodnutie organu ve-
rejnej spravy prvého stupia - Dafového uradu Kosice
€. 102405283/2017 zo diia 20. novembra 2017 a vec vratil
zalovanému na dalSie konanie. O trovach konania rozho-
dol s poukazom na § 167 S.s.p. tak, ze zalobkyni priznal
vodi Zalovanému pravo na uplnu nahradu trov konania.

Rozhodnutim ¢. 100334297/2018 zo diia 9. februdra 2018
Zalovany podla § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len,danovy
poriadok”) potvrdil rozhodnutie Dafiového Uradu Kosice
¢. 102405283/2017 zo dia 20. novembra 2017, ktorym bol
zalobkyni podla § 68 ods. 5 dariového poriadku vyrubeny
rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdariovacie obdobie
roka 2015 v sume 4105,39 eur.

Z rozhodnuti dafovych organov vyplynulo, Ze Zalobkyna po-
dala dnia 30. marca 2016 darnové priznanie k dani z prijmov
fyzickej osoby za zdarnovacie obdobie roku 2015, v ktorom
priznala prijem podla § 8 zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani
z prijmov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,zékon
o dani z prijmov”) vo vyske 21607,34 eur. Zalobkyna v poda-
nom dafiovom priznani neuviedla ziadne vydavky a neuplat-
nila si ani nezdanitelnu ¢ast podla § 11 ods. 6 zakona o dani
z prijmov. Danova povinnost zo zdkladu dane 21607,34 eur
predstavovala sumu 4105,39 eur, ktora bola spravcovi dane
uhradena dna 19. maja 2016. Nasledne zalobkyna poziadala
dna 21. novembra 2016 spravcu dane o vratenie dane vo



Spravca dane vo svojom rozhod-
nuti konstatoval, ze predmetom
dane nie su prijmy taxativne uve-
dené v § 3 ods. 2 ZDP a ze prijem
zalobkyne podlieha zdaneniu.

vyske priznanej a zaplatenej dane (tj. v sume 4105,39 eur)
a to bez podania dodato¢ného dariového priznania. Spravca
dane u danového subjektu - Zalobkyne neevidoval prepla-
tok ani nedoplatok na dani, vykdzana darnova povinnost bola
uhradena, preto jej ziadosti nebolo vyhovené (rozhodnutie
¢. 104367343/2016 zo dria 28. novembra 2016). Po podani
odvolania bolo rozhodnutie spravcu dane rozhodnutim
zalovaného ¢. 100228479/2017 zo dna 7. februdra 2007 po-
tvrdené. Dna 7. decembra 2016 bolo podané dodato¢né
daniové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za vyssie
oznacené zdanovacie obdobie, v ktorom Zalobkyna uviedla
nulovu darnovu povinnost a preto uz zaplatenu dan z prij-
mu za rok 2015 ziadala vrétit. Uvedené bolo podkladom pre
zacatie danovej kontroly na dani z prijmov fyzickej osoby
za zdanovacie obdobie roku 2015, predmetom ktorej bola
kontrola zdanenia prijmov vyplatenych ako finan¢na néhra-
da za zriadenie vecného bremena pod energetickou stav-
bou, v stvislosti s tym, ze Slovenska elektriza¢na prenosova
sustava a. s. Bratislava postavila v roku 2015 na pozemkoch
zalobkyne elektroenergeticku stavbu ,vedenie 2x400 V", ¢im
podla § 11 ods. 5 zdkona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike v zne-
ni neskorsich predpisov (dalej ako, ,zakon ¢. 251/2012 Z.z"
alebo,zdkon o energetike”) zriadila zdkonné vecné bremeno,
so zapisom do katastra nehnutelnosti a danovému subjektu
zalobkyni za jeho zriadenie bola vyplatena jednorazové na-
hrada vo vyske 21607,34 eur. O vysledkoch darovej kontroly
bol sprdvcom dane vyhotoveny protokol ¢.101476420/2017
zo dna 23. jula 2017, doruc¢eny zalobkyni dna 18. jula 2017.
Vo vyjadreni zo diia 3. augusta 2017 k protokolu z dafiovej
kontroly sa Zalobkyna so zdverom spravcu dane vo veci
zdanenia prijatej ndhrady za zriadenie vecného bremena
ako prijmu podla § 8 zdkona o dani z prijmov nestotoznila
a tvrdila, ze zdkonné vecné bremeno zriadené na jej pozem-
koch je mozné stotoznit s ustanoveniami § 3 ods. 2 pism. a)
alebo § 9 ods. 2 pism. r) zdkona o dani z prijmov. Na zdklade
predvolania sa diia 7. novembra 2017 zalobkyna dostavila na
danovy urad a k prerokovanej veci, t.j. k spésobu zdanenia
predmetného prijmu nepredlozila ziadne nové dokazy, iba
trvala na svojich ndmietkach. Sprévca dane nasledne s rnou
spisal zapisnicu o Ustnom pojednavani ¢. 102317007/2017
(poslednu zapisnicu) a vydal rozhodnutie, ktorym vyrubil
rozdiel dane v sume 4105,39 eur.

Spravca dane vo svojom rozhodnuti konstatoval, ze podla
§ 2 pism. h) zédkona o dani z prijmov sa za zdanitelny prijem
povazuje prijem, ktory je predmetom dane a zaroven nie je
od dane oslobodeny podla tohto zdkona alebo medzinérod-
nej zmluvy. Predmetom dane nie su prijmy taxativne uvede-

7.

né v § 3 ods. 2 tohto zdkona, ak ide o suvislost so zavislou
¢innostou v § 5 ods. 5 tohto zdkona. Prijmy oslobodené od
dane su (tiez taxativnym sposobom) uvedené v § 9 a ak ide
o suvislost so zavislou ¢innostou v § 5 ods. 7 zdkona o dani
z prijmov. Ak urcity prijem nie je v uvedenych ustanoveniach
zahrnuty, tak podlieha zdaneniu. Zaroven sa spravca dane
odvolal na znenie § 3 ods. 2 pism. a) zékona o dani z prijmov,
pricom z pravnych predpisov uvedenych v odkaze k tomuto
ustanoveniu zakona jednoznacne vyplyva, Ze ide o pravne
normy upravujlce restiticie, sidne a mimosudne rehabili-
tacie, zmiernenie krivd v suvislosti so zmenami v spolo¢nosti
po roku 1989, teda v suvislosti so zmenou politického zria-
denia a s prechodom na trhovi ekonomiku. Poznamenal, Ze
rovnaky odkaz je uvedeny aj pri prijme oslobodenom od da-
ne podla § 9 ods. 1 pism. d) zakona o dani z prijmoyv, t.j. pri
prijme z predaja nehnutelnosti alebo hnutelnej veci vydanej
opravnenej osobe podla osobitnych predpisov, prijaty touto
osobou. Z uvedeného uzavrel, ze argumentacia darnového
subjektu - Zalobkyne ustanovenim § 3 ods. 2 pism. a) zédkona
o dani z prijmov je neopodstatnend. Sporny prijem tak nie
je prijmom, ktory nie je predmetom dane podla § 3 ods. 2
pism. a) zakona o dani z prijmov. Rovnako ako nedévodnu
vyhodnotil aj argumentéciu, Ze ide o nahradu vyplyvajucu
zo zékona, nie na zéklade zmluvy a nevyplyva zo znenia pri-
slusnych ustanoveni zdkona o dani z prijmov. Poukazovanie
na § 9 ods. 2 pism. r) tohto zakona podla sprévcu dane doka-
zuje len to, Ze tento prijem nie je od dane oslobodeny a da-
novy subjekt neméze stotozriovat vyvlastnenie pozemkov
a stavieb so zriadenim vecného bremena a prijatu nahradu
za vyvlastnenie s ndhradou za zriadenie vecného bremena
(odkaz na stavebny zakon).

Zalobkyna napadla toto rozhodnutie spravcu dane od-
volanim, o ktorom Zalovany rozhodol rozhodnutim ¢.
100334297/2018 zo dna 9. februdra 2018 tak, Ze napadnuté
rozhodnutie potvrdil. Proti tomuto rozhodnutiu Zalovaného
podala zalobkyna na krajskom sude spravnu zalobu.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, ze v da-
nej veci bolo rozhodujicim posudenie, ¢i prijem zalobkyne
titulom jednorazovej ndhrady za zriadenie zdkonného vec-
ného bremena na jej nehnutelnosti v roku 2015 (vyplateny
v stlade s § 11 zdkona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike) je pred-
metom dane z prijmu podla § 3 ods. 2 pism. a) zakona o dani
z prijmov a v pripade kladnej odpovede posudenie, ¢i tento
prijem nie je od takejto dane oslobodeny.

Spravny sud zdoéraznil, ze jednou z najdélezitejsich zasad da-
nového konania je zdsada zdkonnosti, vyjadrena v ust. § 3
ods. 1 danového poriadku. Vyznam tejto zasady zdoraznil
Ustavny sud Slovenskej republiky v Naleze 1. US 241/07 - 44
zo dna 18. novembra 2008. Zakon o dani z prijmu v ust. § 2

Zalobkyra napadla rozhodnutie sprav-
cu dane odvolanim, o ktorom zalovany
rozhodol tak, ze napadnuté rozhodnu-

tie potvrdil.
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Spravny sud uviedol, ze v samotnom
texte § 3 ods. 2 pism. a) ZDP chyba
blizSia Specifikacia zakonnych pod-

mienok pre nezahrnutie takejto na-
hrady do predmetu dane.

pism. h) pre tGcely tohto zdkona definuje zdanitelny prijem
ako prijem, ktory je podla zdkonom nastavenych podmienok
predmetom dane a (vo vyzname alebo), ktory nie je oslo-
bodeny od dane z prijmu fyzickej alebo pravnickej osoby.
V ustanoveni § 3 ods. 2 pism. a) zdkona o dani z prijmov su
stanovené podmienky, ktoré musia byt splnené sicasne pre-
to, aby prijem fyzickej alebo pravnickej osoby nebol predme-
tom dane, t.j. aby takato osoba nebola povinnd v suvislosti
s danym prijmom odviest dan v zdkonom stanovenej vyske.
Z hypotézy tejto pravnej normy vyplyva, ze takyto prijem
musi mat charakter ndhrady, ndhrada je poskytnuté oprav-
nenej osobe a zaroven na zaklade osobitného predpisu. V sa-
motnom texte tohto zdkonného ustanovenia chyba blizsia
$pecifikacia tychto zakonnych podmienok, zékonodarca vsak
v poznamke pod ciarou k uvedenému zakonnému ustano-
veniu uvadza odkaz ¢islo (3), v ktorom prikladmo (uvedené
slovnym spojenim : - napriklad) oznacuje niektoré z prav-
nych predpisov, pri aplikdcii ktorych méze dojst k poskytnu-
tiu ndhrady opravnenej osobe, ktora nie je predmetom dane.

Vo vztahu k zdvdznosti takychto pozndmok pod ¢iarou k pri-
slusnym odkazom v pravnych predpisoch poukazal sprav-
ny sud na Legislativne pravidld VIady Slovenskej republiky
schvalené uznesenim VIady SR zo diia 4. maja 2016 ¢. 164
(podla § 2 ods. 3 zédkona ¢. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zme-
ne a doplneni niektorych zédkonov), ktoré je publikované aj
na webovom sidle Uradu VIady SR, podTa ktorych: ,bod 23.1
Poznamky pod Ciarou k prislusnym odkazom nie st st¢astou
pravneho predpisu; maju informativnu hodnotu. Preto nesmu
obsahovat veci, ktoré maji normativnu povahu.

Spravny sud mal za to, ze v okolnostiach danej veci nie je
sporné, Ze v preskimavanej veci boli formalne splnené vset-
ky zdkonné podmienky stanovené v § 3 ods. 2 pism. a) zdko-
na o dani z prijmov, pretoze v roku 2015 Zalobkyna prijala
jednorazovu nahradu v suvislosti so zriadenim zdkonného
vecného bremena k jej nehnutelnosti, na zéklade osobit-
ného predpisu. Zakon, na zéklade ktorého bola Zalobkyni
poskytnutd nédhrada, t.j. zdkon ¢. 251/2012 Z.z. o energetike
vsak nespada do kategdrie predpisov, ktorych cielom podla
Zalovaného bolo vyriesit otazky restitucii, rehabilitacii a ma-
jetkovych krivd spachanych v minulosti, a na ktoru kategériu
odkazuje pozndmka k odkazu (3) pod ¢iarou k uvedenému
ustanoveniu. Uvedena poznamka vsak nie je sucastou prav-
neho predpisu, nema normativnu povahu, ale ma len infor-
mativnu hodnotu. Naviac, v uvedenej pozndmke su jednot-
livé pravne prepisy uvedené slovom ,napriklad,” teda nejde
o ich taxativny vypocet. Z uvedenych dévodov, preto podla

10.

11.

12.

nazoru spravneho sudu takato formulacia nebréni, aby do
prijmov, ktoré nie su predmetom dane, boli zahrnuté aj prij-
my na zaklade inych zdkonov (a to aj tych, ktoré presahuju
ramec restitu¢nych zakonov), samozrejme iba za situdcie, ze
tieto prijmy spinaju vietky zakonné podmienky vyplyvajice
z textu tohto zédkonného ustanovenia.

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti spravny sud ako doévodnu
vyhodnotil ndmietku, ze zalovany vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked' v administrativnom konanf
v rozpore so zasadou zakonnosti v dariovom konani nesprév-
ne aplikoval ust. § 3 ods. 2 pism. a) zdkona o dani z prijmoy,
a to v neprospech zalobkyne.

Vo vztahu k dal$ej argumentacii zalobkyne vyplyvajucej zo
spravnej zaloby, Ze prijem z poskytnutej ndhrady za zriade-
nie zdkonného vecného bremena je oslobodeny od dane
z prijmu (podfa § 9 ods. 2 pism. r/ zdkona o dani z prijmov),
ked Zalobkyna poukazovala na to, Ze ndhrada za vyvlast-
nenie pouzitd v zakone o dani z prijmov musi mat rovnaky
obsah a subsumuje v sebe aj ndhradu za obmedzenie vlast-
nickeho prdava pri zriadeni prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu, spravny sud sa s tymto tvrdenim zalobkyne nesto-
toznil a jej ndmietku v tomto smere povazoval za nedévodnu.
V pripade Zalobkyne predovietkym nedoslo k vyvlastneniu,
tj. k odnatiu vlastnickeho prava k pozemku vo verejnom za-
ujme v zmysle zdkona ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani po-
zemku a stavieb a v nitenom obmedzeni vlastnickeho prava
k nim, pretoze zalobkyna nadalej zostala vlastni¢kou pred-
metného pozemku, ku ktorému obmedzenie jej vlastnickeho
prava nastalo v pravnom rezime zakona o energetike.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany - stazovatel ka-
sacnu staznost z dovodu uvedeného v ust. § 440 ods. 1
pism. g) S.s.p. Stazovatel poukazal na ust. § 9 ods. 2 pism.
r) zakona o dani z prijmov, podla ktorého od dane z prij-
mov je oslobodena prijata nahrada za vyvlastnenie po-
zemkov a stavieb vo verejnom zaujme vyplatena podla
osobitného predpisu. V ust. § 9 zdkona o dani z prijmov
ide o prijmy, ktoré si predmetom dane (nie su z pred-
metu dane vylicené), ale st od dane oslobodené. Oproti
tomu ust. § 3 ods. 2 zakona o dani z prijmov upravuje,
¢o nie je predmetom dane, ked predmetom dane nie
je prijata nahrada opravnenej osoby podla osobitnych
predpisov. To znamena, Ze prijaté nahrady podla osobit-
nych predpisov ani nie si predmetom dane. Z porovnania
uvedenych ustanoveni teda vyplyva, Ze prijatd ndhrada za
vyvlastnenie pozemku alebo stavby, pricom vyvlastnenie
znamena odnatie vlastnickeho prava k pozemku alebo stav-
be, je predmetom dane z prijmu, ale zaroven je tato prija-

Spravny sud mal za to, ze v okolnos-
tiach danej veci nie je sporné, ze

v preskumavanej veci boli formalne
splnené vsetky zakonné podmienky
stanovené v § 3 ods. 2 pism. a) zakona
o dani z prijmov.
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14.

té ndhrada od dane oslobodeng, zatial ¢o prijatd nahrada
za zriadenie vecného bremena, ktoré obmedzuje vlastnika
nehnutelnosti v jej uzivani, ale vlastnicke pravo zostéva za-
chované, by podla § 3 ods. 2 zdkona o dani z prijmov tak, ako
ho krajsky sud vylozil, ani nebola predmetom dane. Prijatie
nahrady za zriadenie vecného bremena by tak z pohladu
zakona o dani z prijmov bolo posudzované v prisnejSom
pravnom rezime ako vyvlastnenie. Zamerom pravnej
upravy v § 3 ods. 2 zakona o dani z prijmov je vylucit
z predmetu dane z prijmov, prijmy prijaté ako nahrada
na zaklade restitu¢nych zakonov, rehabilitacii a majet-
kovych krivd spachanych v minulosti, a to aj napriek
tomu, Ze v poznamke pod ciarou k uvedenému ust. st
len prikladmo uvadzané niektoré zakony. Podla nazoru
stazovatela spravny sud nedostatok pravnej tpravy po-
kial'ide o prijaté nahrady za zriadenie vecného bremena
v zakone o dani z prijmov napr. v § 9 nahradil vlastnym
vykladom ust. § 3 ods. 2 zakona o dani z prijmov, ktory
dostatocne nezdévodnil.

StaZovatel sa dalej nestotoznil s tvrdenim krajského sudu, ze

v okolnostiach danej veci nie je sporné, ze v preskiimavanej

veci boli formalne splnené podmienky v zmysle § 3 ods. 2

pism. a) zdkona o dani z prijmov. Spravny sud na jednej stra-
ne konstatoval formalne splnenie podmienok a to extenziv-
ne aj nad rdmec pravnych predpisov uvedenych v pozndmke,
pricom konkrétne a presvedcivo neuvadza, ¢im tieto zakon-
né podmienky zalobkyna splnila a na druhej strane podmie-
nuje aplikaciu uvedeného ustanovenia splnenim zédkonnych

podmienok. Od6vodnenie rozsudku krajského sudu popie-
ra zakladny princip zakona o dani z prijmov - univerzéalnost
zdanenia a extenzivnym vykladom vytvara priestor pre

nezdanenie prijmov dosiahnutych, na zdklade inych zako-
nov”. Stazovatel poukazal aj na ust. § 11 ods. 5 zakona ¢.
251/2012 Z.z. a mal za to, ze aj v tomto pripade ide o nu-
tené obmedzenie uzivania nehnutelnosti, t.j. analogicky
ide o zriadenie vecného bremena, kedze vlastnik musi
strpiet obmedzenie v obvyklom uzivani nehnutelnosti.
V predmetnej veci nedoslo k vyvlastneniu t.j. k odha-
tiu vlastnickeho prava k pozemku vo verejnom zaujme

a teda neslo o nahradu za majetkové krivdy. Nahrada za

zriadenie vecného bremena nie je vyluc¢ena z predmetu

dane a nie je ani prijmom oslobodenym od dane. Prijata

nahrada tak podlieha zdaneniu pricom sa zaraduje me-
dzi ostatné prijmy podla § 8 zakona o dani z prijmov.

Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze na-
padnuty rozsudok krajského sudu povazuje za vecne sprav-
ny, suladny s pravnym poriadkom SR a dostato¢ne odévod-
neny. Stazovatel v kasac¢nej staznosti neuviedol ziadne nové
a pravne relevantné skutocnosti, ktoré by akokolvek spo-
chybriovali spravnost a zakonnost rozsudku. Poukazal na to,
Ze ust. § 3 ods. 2 zdkona o dani z prijmov obsahuje explicitnu
negativnu $pecifikdciu prijmov, ktoré dani nepodliehaju. Me-
dzi tieto je nutné zaradit aj prijem spocivajuci v jednorazo-
vej ndhrade za zriadenie zédkonného vecného bremena na
zdklade osobitného pravneho predpisu, konkrétne § 11 ods.
5 zékona o energetike. Pokial sa tyka pozndmky ¢. 3 k usta-
noveniu § 3 ods. 2 zdkona o dani z prijmoyv, tadto obsahuje
demonstrativny vypocet pravnych predpisov, medzi ktoré
je mozné zaradit aj iné zdkony ako je napr. zdkon o ener-
getike. V suvislosti s § 9 ods. 2 pism. r) zakona o dani z prij-

mov uviedol, Ze ak sud bude povazovat ndhradu zaplatenu
v prospech zalobkyne za zriadenie zakonného vecného bre-
mena za predmet dane, tento sa povazuje za prijem oslobo-
deny od dane, nakolko vyvlastnenie a nutené obmedzenie
vlastnickeho prava mozno povazovat za pravne instituty
s obdobnou pravnou podstatou a podmienkami ich uplat-
nenia. Vyklad zvoleny danovymi organmi by znamenal, ze
by dochadzalo jednak k obmedzeniu vlastnickeho prava za
nahradu a zdroven by si $tat ¢ast ndhrady vypytal vyberom
dani naspét. S poukazom na uvedené ziadal preto kasac¢nu
staznost zamietnut.

Z ODOVODNENIA ROZHODNUTIA
KASACNEHO SUDU

15.

16.

17.

18.

Driom 1. augusta 2021 zacal Najvy3si spravny sud Sloven-
skej republiky svoju ¢innost, t.j. zacal konat a rozhodovat vo
vsetkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konal a rozho-
doval Najvy3si sud Slovenskej republiky v Spravnom kolégiu
(¢l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 2 zakona
¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov). Od 1. augusta 2021
teda kond a rozhoduje o kasa¢nych staznostiach Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky. Predmetnd vec bola na-
hodnym sp6sobom pridelend do piateho senatu Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol
v zloZeni uvedenom v zdhlavi tohto rozhodnutia pod pévod-
nou spisovou znackou.

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, konajuci ako ka-
sacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovietkym postupom pod-
[a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskimal pripustnost
kasac¢nej staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej
odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu staznost podal stazovatel
vcas (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.)
a bola podana opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1 S.s.p.),
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s ko-
nanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru,
Ze kasacna staznost nie je dévodna a je potrebné ju zamiet-
nut. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Naj-
vyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.
sk (§ 137 ods. 2 a 3 S.s.p.).

Predmetom konania o kasa¢nej staznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zrusil rozhodnutie stazovatela ¢.
100334297/2018 zo dnia 9. februara 2018, ktorym potvrdil
rozhodnutie Danového tradu Kosice ¢. 102405283/2017 zo
dna 20. novembra 2017, ktorym bol Zalobkyni podla & 68
ods. 5 danového poriadku vyrubeny rozdiel dane z prijmov
fyzickej osoby za zdarnovacie obdobie roka 2015 v sume
4105,39 eur.

Vychéddzajuc z dévodov kasacnej staznosti povazoval kasac-
ny sud za potrebné preskiimat spravnost zaverov krajského
sudu (ako aj ich nélezité odévodnenie) v suvislosti s prdvnym
posudenim otézky, ¢i na prijem Zalobkyne spocivajuci v jed-
norazovej nahrade za zriadenie zékonného vecného breme-
na na zaklade osobitného pravneho predpisu (§ 11 ods. 5
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zakona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike) sa vztahuje rezim ust.
§ 3 ods. 2 pism. a), ktoré ho vylucuje ako predmet dane, resp.
ide o prijem oslobodeny od dane v zmysle § 9 ods. 2 pism.r)
zdkona o dani z prijmov.

Kasacny sud v prvom rade poukazuje na to, ze v stlade s § 2
pism. h) zakona o dani z prijmov je zdanitelnym prijmom
prijem, ktory je predmetom dane a nie je oslobodeny od da-
ne podla tohto zékona ani medzindrodnej zmluvy. Pre po-
sudenie otazky zdanitelnosti prijmu je preto predovsetkym
potrebné skimat, ¢i posudzovany prijem nemozno podriadit
pod ziaden z pripadov vymenovanych v ust. § 3 ods. 2 zako-
na o dani z prijmov.

V predmetnej veci bola zalobkyni vyplatena jednorazova
nahrada vo vyske 21607,34 eur z titulu zriadenia
zakonného vecného bremena na nehnutelnostiach vo
vlastnictve zalobkyne. Predmetna finanéna nahrada
jej bola poskytnuta na zaklade osobitného pravneho
predpisu - zakona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike, ktory
v ust. § 11 ods. 5 uvadza, zZe ide o nahradu za nutené
obmedzenie uzivania nehnutelnosti. ISlo tak o prijem,
pri ktorom bolo potrebné posudit, ¢i zodpoveda vyluke
z predmetu dane podla ust. § 3 ods. 2 pism. a) zdkona
o dani z prijmov, v zmysle ktorého, prijata nahrada
opravnenej osoby podla osobitnych predpisov,3) nie
je predmetom dane. Odkaz 3 tohto ustanovenia
v poznamke pod c¢iarou obsahuje demonstrativny
vypocet pravnych predpisov (napr. zakon ¢. 119/1990
Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni neskorsich predpisov,
zakon ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych
majetkovych krivd v zneni neskorsich predpisov a dalsie),
ktoré zakladaju narok opravnenej osoby na majetkovu
nahradu, ktor nahradu nemozno na ucely zakona
o dani z prijmov povazZovat za predmet dane.

V nadvédznosti na vyssie uvedené je potrebné uviest,
ze poznamka pod ¢iarou nema normativnu povahu ¢o
znamena, Ze neobsahuje pravidlo spravania vztahujtce
sa na skupinu pripadov rovnakého druhu a neurcitého
poctu adresatov, ale prave naopak, taxativnym alebo de-
monstrativnym spésobom odkazuje na iné pravne pred-
pisy, ktoré sa aplikuju spolu s pravnym predpisom, v kto-
rom sa poznamka pod ciarou nachadza. Poznamky pod
c¢arou nemaju normativny charakter, a nie st teda zavaz-
nou sucastou pravidla spravania sa, ale len legislativhou
pomockou (napr. rozhodnutie Najvyssieho spravneho
sudu CR sp.zn.7As/55/2003 zo dia 27. oktébra 2004.)
Skutoc¢nost, Ze zdkon ¢. 251/2012 Z.z. o energetike nie je uve-
deny v pozndamke pod ¢iarou k ust. § 3 ods. 2 pism. a) zdkona
o dani z prijmov je irelevantna, pretoZe tato poznamka na
rozdiel od vlastnej dikcie prislusnych ustanoveni nema nor-
mativnu povahu a pokial su splnené podmienky definované
v prislusnom zdkonnom ustanoveni, nie je tu Ziaden dévod
neaplikovat predpis, ktory nie je v poznamke pod ¢iarou
uvedeny. Rovnako ani povaha, resp. ucel sledovany pradvnou
Upravou uvedenou demonstrativnym spésobom v poznam-
ke pod ¢iarou neméze bez dalsieho vylucovat aplikaciu prav-
neho predpisu (sledujiceho iny ucel), na ktory sa v poznam-
ke pod ¢iarou vyslovne neodkazuje. Napokon tak nahrada
poskytovana podla zdkona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike ako
i nahrada podla pravnych predpisov prikladmo uvedenych
v poznamke pod ciarou k ust. § 3 ods. 2 pism. a) zdkona o da-
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ni z prijmov je v zdsade vzdy poskytovana s cielom kompen-
zovat urcity nuteny zasah do vlastnickeho prava. Pokial teda
nahrada poskytnutad zalobkyni podla zékona ¢. 251/2012
Z. z. 0 energetike zodpoveda (aj ked pomerne vieobecne
a stru¢ne) vymedzenej ndhrade v zmysle § 3 ods. 2 pism. a)
zdkona o dani z prijmov, mozno konstatovat ze predmetna
pravna Uprava umoziuje podriadit pod prijmy, ktoré nie su
predmetom dane aj nahradu za zriadenie zdkonného vecné-
ho bremena. Takyto vyklad dotknutej prdvnej normy preto
podla nazoru kasa¢ného sidu nemozno povazovat za nepri-
pustné rozsirenie zdkonom stanovenych doévodov, pre ktoré
su v nej uvedené prijmy z predmetu dane vylucené. Kasa¢ny
sud taktiez podotyka, Ze v pripade vykladovych pochybnosti,
je potrebné vzdy zvolit vyklad v prospech jednotlivca a nie
statu, t.j. nie je mozné, aby poznamka pod ¢iarou odévodnila
vyklad v neprospech jednotlivca. Danové organy vsak v po-
sudzovanej veci nezohladnujuc vyssie popisané skuto¢nosti
finan¢nu néhradu za zriadenie zdkonného vecného bremena
podriadili pod tzv. ostatné prijmy v zmysle § 8 zdkona o dani
z prijmov, t.j. uprednostnili vyklad pravnej normy v prospech
statu (fiskalny zaujem).

Dalej je potrebné uviest, ze pokial prijatd nahrada za zria-
denie zakonného vecného bremena na nehnutelhostiach
podlieha rezimu podla § 3 ods. 2 pism. a) zdkona o dani
z prijmov, tj. nepredstavuje uz spésobily predmet dane, ne-
mozno ju zaroven pravne kvalifikovat ako prijem oslobodeny
od dane v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. r) zdkona o dani z prij-
mov (upravujuceho nahradu za vyvlastnenie pozemkov
a stavieb vo verejnom zaujme, vyplatenej podla osobit-
ného predpisu, v pozndmke pod ¢iarou odkazujuceho napr.
na § 141 zékona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpi-
sov). Kasa¢ny sud nespochybriuje, Ze ndhradu oslobodenu
od dane v zmysle § 9 ods. 2 pism. r) zdkona o dani z prijmov
by (s poukazom na vyssie uvedené) sice bolo mozné zaro-
ven podriadit i pod prijem vymedzeny v ust. § 3 ods. 2
pism. a) tohto zakona, avSak zakonodarca v ust. § 9 ods.
2 pism. r) zakona o dani z prijmov explicitne spaja nahra-
du z vyvlastnenim nehnutelnosti (¢o nebol posudzovany
pripad). Tym, Ze pravna Gprava (ust. § 9 ods. 2 pism. r/
zakona o dani z prijmov) neupravuje ako prijem oslobo-
deny od dane nahradu za zriadenie zakonného vecného
bremena, pricom formulaciou ust. § 3 ods. 2 pism. a) toh-
to zakona zaroven vytvara priestor na vylucenie tohto
prijmu z predmetu dane, mozno (aj s prihliadnutim na
potrebu vykladat nedésledni/nejednoznaént pravnu



upravu v prospech jednotlivca) konstatovat, ze nejde
o prijem, ktory by bolo mozné povazovat za zdanitelny
prijem, resp. ho podriadit pod ostatné prijmy v zmysle
§ 8 zakona o dani z prijmov.

23. Kasacny sud taktiez poukazuje na uz zmienent povahu
nahrady za zriadenie zdkonného vecného bremena,
ucelom ktorej je finanéna kompenzacia zasahu do
majetkovych prav, ku ktorému dochadza vo verejnom
zaujme. Ide tak o finanénu nahradu za verejnoprdvne
(nutené) obmedzenie vlastnickeho prdva, v désledku
ktorého viastnik ako povinny subjekt nehnutelnosti zata-
Zené zdkonnym vecnym bremenom redlne nevyuziva pre
viastné potreby a neméze s nimi bez akychkolvek obme-
dzeni nakladat, kedZe vykon tychto oprdvneni zo zdko-
na prindleZi (inému) subjektu - oprdvnenému z vecného
bremena. Prijatie ndhrady za takéto zrieknutie sa casti
opravneni tvoriacich obsah vlastnickeho prava zaro-
ven nepredstavuje navysenie majetku (resp. majetkovy
prirastok - predmet dane), ale iba kompenzaciu, ktora
vo svojej ekonomickej podstate sluzi ako vyrovnanie
znizenia hodnoty nehnutelného majetku sp6sobeného
jeho obmedzenou vyuzitelnostou. Kasa¢ny sud preto
nahradu za zriadenie zakonného vecného bremena ne-
povazoval za majetkovy/finanény prospech, na ktory by
bolo mozné nahliadat ako na zdanitelny prijem v zmys-
le § 8 zakona o dani z prijmov. Zaverom je potrebné
poznamenat aj to, ze pokial bolo zdmerom zdkonodarcu
(v ust. § 11 ods. 5 zdkona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike)
kompenzovat nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti
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poskytnutim primeranej jednorazovej ndhrady, mozno len
tazko prijat zaver, ze by takto poskytnutu nahradu v ramci
inej pravnej Upravy (zédkon o dani z prijmov) zarover zatazil
danovou povinnostou, ¢im by nepochybne dochadzalo
(opatovnym zasahom do majetkovej sféry danového
subjektu) k oslabeniu kompenzac¢nej funkcie poskytnutej
nahrady, resp. popretiu jej samotného ucelu.

S poukazom na vyssie uvedené (a po zisteni, ze stazovatel
v kasacnej staznosti neuviedol Ziadne také relevantné sku-
toc¢nosti, ktorymi by spochybnil vecnu spravnost rozsudku
krajského sudu) kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud
v odévodneni rozhodnutia citoval relevantné pravne normy,
presvedcivym a zrozumitelnym spésobom sa vysporiadal so
vsetkymi pre vec zasadnymi ndmietkami Ucastnikov konania,
pricom ako spornu nenechal otvorenu ziadnu pravnu otaz-
ku, ktord by mala v kasacnom konani vyustit do zmeny ¢i
zru$enia napadnutého rozsudku. Kasa¢ny sud preto kasa¢nu
staznost ako nedévodnu podla § 461 S.s.p. zamietol.

% POZNAMKA: V siidmi preskima-
\ vanej veci doslo k nesuladu v prav-
nych pohladoch a zaveroch na otazku,
zdanenia prijmu za poskytnutie nahrady
za zradenie zékonného vecného bremena
podla zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energeti-
ke a 0 zmene a doplneni niektorych zako-
nov v zneni neskorsich predpisov.

Do popredia pri pravnom hodnoteni
skutkového stavu danovymi organmi
oboch stupnov vystupili pravne kritéria
preferujuce aplikaciu § 8 zdkona o da-
ni z prijmov a zatriedenie tohto prijmu
medzi ostatné prijmy podliehajuce dani
z prijmov (§ 3 ods. 1 pism. d) ZDP). Ka-
sacné namietky stazovatela - Finan¢né-
ho riaditelstva SR sice mali svoju pravnu

»vnutornu logicku usporiadanost”, avsak
argumentacia spravneho a kasacného
sudu podla méjho nazoru pravne hodno-
tovo prevazila nad dévodmi rozhodnuti
spravnych organov oboch stupnov.

Popri dévodoch rozsudku NSS SR z 31.
maja 2022 je potrebné dat do pozornosti,
Ze samotny kasacny stazovatel povazoval
dotknutu pravnu Upravu za nedostato¢nu
(bod 12 posledna veta). Ak teda spravny
sud a kasacny sud pristupili v istom sme-
re k tzv. sudcovskej tvorbe prava, bolo ich
povinnostou realizovat komplexny prav-
ny vyklad pouzitych ustanoveni zakona ¢.
251/2012 Z. z. v platnom zneni v pravnej
nadvaznosti na ustanovenia§ 2,3, 8,9, 11
a dalSich ustanoveni zékona o dani z prij-
mov, k ¢comu v odévodneniach tychto
sudnych rozhodnuti aj doslo.

V tejto suvislosti poukazujem aj na
obsah judikatdry Ustavného sidu SR ty-
kajucej sa vykladu pravnych predpisov
(napr. Nalez US SR ¢. k. IlI. US 295/2017-31
zo dna 20. septembra 2017). Rovnako za
predpokladu, Zze by sme pripustili realnu
moznost zdkonne obhajitelného dvojaké-
ho vykladu pravneho nazerania na danu

pravnu veg, je namieste spomentit aj po-
vinnost aplikacie vykladového principu
conta proferentem nielen v sikromnom
préve, ale aj v prave verejnom. Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozsudku ¢.
k. 8 Szp 1/2010 z 1. 7. 2010 konstatoval,
ze ,nejasné a neurcité pravne normy ne-
mozno aplikovat a vykladat na tarchu ad-
resata pravnej normy, ale vzdy na tarchu
tvorcu pravnej normy*“.

Na doévazok mi neda nespomenut
potrebu presadzovania a pritomnosti
spravodlivosti ako hodnotového cinitela
v procese rozhodovacej ¢innosti sudov
a nimi aplikovaného komplexného vy-
kladu prava. Konkrétne pravne uvahy
uvedené najma v bode 23 tohto rozsud-
ku zodpovedaju takejto poziadavke na
nachadzanie zdkonného a pritom spra-
vodlivého vyrieSenia danej kauzy dano-
vého prava.

JUDr. Pavol Nad



Slovenskej komory dafovych poradcov

Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky

Ustanovenie zastupcu danovému subjektu (pravnickej osobe)

§ Pravna uprava: § 3 ods. 1 a 2; § 9 ods. 7 Dafového poriadku; ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

Ustanovenie § 9 ods. 7 Danového poriadku je s prihliadnutim na § 3 ods. 1 a 2 Dafiového poriadku potrebné vykladat
tak, ze ak vznikne v dosledku okolnosti predvidanych predmetnym ustanovenim situacia objektivne vyvolavajuca po-
chybnosti o tcinkoch ukonov spravcu dane (napr. dorucenie jeho ikonov) alebo danového subjektu (napr. preberanie
ukonoy, ¢i absencia fyzickej osoby opravnenej konat v mene pravnickej osoby), je povinnostou spravcu dane ustanovit

danovému subjektu (pravnickej osobe) zastupcu.

Len takyto postup umozni, aby v darfnovom konani nedoslo k situacii, ked'sa rozhoduje o pravach a povinnostiach prav-
nickej osoby bez toho, aby bolo s uréitostou zrejmé, ze ukony boli tejto pravnickej osobe riadne dorucené a v mene
pravnickej osoby aj prebraté a nasledne podané opravnenou osobou.

N Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uznesenim é. k. 3Sfk/7/2021 z 30. marca 2022 zrusil uznesenie Krajského

¢ sidu v Nitre ¢. k. 11S 120/2019-103 zo dna 10. februara 2021 a vec vratil Krajskému stdu v Nitre na dalSie konanie.

NSS SR vec rozhodol v senéte - predsedni¢ka senatu JUDr. Katarina Benczové, Mgr. Kristina Babiakova, JUDr. Zuzana Sabové, PhD

SKUTKOVY A PRAVNY STAV VECI

1.

Zalovany zacal u Zalobkyne dariovu kontrolu dane z pridanej hod-
noty za zdanovacie obdobie januar az jun 2017, o ¢om oboznamil
Zalobkyriu ozndmenim o darovej kontrole zo dia 20. decembra
2017. Zalobky#u pocas dafovej kontroly zastupoval Ing. J. H., na
zéklade udelenej generdlnej plnej moci zo dna 12. aprila 2017
predloZenej zalovanému 22. méja 2017. Splnomocnenie zo dia
12. aprila 2017 bolo podpisané konatelkou zalobkyne M. Z.

Pocas danovej kontroly, v nadvdznosti na vyzvu Zalovaného zo

dna 17. maja 2018 na pisomné vyjadrenie k pochybnostiam Zalo-
vaného o spravnosti, pravdivosti a Uplnosti predlozenych dokladov
k predmetnej kontrole a udajov v dokladoch uvedenych, Ing. J. H.
listom dorucenym Zalovanému 24. méja 2018 oznamil zalovanému

vypovedanie plnomocenstva na vlastnu Ziadost.

Zalobkyna, elektronickym podanim zo dna 5. jina 2018 podpisa-
nym ,RUDION s.r.0; oznamila zalovanému, Ze diia 14. maja 2018 na
z&klade rozhodnutia valného zhromaZdenia z dévodu Ziadosti jedinej
konatelky Zalobkyne M. Z. doslo k jej odvolaniu z funkcie konatelky.
Do vymenovania nového konatela mala byt Zalobkyria bez Statutar-
neho orgénu a Ing. J. H. sa vzdal splnomocnenia na vlastnu Ziadost.

KedZe Zalobkyfia nema Statutarny organ, nemohla do vymenovania
nového Statutarneho organu reagovat na vyzvu Zalovaného zo dfia
17.maja 2018.

Zalovany pokracoval vo vykone dafovej kontroly, zaslal Zalobkyni

,Oboznamenie - vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam zistenym v ramci
dariovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie ob-
dobia janudr 2017 az jun 2017" zo dna 12. maja 2018 (dorucené
priamo na adresu sidla zalobkyne 27. juna 2018 v listinnej podo-
be) ako aj vyzvu na prevzatie dokladov (....) zo diia 19. juna 2018
(dorucend priamo na adresu sidla zalobkyne dna 27. juna 2018
v listinnej podobe).

Dna 5. jula 2018 poziadal o autorizéciu na danovy subjekt - Zalob-
kynu pan P. P. pricom predloZil splnomocnenie datované dia 13.
maja 2018 a podpisané v mene zalobkyne konatelkou M. Z. v roz-
sahu ,na podavanie pisomnosti doru¢ovanych prostrednictvom
elektronického dorucovania na zéklade ZEP*

Zalovanému bolo diia 15. jula 2018 doru¢ené spinomocnenie pod-
pisané v mene Zalobkyne M.Z. a datované zo dra 13. mdja 2018
k prevzatiu Gc¢tovnych dokumentov pre Ing. J.H.s platnostou do 31.
jula 2018. Splnomocnenie bolo urcené k ¢islu vyzvy podla bodu 4).



10.

11.

12,

13.

Zalovany listom zo diia 20. jula 2018 oznamil Zalobkyni, pani Z. aj
Ing. J. H., Ze splnomocnenie na prevzatie dokladov neakceptuje,
kedZze zo splnomocnenia je zrejmé, ze bolo podpisané osobou
neopravnenou konat za zalobkynu. Je v iom uvedené totiz ¢islo
vyzvy zo dia 19. juna 2018, kedy uz konatelkou Zalobkyne nebo-
la pani Z. Sicasne Zalobkyru poucil, ze podla § 9 ods. 7 zakona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (darovy poriadok) a o zmene a dopl-
neni niektorych zdkonov (dalej len,Darovy poriadok”) je Zalovany
na Ucely spravy dani oprdvneny ustanovit zastupcu aj pravnickej
osobe, ktord nemé osobu spdsobilt konat v jej mene.

Dna 16. augusta 2018 bol Zalobkyni na adresu jej sidla v listinnej po-
dobe doruceny protokol z dafiovej kontroly zo dfa 7. augusta 2018
(dalej len ,protokol z dariovej kontroly”) a vyzva zo dnia 7. augusta
2018 podla § 46 ods. 8 Danového poriadku v zneni i¢innom do 31.
decembra 2019 na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole
z danovej kontroly v lehote 15 pracovnych dni od dorucenia vyzvy.

Z administrativneho spisu nie je zistitelné, kto v mene zalobkyne
preberal zasielky zasielané v listinnej podobe z dévodu absencie
oznacenia splnomocnenia a necitatelnosti podpisu.

Zalobkyna dia 31. augusta 2018 elektronicky doruéila Zalovanému
vyjadrenie k protokolu z dariovej kontroly bez uvedenia podpisu
¢i mena a priezviska fyzickej osoby, ktora v mene zalobkyne pred-
metny ukon vykonala.

Viyzvou zo dnia 5. septembra 2018 (dorucenou zalobkyni v listin-
nej podobe do jej sidla dha 19. septembra 2018) vyzval zalovany
zalobkynu, aby v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy spresnila po-
danie a uviedla, ,kto a na zaklade akého opravnenia podava za spo-
lonost RUDION s.r.0. predmetné vyjadrenia k protokolu.... ked z vy-
pisu z Obchodného registra. .. a na zaklade dorucenych dokumentov
spravcovi dane je zrejmé, Ze spolocnost RUDION s.r.o. nema odo dria
14. 05. 2018 konatela a ani splnomocneného zastupcu a teda nema
kto za spolocnost konat'* Pripadne aby preukazala, Ze ma konatela.
Zalobkynia bola pougena, Ze ak vyzve nevyhovie, jej podanie sa bude
povaZovat za nepodané.

Zalobkyna zaslala dia 3. oktébra 2018 zalovanému plnomocen-
stvo datované dna 2. maja 2018 a v mene zalobkyne podpisané
M. Z., podla ktorého zalobkyna splnomocnila T. L. na ,vykonanie
tkonov... na zastupovanie pred Dafiovym uradom Nitra vo veci
kontroly na dani z DPH spolo¢nosti RUDION s.r.0. za mesiace januar
azjun 2017, ktord zacala dna 18.1.2018..."

Zalovany listom zo diia 5. oktébra 2018 (doruéenym v listin-
nej podobe v sidle zalobkyne dia 19. oktobra 2018) oznamil
zalobkyni, Zze povazuje jej vyjadrenie k protokolu z danovej
kontroly z dovodu neodstranenia jeho vad za nepodané.

Z administrativneho spisu nie je
zistitelne, kto v mene zalobkyne
preberal zasielky zasielané v lis-

tinnej podobe z dovodu absencie
oznacenia splnomocnenia a neci-
tatelnosti podpisu.

14. Nasledne zalovany vydal vo veci zalobkyne rozhodnutia

¢. 102029362/2018 zo dnia 11. oktobra 2018 o vyrubeni rozdie-
lu dane v sume 9.733,18 € za zdanovacie obdobie januar 2017,
¢.102029435/2018 zo dria 11. oktébra 2018 o vyrubeni rozdielu da-
ne v sume 3.917,54 € za obdobie februdr 2017, ¢. 102029502/2018
zo dna 11. oktébra 2018 o vyrubeni rozdielu dane v sume 8.634,80
€ obdobie marec 2017, ¢. 102029745/2018 zo diia 11. oktobra 2018
o0 vyrubeni rozdielu dane v sume 3.786,75 € za obdobie april 2017,
¢.102029848/2018 zo dria 11. oktdbra 2018 o vyrubeni rozdielu da-
ne v sume 590,96 € za obdobie mdj 2017 a ¢. 102029885/2018 zo
dria 11. oktébra 2018 o vyrubeni rozdielu dane v sume 5.744,51 €
za obdobie jun 2017, véetky dorucené v listinnej podobe v mieste
sidla zalobkyne dria 19. oktébra 2018.

. Proti vyssie uvedenym rozhodnutiam podala Zalobkyna elektronic-

ky diia 19. novembra 2018 spoloc¢né odvolanie, v ktorom nebol
uvedeny podpis osoby, ktora ho za zalobkyru robi.

16. Zalovany vyzvamizo dfia 6. decembra 2018, dorucenymi zalobkyni

v listinnej podobe v mieste jej sidla diha 19. decembra 2018, vy-
zval zalobkyru na odstranenie nedostatkov odvolania, konkrétne
aby v lehote 15 dni odo dia dorucenia vyzvy upresnila a uviedla,
,kto a na zaklade akého opravnenia podava za spolo¢nost RUDION
sr.0. predmetné odvolanie, ked z vypisu z Obchodného registra...
a na zaklade dorucenych dokumentov spravcovi dane je zrejmé, Ze
spolo¢nost RUDION s.r.o. nema odo diia 14. 05. 2018 konatela a ani
splnomocneného zastupcu a teda nemé kto za spolo¢nost konat'* Pri-
padne aby preukazala, Ze ma konatela. Zalobkyfia bola pougena, ze
ak vyzvam nevyhovie, jej podanie sa bude povazovat za nepodané.

. Dna 1. januéra 2019 bolo zalovanému elektronicky doru¢ené po-

danie Zalobkyne podpisané T.L. v ktorom v nadvéznosti na vyzvy
Zalovaného uviedla, Ze zalobkyna mala pocas celej dafovej kon-
troly riadne urceného zastupcu pana P. P. Odvolanim statutarneho
zastupcu nezaniklo opravnenie pana Pkomunikovat so zalovanym
v mene zalobkyne. Uviedol tiez, Ze podanim zo dna 3. oktobra
2018 ozndmila zalobkyna Zalovanému, Ze splnomocnenym zastup-
com v predmetnej veci je T. L. Neobstoji preto tvrdenie zalovaného,
Ze by Zalobkyra nemala splnomocneného zéstupcu. Zdéraznila, ze
vietky plnomocenstva boli zalovanému riadne predlozené, pokial
ma pochybnosti o ich obsahu, poziadala o ich upresnenie.

. Podanim zo diia 2. januara 2019 predlozila Zalobkyia Zalova-

nému opédtovne plnomocenstvo zo dia 2. maja 2018 preT. L.,
doplnenie udajov pre splnomocnent osobu z diia 11. novem-
bra 2018 a potvrdenia o odoslani podani zo dia 3. oktébra
2018 (bod 11) a zo diia 11. novembra 2018, z ktorych vyplyva,
Ze boli zaslané panom P.P.

19. Zalovany 6 oznameniami, véetky zo diia 10. januara 2019, zamie-

tol odvolania Zalobkyne proti prvostupriovym rozhodnutiam (bod
13) ako nepripustné, kedZe neboli podané opravnenou osobnou
podla § 73 ods. 5 a ods. 4 pism. a) v spojeni s § 72 ods. 8 pism. b)
Danového poriadku. Svoj postup Zalovany od6vodnil tym, Ze Za-
lobkyna podla udajov uvedenych v obchodnom registri nemé od
14. méja 2018 konatela a splnomocnenie dorucené Zalovanému
dnia 3. oktébra 2018 pre T. L. je nepostacujuce, kedZe jeho rozsah
je vymedzeny len na darnovu kontrolu na dani z pridanej hodno-
ty za mesiace januar 2017 az jun 2017. T4 bola ukoncena dna 16.
augusta 2018 dorucenim protokolu (teda pred doru¢enim splno-
mocnenia spravcovi dane). Predmetné splnomocnenie sa vsak
nevztahuje na vyrubovacie konanie, resp. na podanie odvolania
vo vyrubovacom konani. Odvolanie podané proti prvostupriovym
rozhodnutiam preto nemohlo byt podané opravnenou osobou.
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22,

23.

24,

25.

26.

27.

Z odo6vodnenia uz uvedenych oznameni tiez vyplyva, Ze dia 23.
oktobra 2018 mala byt zalobkyni zaslana registratorom vyzva na
odstranenie nedostatkov jeho podania zo dnia 3. oktébra 2018 vo
veci splnomocnenia pre fyzicki osobu pana L., a to tak, ze ju doplni
o d4dtum narodenia alebo rodné ¢islo. Diia 11. novembra 2018 boli
tieto Udaje zalobkyriou doplnené. Pre plnost kasacny sud uvadza,
Ze Ziadny z tychto Ukonov nie je zdokumentovany v predlozenom
administrativnom spise, rovnako v administrativnom spise nie su
obsiahnuté dokumenty preukazujtce elektronické podpisy elek-
tronickych podani zalobkyne.

VSetky ozndmenia o zamietnuti odvolani Zalobkyne Zalovanym bo-
li dorucované v listinnej podobe na adresu sidla Zalobkyne prvy-
krat 16. januara 2019, opakovane 17. janudra 2019, kedy boli aj
ulozené na poste a nasledne sa ako neprevzaté vratili zalovanému
dna 2. februdra 2019.

Dna 26. juna 2019 bola zalovanému dorucena Ziadost zalobkyne
v zastupeni T. L. ktorou Ziadala o vysvetlenie, preco je zalobkyna
evidovana ako dlznicka na dani v sume 34.288,04 €, ked jej zastup-
covi nebolo dorucené Ziadne rozhodnutie v tomto smere.

Podaniami doru¢enymi zalovanému dna 1. jula 2019 poziadal
pravny zastupca zalobkyne Mgr. Michal Fer¢ak o informacie o po-
stupe Zalovaného vo veci dorucovania rozhodnuti odvolacieho or-
ganu (Finan¢ného riaditelstva Slovenskej republiky) o podanych
odvolaniach proti prvostupriovym rozhodnutiam (bod 13 a 14),
kedze tieto zalobkyni neboli dorucené. Predlozil tiez splnomoc-
nenie podpisané konatelkou M. Z. a datované dra 1. maja 2018
na ,vSetky pravne tkony stvisiace so zastupovanim splnomocnitela”

- pred organmi finan¢nej spravy, najma na podéavanie riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam
organov financnej spravy, na preberanie vietkych zésielok
a inych dokumentov adresovanych splnomocnitelovi, vratane
zésielok adresovanych do vlastnych ruk a na doru¢ovanie do-
kumentov v mene splnomocnitela orgdnom financnej spravy,

- vo vsetkych konaniach o sprévnej Zalobe podla zdkona ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov, najma na podavanie spravnych zaléb, ako aj na po-
dévanie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov
proti rozhodnutiam sudov o podanych spravnych Zalobach.”

Listom zo diia 17. jula 2019 oznémil zalovany T. L. Ze ho povazoval
za osobu splnomocnenu zalobkyriou len na ukony danovej kon-
troly, preto odvolanie proti prvostupriovym rozhodnutiam (bod 13
a 14) nebolo podané opravnenou osobu, a teda bolo nepripust-
né. Tento list bol doruceny T. L. dia 29. jula 2017, zalobkyni sa ho
v mieste jej sidla nepodarilo dorucit (zasielka sa Zalovanému vrétila
dnia 29. jula 2019 z dévodu nezndmeho adreséta).

O svojom postupe listom zo dna 17. jula 2019, doru¢enym dna 23.
jula 2019, obozndmil zalovany zalobkyru aj prostrednictvom jej
pravneho zéstupcu Mgr. Michala Ferc¢éka.

Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu podala dnia
25. augusta 2019 podnet na preskimanie prvostupnovych rozhod-
nuti Zalovaného a jeho ozndmeni o zamietnuti odvolania (bod 13
a 18) mimo odvolacieho konania. Finan¢né riaditelstvo Slovenskej
republiky ozndmenim zo dfa 4. juna 2020 podnetu Zalobkyne ne-
vyhovelo.

Dna 18. novembra 2019 podala Zalobkyna, prostrednictvom svoj-
ho prévneho zéstupcu, Ziadost o zaslanie kopii oznameni Zalova-
ného o zamietnuti odvolani zalobkyne (bod 18). Zalovany listom

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Vsetky oznamenia o zamietnuti
odvolani zalobkyne zalovanym
boli dorucovaneé v listinnej podobe
na adresu sidla zalobkyne.

zo dnia 13. decembra 2019, doru¢enym pravnemu zéstupcovi Za-
lobkyne dria 19. decembra 2019, Ziadosti vyhovel a zaslal kdpie
oznameni zalobkyni.

Dna 23. septembra 2019 podala zalobkyia proti oznameniu
Zalovaného zo dna 10. januara 2019 (dalej len ,0znamenie
zalovaného”) o zamietnuti odvolania proti rozhodnutiu Zalo-
vaného ¢. 102029885/2018 zo diia 11. oktobra 2018 (dalej len

#prvostupiové rozhodnutie”) na Krajsky sud v Nitre (dalej len

»Spravny sid”) zalobu. Zalobkynha sa nestotoznila s pochyb-
nostami Zalovaného o tom, kto skutocne v jej mene podava
podania. Uviedla, Ze kazdé jedno elektronické podanie musi
obsahovat KEP, pripadne musi existovat dohoda o elektronic-
kom dorucovani, z ktorych Zalovany vie identifikovat osobu
podavajucu elektronické podanie.

Zalobkyna zdéraznila, ze v konani pred Zalovanym mala riadne
ur¢eného zastupcu pana P. P, ktorého postavenie odvolanim Sta-
tutdrneho orgénu nezaniklo. Z obsahu plnomocenstva pre pana
P. muselo byt, podla nézoru zalobkyne, Zalovanému zrejmé, Ze je
opravneny nielen ,robit postéra’; ale aj robit podania v mene Zalob-
kyne. Aj v pripade, ak by rozsah plnomocenstva pana P. povazoval
Zalovany za nejasny, v stlade s § 9 ods. 3 Dariového poriadku mal
takéto plnomocenstvo povazovat Zalovany za veobecné. Preto bol
povinny v stlade s § 30 ods. 3 Dariového poriadku dorucovat vietky
pisomnosti tomuto zastupcovi.

Obdobne zalobkyna argumentovala vo vztahu k plnomocen-
stvu udelenému T. L., ked'slovné spojenie ,vo veci kontroly na
dani z DPH” nemozno podla jej nazoru vykladat, resp. stotoz-
novat vylucne len s pojmom darnovej kontroly podla Darnové-
ho poriadku. Zdéraznila tiez, Ze predmetné plnomocenstvo
bolo dorucené zalovanému az po ukonceni dariovej kontroly.

Ak by aj mal zalovany legitimne pochybnosti o osobach komuni-
kujucich v mene Zalobkyne, v zdujme zachovania prav danového
subjektu bolo jeho povinnostou podla nazoru zalobkyne ustanovit
zalobkyni zastupcu podla § 9 ods. 7 Dariového poriadku. Toto vsak
Zalovany neurobil.

ZalobkyRa preto zastavala nézor, Ze listiny a podania (vratane na-
padaného ozndmenia) boli doru¢ované nespravne. Povazovala
sa, Vo vyssie uvedenom kontexte nespravneho dorucovania, aj za
opomenutu Ucastnicku. Svojou zalobou Ziadala o zrusenie ozna-
menia zalovaného a o vrétenie veci zalovanému na dalsie konanie.

Kopiu oznamenia zalovaného dorucila zalobkyna spravnemu sudu
v dosledku jeho vyzvy az po jej spristupneni Zalovanym (bod 26)
dna 25. januara 2020.

K spravnej zalobe sa podanim 10. augusta 2020 vyjadril aj za-
lovany. Ten zotrval na svojich pravnych nazoroch uvedenych
v Zalobou napadanom ozndmeni. Zd6raznil, ze zalobkyra nema
od 14. maja 2018 konatela, ¢&im porusila svoju povinnost podla
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

§ 66 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej
len,Obchodny zdkonnik”).

Vo vztahu k plnomocenstvu udelenému péanovi P. Zalovany akcen-
toval, Ze toto sa (jasne vychddzajuic z jeho obsahu) vztahovalo len

na podavanie pisomnosti dorucovanych prostrednictvom elektro-
nického dorucovania - teda ide o splnomocnenie na konkrétny

tkon. Predmetné splnomocnenie neopravnovalo pana P. na za-
stupovanie zalobkyne, a preto Zalovanému ani nebolo zndme, kto

dokumenty doru¢ované v menej zalobkyne spisoval.

Splnomocnenie udelené Zalobkyrou T. L. podla ndzoru zalovaného
nie je nejasné ¢o do jeho rozsahu, ale vztahuje sa len na dariovu
kontrolu dani z pridanej hodnoty za mesiac januar az jun 2017. Ne-
bolo preto mozné aplikovat § 9 ods. 3 Darového poriadku. Okrem
toho zalovany uviedol, Ze spdtné vystavenie plnomocenstva zalob-
kyrou na ukoncenu danovu kontrolu v prospech T. L. povazuje za
Ucelové, smerujuce k prietahom v dariovom konani a néslednym
moznym procesnym chybam. Zdoraznil, Ze mu pocas celého ko-
nania nebolo dorucené Ziadne splnomocnenie na zastupovanie
zalobkyne vo vyrubovacom konani.

Vo vztahu k aplikacii § 9 ods. 7 Danového poriadku Zalovany uvie-
dol, Ze ustanovenie zéstupcu zo strany zalovaného je v pripade
splnenia zékonnych podmienok moznostou, nie viak povinnostou
zalovaného.

Spravny sud uznesenim ¢. k. 11 S 120/2019-103 zo dia 10.
februara 2021 (dalej len ,uznesenie spravneho sudu” alebo

»napadané uznesenie”) zalobu zalobkyne odmietol ako one-
skorene podanu podla § 98 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP”).

Skonstatoval, Ze oznamenie zalovaného bolo Zalobkyni do-
rucené fikciou dorucenia dna 1. februara 2019 v suilade s § 31
ods. 3 Dailového poriadku. Dvojmesacna lehota na podanie
spravnej zaloby preto zalobkyni marne uplynula diia 1. apri-
la 2019. Zalobkyha podala spravnu zalobu az 23. septembra
2019, teda po lehote.

K argumentdcii Zalobkyne spravny sud uviedol, Ze tto podla
vypisu z obchodného registra nema od 14. maja 2018 konatela
(od momentu zéniku funkcie konatelky pani M. Z.). Zalobkyna
podla spravneho sudu nepreukdzala Zalovanému, Zze ma ustano-
veného nového statutdrneho zastupcu. Dia 24. méja 2018 pritom
prestal zalobkyru zastupovat Ing. J. H. a v podani adresovanom
zalovanému zo dnia 5. juna 2018 Zalobkyrna neoznacila Ziadny
subjekt (fyzicku ¢i pravnicku osobu), ktory bol za nu opravneny
konat. PInomocenstvo udelené P. P, datované dna 13. méja 2018,
povazoval spravny sud, ¢o do vymedzenia jeho rozsahu, za jasné
a zrozumitelné, tykalo sa vylu¢ne podavani pisomnosti doruco-
vanych prostrednictvom elektronického doru¢ovania. Nemozno
ho povazovat za vieobecné splnomocnenie. Zalovany preto,
podla pravneho nazoru spravneho stdu, postupoval spravne, ak
nadalej komunikoval priamo so zalobkynou a tejto aj priamo do-
rucoval pisomnosti. Poukazal tiez na skuto¢nost, ze meno pana P.
sa nenachadzalo na Ziadnej pisomnosti Zalobkyne, sama Zalobky-
na ho preto nepovazovala za svojho zastupcu v dafiovom konani.

PInomocenstvo udelené Zalobkyrou T. L., datované dna 2. mdja
2018 a podpisané M. Z. (predlozené po ukonceni darovej kontro-
ly), rovnako spravny sud nepovazoval za vieobecné. Jeho rozsah
povazoval spravny sud za jasny, vztahovalo sa len na vykonavanie
Ukonov vo veci danovej kontroly za mesiace janudr az jun 2017,
ktord viak v ¢ase jeho predlozenia Zalovanému (3. oktébra 2018)
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43,

44,

45.

Spravny sud nepovazoval

zalobkyrniu za opomenutu ucastnicku.

Zdoraznil tiez, ze zalobkyna
ani zalobou neziadala doruéenie
oznamenia zalovaného.

uz bola ukon¢ena. Zalovany preto podla spravneho sidu postupo-
val spravne, ak nadalej konal priamo so zalobkyriou a pisomnosti

jej priamo dorucoval na adresu jej sidla obsiahnutt v obchodnom

registri. Na tejto adrese boli pisomnosti aj do urcitého ¢asu riadne

preberané.

Spravny sud vo vztahu k ustanovovaniu zastupcu pravnickym
osobam podla § 9 ods. 7 Danového poriadku uviedol, Ze toto
je fakultativne, a kedZe Zalobkyna zasielky preberala a reago-
vala na ne, ani podla spravneho stidu nebolo potrebné ustano-
vit jej zastupcu. Skutocnost, Ze Zalobkyia nemala statutarne-
ho zastupcu, ani splnomocneného zastupcu, v darnovom kona-
ni nevylucuje, Ze Zalobkyina mala ustanoveného zastupcu na
preberanie postovych zasielok, ktory tieto zasielky aj preberal.

Sprévny sud preto nepovazoval Zalobkyru za opomenutu Ucast-
nicku. Zdoraznil tiez, Ze zalobkyna ani Zzalobou neziadala dorucenie

oznamenia zalovaného. Spravny sud dal do pozornosti, ze plno-
mocenstvo udelené Mgr. M.F. je uz v poradi tretie plnomocenstvo,
ktoré bolo dorucené po odvolani Statutdrneho zéstupcu a je dato-
vané spred tohto momentu. Toto ostatné plnomocenstvo je pritom

generdlne s datumom udelenia 1. méja 2018, nie je preto zrejmé,
preco zalobkyna predkladala spravcovi dane neskorsie a svojim

rozsahom uzsie plnomocenstva (zo dna 13. maja 2018 — pre P. P.
a zo dna 2. maja 2018 pre T. L.). Vyssie uvedené skutocnosti a fakt,
Ze zalobkyna svoj postup nevysvetlila ani vo svojej spravnej Zalobe,
vyvolavaju podla spradvneho stidu opravnené pochybnosti o tych-
to plnomocenstvach.

Proti uzneseniu spravneho stdu podala zalobkyna - stazova-
telka kasaénti staznost. V tejto namieta, ze otazku véasnosti
podania spravnej zaloby je potrebné posudzovat v spojeni
s argumentaciou zalobkyne tykajlcou sa otazky, ¢i bolo ozna-
menie zalovaného Zalobkyni zakonne dorucené.

Stazovatelka podala proti prvostupriovému rozhodnutiu odvola-
nie a predlozila zalovanému viaceré splnomocnenia. Podla ndzoru
stazovatelky je povinnostou zalovaného s ohladom na § 13 ods. 8
Danového poriadku v spojeni so zadsadou sucinnosti s dafiovym
subjektom (§ 3 ods. 1 a 2 Darového poriadku) vyzvat dafovy sub-
jekt na odstranenie nedostatkov splnomocnenia, ktoré mu bolo
doruéené. Zalovany viak takymto spésobom v kontexte podané-
ho odvolania proti prvostupnovému rozhodnutiu nepostupoval.
Stazovatelka zdoraziuje, ze nevyzvanie Ucastnika konania (a ani
jeho zastupcu) na odstranenie vad plnomocenstva a nasledné
odmietnutie odvolania je potrebné povaZovat za odnatie prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
(rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szf
29/2014 zo dia 25. méja 2015). Rovnako v pripade, ak neakcepto-
val splnomocnenie stazovatelky, nevyzval stazovatelku na schva-
lenie jednotlivych dkonov.
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Hoci stazovatelka akceptuje, ze zalovany ju vyzval podaniami zo dia

31.augusta 2018 a 6. decembra 2018, obsah tychto vyziev smeroval

len k tomu, aby stazovatelka objasnila, kto za riu kond, kedZe nema

ustanoveny Statutarny organ. Zdoéraznila vsak, ze Zalovany vo vztahu

k predlozenému splnomocneniu udelenému panovi L. vo svojich

vyzvach nikdy jasne neuviedol, ze predlozené splnomocnenie po-
vazuje za obmedzené (len pre Ucely dariovej kontroly) ¢iirelevantné.
Obdobne neupozornil stazovatelku ani na nedostatky splnomocne-
nia udeleného panovi P. Rovnako Zalovany nevyzval stazovatelku ani

na predloZenie novych plnomocenstiev, pokial tie predchadzajuce

nie s podla jeho nézoru postacujtce. Zalovany rovnako v zaujme

zachovania prav danového subjektu nepostupoval ani podla § 9 ods.
7 Danového poriadku a stazovatelke neustanovil zstupcu.

Kedze Zalovany nekonal v sulade s Dafnovym poriadkom,
nemozno podla Zalobkyne ani nasledné doruc¢ovanie ozna-
menia zalovaného Zalobkyni na adresu jej sidla (resp. fikciu
dorucenia) povazovat za zakonné dorucenie. Fikcia dorucenia
akcentovana spravnym siidom preto nemohla vyvolat Ziadne
pravne ucinky. Kedze o existencii oznamenia zalovaného sa
stazovatelka dozvedela az z odpovede zalovaného zo dia 17.
jula 2019 (bod 23), spravnu zalobu podala v lehote 2 mesia-
cov odo dita dorucenia tejto odpovede. Stazovatelka sa preto
povazuje za opomenutu tcastnicku, pricom o dorucenie ozna-
menia zalovaného neziadala z dévodu, ze jeho existencia je
jej znama a v nadviznosti na odpoved zalovaného dorucenti
dia 19. decembra 2019 sa s jeho obsahom oboznamila. Zia-
dala preto preskiimat oznamenie zalovaného po meritérnej
stranke (reflektujtic princip procesnej ekonémie), jej zaloba
viak spinala vietky nalezitosti podla § 57 v spojeni s § 182
ods. 1 SSP. Spravny sud vsak nepostupoval podla § 179 ods.
1 SSP, teda neskumal predmetnui Zalobu ako spravnu zalobu
opomenutého tcastnika.

Vo vztahu k podozreniam o Ucelovosti prekladania plnomocen-
stiev stazovatelkou (osobitne nevysvetlenie postupu ich predkla-
dania) této zdoraznuje, Ze ani tieto pochybnosti nijakym sposobom
nezbavuiju zalovaného povinnosti postupovat v stlade s Darilovym
poriadkom a aj odstranovat pripadné nedostatky podani tcastnika
konania. StaZovatelka zdoraznuje, Zze podla § 9 ods. 3 Darového
poriadku mohla mat v dariovom konani len jedného zastupcu,
preto nepovazovala za potrebné predlozit vietky pIné moci naraz.

S ohladom na vy3sie uvedené stazovatelka Ziadala zrusit uznesenie

spravneho sudu a vec mu vrétit na dalSie konanie.

Stazovatelka zdoraznila, ze zalovany

vo vztahu k predlozenému splnomoc-

neniu udelenému panovi L.
vo svojich vyzvach nikdy jasne

neuviedol, ze predlozené splnomocne-

nie povazuje za obmedzené
(len pre Géely darovej kontroly)
i irelevantné.

50.

Ku kasacnej staznosti stazovatelky sa vyjadril aj zalovany, ktory
poukazal na spravnost a presvedcivost odévodnenia napadaného
uznesenia a Ziadal kasacnu staznost stazovatelky ako nedévodnu
zamietnut.

Z ODOVODNENIA ROZHODNUTIA
KASACNEHO SUDU

51.

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438
ods. 2 SSP), (...) preskimal napadnuté uznesenie spravneho sudu
v medziach staznostnych bodov uplatnenych stazovatelom (§ 453
ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
a dospel k zaveru, Ze kasacnd staznost je dévodna.

K poziadavke ustdlenia predmetu konania
a odstrdnenia vdad podania vo veci samej
pred rozhodnutim vo veci

52.

53.

54.

55.

56.

KasaCny sud sa v medziach staznosti stazovatelky v prvom rade veno-
val procesnej stranke veci, a teda otazke, ¢i spravny sud nespravnym
procesnym postupom porusil pravo stazovatelky na spravodli-
vy proces, ak jej zalobu skiimal v stilade so Zalobnym navrhom
ako vseobecnti spravnu zalobu podla § 177 ods. 1 SSP, a to na-
priek jej tvrdeniu o postaveni opomenutého tGcastnika konania.

Zaoberajtic sa predmetnou otazkou kasacny sud uvadza, ze
spravna Zaloba opomenutého tucastnika podla § 179 ods. 1
a nasl. SSP je osobitnym zalobnym typom, ktorym sa osoba,
s ktorou sa malo konat ako s ticastnikom konania, a ktora tvrdi,
Ze jej nebolo dorucené rozhodnutie prislusného organu, mo-
Ze za zakonom stanovenych podmienok domahat dorucenia
rozhodnutia organu verejnej spravy. Dorucenim dotknutého
rozhodnutia vznika opomenutému ucastnikovi pravo vyuzit
opravné prostriedky, ktoré pravna tGprava pripusta a v ramci
ktorych méze byt nasledne aj materialne zohladnena vada
neucasti zakonom predpokladaného ucastnika konania na
spravnom konani (§ 179 ods. 3, 5 a 6 SSP).

Uplatnit tento Zalobny typ moze nielen osoba, s ktorou prislus-
ny organ vobec ako s Gicastnikom konania nekonal, ale aj osoba,
ktorej prisliicha postavenie ucastnika konania avsak spravny
organ s nim prestal konat (bez vydania formalneho rozhodnu-
tia) alebo s nim nekonal v rozhodnej ¢asti konania. Zakonnym
znakom opomenutia ucastnika konania v administrativnom
konani je teda to, Ze mu rozhodnutie organu verejnej spravy
nebolo doruéené. (BARICOVA, J.; FECIK, M.; STEVCEK, M.; FILO-
VA, A. a kol.: Sprdvny stidny poriadok. Komentdr. Bratislava: C.
H. Beck, 2018, str. 883). Zaloba opomenutého ucastnika teda
sluzi vyluéne na ochranu participacnych prav ucastnika konania.

Az po riadnom doruceni rozhodnutia sa s nim opomenuty Ucast-
nik méze obozndmit, zvazit jeho nedostatky, kvalifikovane for-
mulovat svoje vyhrady a nasledne aj vyuzit opravné prostriedky.
Zalobca, tvrdiac, Ze je opomenutym Géastnikom konania, méze
formulovat aj eventudlny petit na zrusenie rozhodnutia pre pripad
nepreukdzania jeho postavenia opomenutého Ucastnika (pozri tiez
postup podla § 179 ods. 7 SSP).

Rozdiel medzi spravnou Zalobou opomenutého ucastnika (§ 179
ods. 1 SSP) a vieobecnou spravnou zalobou (§ 177 ods. 1 a nasl. SSP)
je pomerne zasadny a prejavuje sa uz v samotnych podmienkach pri-
stupu k stdu. Ide najmé o rozdielnu lehotu na podanie zaloby (§ 179
ods.4a§ 181 ods. 1 SSP), ale aj o odliSné naleZitosti Zaloby (§ 182 ods.
1 pism. d) a ods. 2 pism. c) SSP).
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57.

58.

59.

60.

Pred odstranenim vad sprav-

nej zaloby a ustalenim rozsahu

a predmetu sudneho prieskumu,
spravny sud nemoze rozhodnut
VO veci samej.

Na zaklade vyssie uvedeného kasacny sud uzatvaéra, Ze definic¢-
nym znakom spravnej zaloby opomenutého ucastnika je doza-
dovanie sa dorucenia rozhodnutia, nie je mozné vyuzivat lehotu
na podanie Zaloby opomenutého ucastnika na podanie zaloby na
meritérne preskimanie rozhodnutia ktoré ma zalobca k dispozicii.
V tomto smere preto nemozno uznat argumentaciu stazovatelky
obhajujucu riou formulovany petit Zaloby podavanej v lehote
pre opomenutého ucastnika, tvrdiacej postavenie opomenutého
ucastnika a pritom Ziadajticej zrusenie rozhodnutia (bod 31).

Z opisaného skutkového stavu a na zaklade vyssie uvedenych
pravnych zaverov je kasaény sud toho nazoru, ze medzi formu-
lovanymi tvrdeniami stazovatelky o jej postaveni ako opome-
nutého tcastnika a nou formulovanym petitom a oznacenim
Zaloby je rozpor.

V stlade s ustanovenim § 59 ods. 1 az 3 SSP je povinnostou

spravneho sidu v pripade nezrozumitelhosti podania vo veci sa-
mej vyzvat toho, kto podanie urobil, aby podanie opravil, uviest
mu v ¢om je podanie nezrozumitelhé a poucit ho o pripadnych

nasledkoch neodstranenia vad podania. KedZe spravny sud je pri

svojom rozhodovani viazany rozsahom a dévodmi spravnej zaloby
(8 134 ods. 1 SSP), ako prvy krok v rémci svojho procesného postupu

si vzdy musi ustalit predmet a rozsah podanej spravnej zaloby, aby
mohol zvolit spravny procesny postup a posudit sporné skutocnosti.
Pred odstranenim vad spravnej zaloby a ustélenim rozsahu a pred-
metu sudneho prieskumu, spravny sid nemoze rozhodnut vo veci

samej. Ustavny sud Ceskej republiky k tejto otézke judikoval: ,aby
mohol vieobecny stid o ndvrhu konat, musi navrh obsahovat nalezitosti

pozadované § 42 ods. 4 a § 79 ods. 1 OSR, najmé musi obsahovat (ida-
je nutné k tomu, aby bolo jasné, o ¢om a na akom podklade ma sud

rozhodn(t* (rozhodnutie Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US
1162/08 zo dria 14. méaja 2009). Pokial teda Zaloba neobsahuje zakonom

stanovené naleZitosti, spravny sdd je pristdpit k odstrariovaniu jej vad

podfa § 59 ods. 1 az 3 SSP.

V preskimavanej veci viak spravny sud takto nepostupoval, neu-
moznil a neulozil stazovatelke odstranit vady podanej Zaloby, jed-
noznacne ustalit rozsah a predmet sudneho prieskumu. Logickym
dosledkom nespravnej ¢innosti spravneho suidu potom je vyzyvanie
stazovatelky sprdvnym sidom na dolozenie kdpie napadaného ozna-
menia Zalovaného (bod 32), ktoré sa nevyzaduje pri spravnej Zalobe
opomenutého Ucastnika (§ 182 ods. 2 pism. c) SSP), ako aj vycitanie
nespravnej formuldcie Zalobného petitu, pokial stazovatelka chcela
podat Zalobu opomenutého Ucastnika. V samotnom napadanom
uzneseni sa tato vada konania prejavila tak, ze spravny sud vobec ne-
skumal pravnu otdzku, ¢i osoba, ktord namieta nedostatky v doruco-
vani rozhodnutia moze byt povazovana za opomenutého Ucastnika
konania a doméhat sa teda siidnej ochrany zalobnym typom podla
§ 179 ods. 1 SSP a v tejto suvislosti ani nemohol posudit moznost
dodrzania lehoty na podanie Zaloby opomenutého ucastnika.

61.

Vyssie uvedené skutocnosti vedu kasacny sud k zaveru, Ze proces-
né pochybenia spravneho stdu pri odstrariovani vad spravnej zalo-
by stazovatelky a ustalovani predmetu a rozsahu sudneho priesku-
mu dosiahli intenzitu zasahujucu prévo stazovatelky na spravodlivy
proces, pretoze ustélenie tychto skuto¢nosti malo zasadny vplyv
na posudenie otazky dodrzania lehoty na podanie Zaloby a zabez-
pecenia jej pristupu k sudu. Napadané uznesenie preto trpi vadou
podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP ktora je dévodom na jeho zrusenie.

K pravnemu posudeniu vdd a ucinnosti
dorucovania ozndmenia Zalovaného

62.

63.

64.

65.

66.

Kasacny sud neopomina, Zze s ohladom na konkrétne skutkové

okolnosti pripadu bude, po ustaleni Zzalobného navrhu zo stra-
ny stazovatelky, tlohou spravneho sudu posudit rozhodujticu

otazku nastupenia tcinkov dorucenia oznamenia Zalovaného

stazovatelke. KedZe spravny sud v napadanom uzneseni formulo-
val svoj pravny nazor na tuto otazku, preferujic materialny pristup

k spravodlivosti a v zdujme predchadzania zbyto¢nym prietahom

v sidnom konani, preskiimal kasacny sid aj tu Cast kasacnej staznosti

stazovatelky, ktora smerovala proti pravnemu postdeniu vad doruco-
vania oznamenia Zalovaného.

Kasacny sud bol v druhej linii argumentécie stazovatelky vyzvany zod-
povedat otazku, ¢i pan P. a pan L. na zaklade splnomocneni pred-
lozenych stazovatelkou pocas dariovej kontroly a vo vyrubovacom
konani, mali opravnenie ju zastupovat vo vyrubovacom (a odvo-
lacom) konani. Ustalenie odpovede na tuto otdzku md totiz zasadny
vplyv na posudzovanie Ucinkov doru¢ovania zo strany zalovaného
a tym aj dodrzania lehoty na podanie Zaloby zo strany stazovatelky.

Medzi stazovatelkou a Zalovanym je v zasade nesporné, ze v prie-
behu danovej kontroly, dia 14. maja 2018, skoncila konatelke sta-
zovatelky funkcia a miesto konatela/konatelky staZovatelky zostalo
do dnesného dnia neobsadené. Rovnako je nesporné, ze zastupca
stazovatelky Ing. J. H. s Gcinnostou k 24. maju 2018 vypovedal pino-
mocenstvo na zastupovanie stazovatelky vo veci danovej kontroly
(89 ods. 5 Danového poriadku). Od tohto dia stazovatelka nebola
v danovej kontrole nikym zastipend, a sii¢casne nemala Statutérny
organ, ktory by za iu mohol konat.

Pocas darovej kontroly, diia 5. jula 2018, bolo Zzalovanému predloze-
né splnomocnenie stazovatelky zo dia 13. maja 2018 pre pana P.P.
Obsah a rozsah predmetného splnomocnenia (bod 5) je mozné po-
vazovat za jasny a urcity (§ 9 ods. 2 Dafiového poriadku). Kasa¢ny sud
sa stotoznuje s pohladom zalovaného ako aj spravneho sudu v tom,
Ze toto splnomocnenie bolo vyslovne urcené len pre podavanie pi-
somnosti doruc¢ovanych prostrednictvom elektronického doru¢ova-
nia na zaklade ZEP, o ¢com nemohli vzniknut Ziadne rozumné pochyb-
nosti. Predmetné spinomocnenie nezakladalo panovi P. opravnenie
zastupovat stazovatelku v dafiovej kontrole a ani v nadvézujicom
vyrubovacom konani v celom rozsahu. Vztahovalo sa vylucne len na
dorucovanie uz vytvorenych podani stazovatelky prostrednictvom
elektronického dorucovania. Argumentéciu stazovatelky je v tejto
Casti preto potrebné odmietnut.

Druhym spornym splnomocnenim bolo splnomocnenie zo dia
2. maja 2018 pre T. L., ktoré bolo zalovanému vo vyrubovacom
konani dorucené stazovatelkou dna 3. oktobra 2018 a od tohto
dna bolo aj vo¢i Zalovanému ucinné (§ 9 ods. 4 Danového po-
riadku). Rozsah tohto splnomocnenia bol vymedzeny tak, Ze sa
vztahuje,,na vykonanie tikonov... na zastupovanie pred Dariovym
tradom Nitra vo veci kontroly na dani z DPH... za mesiace janudr
az jun 2017, ktord zacala dria 18. 1. 2018” (bod 11).

(@ SKDP |
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67.

68.

69.

70.

71.

72,

Kasacny std sa nestotoziiuje s pravnym nazorom spravneho
stidu a zalovaného, ze toto splnomocnenie stazovatelky sa
vztahovalo vylu¢ne len na procesny postup dariovej kontro-
ly, a nevztahovalo sa na nadvazujtice vyrubovacie konanie. Nie
je totiz mozné opominat fakt, Ze danova kontrola (§ 44 a nasl.
Darnového poriadku) a vyrubovacie konanie (§ 68 a nasl. Daro-
vého poriadku) na seba uzko nadvizuju. Previazanost tychto pro-
cesnych institutov je zrejmd uz zo samotnej pravnej Upravy, kedze
Ukon ukoncujuci danovu kontrolu - dorucenie protokolu z dariovej
kontroly spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym
v protokole (§ 46 ods. 8 Dafového poriadku), je ex lege spojeny s mo-
mentom zacatia nadvazujliceho vyrubovacieho konania (§ 68 ods. 1 Da-
rového poriadku). Dariovd kontrolu a nadvazujtce vyrubovacie konanie
pritom vedie spravidla rovnaky organ (§ 68 ods. 1 Dafového poriadku).
Darlovy subjekt preto méze byt v legitimnom o¢akavan, ze splnomocne-
nie, ktoré udelil spinomocnencovi ,vo veci kontroly na dani z DPH... za
mesiace janudr az jun 2017, ktora zaCala dia 18. 1. 2018" sa vztahuje
na celé konanie, ktoré zacina kontrolou a kon¢i vydanim rozhodnutia
vo vyrubovacom konani.

Pri posudzovani splnomocnenia v tejto veci je tiez podla prav-
neho nazoru kasa¢ného sudu potrebné prihliadat na konkrétne
okolnosti pripadu. Spinomocnenie pre T. L. stazovatelka predlozila
v nadvaznosti na vyzvu zalovaného na upresnenie, kto a na zéklade
akého opravnenia za stazovatelku konana vo vyrubovacom konani.
Z Ukonu stazovatelky mozno vyvodzovat, Ze tato predmetné splno-
mocnenie povazovala za postacujlce pre preukdzanie jej zastupe-
nia panom L.vo vyrubovacom konani. Kasa¢ny sud je preto, jednak
zdo6vodu prepojenia danovej kontroly a vyrubovacieho konania, ako
aj z dévodu predlozenia splnomocnenia vo vyrubovacom konani to-
ho nézoru, Ze splnomocnenie pre pana L. mohlo byt vzhladom na
konkrétne okolnosti pripadu povazované za splnomocnenie aj pre
vyrubovacie konanie.

Zalovany, aj ked nebol nazoru, ze spinomocnenie zalobcu pla-
ti aj pre vyrubovacie konanie, mal nadobudntit prinajmensom
pochybnosti o tom, ¢i sa takéto spinomocnenie nevztahuje ajna
vyrubovacie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie Najvyssie-
ho sud Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szfk 13/2017 zo dia 1. mar-
ca 2018, bod 4.17), a preto bol povinny tuto skutocnost ustalit.

Pokial preto bolo zalovanému vo vyrubovacom konani predlo-
Zené splnomocnenie na zastupovanie stazovatelky, z ktorého
bola zrejma vola splnomocnenca ako aj splnomocnitela, avSak
existovali nejasnosti o urcitosti vymedzenia konania, na ktoré
sa vztahuje, bolo povinnostou Zalovaného upozornit stazova-
telku na zisteny nedostatok a vyzvat ju, resp. jej splnomocnené-
ho zastupcu na odstranenie vad predlozeného splnomocnenia
(rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szf
62/2013 zo dia 18. decembra 2013, sp. zn. 6 Szf 29/2014 zo diia
25. marca 2015 a iné). Nedostatky splnomocneni na zastupova-
nie v dafiovom konani totiz maju odstranitelny charakter (muta-
tis mutandis rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.
2zn. 352f45/2015 zo dria 21. jtina 2017).

Vychadzajuc z administrativneho spisu mozno konstatovat, ze
Zalovany nevyzval stazovatelku a ani T. L. na odstranenie nedo-
statkov splnomocnenia zo diia 2. maja 2018 tak, Zze by obozna-
mil stazovatelku s nedostatkami tohto splnomocnenia, ale bez
dalsieho nan neprihliadal a vSetky pisomnosti v konani nadalej
dorucoval na adresu sidla stazovatelky.

Stazovatelka opétovne predlozila splnomocnenie zo diia 2. méja 2018
pre T.L. aj v odvolacom konani v nadvaznosti na vyzvu Zalovaného

73.

74,

75.

76.

0 upresnenie, kto za stazovatelku podal odvolanie, ked' této nema
ustanoveného konatela (bod 15). Urobila tak podanim zo dna 1. ja-
nuara 2019, ktoré bolo podpisané T. L.a v ktorom bolo opatovne
deklarované, Ze tento je aj splnomocnenym zastupcom stazovatelky
s ucinnostou od 3. oktébra 2018 (bod 16). Ani v nadvaznosti na ten-
to ukon Zalovany nevyzval stazovatelku na odstranenie nedostatkov
predloZeného splnomocnenia a toto bez dalsieho neakceptoval. Opé-
tovne dorucoval vietky listiny priamo na adresu sidla stazovatelky.

Vyssie uvedené skutocnosti, najma vsak fakt, ze formulécia splno-
mocnenia zo diia 2. maja 2018 udeleného stazovatelkou T. L. umoz-
novala chapat rozsah splnomocnenie ako udelené na vyrubovacie
konanie aj na odvolacie konanie (bod 67 a 68) ako aj skutocnost, ze
pripadne pochybnosti o tom, na ktoré konanie sa splnomocnenie
vztahuje zalovany neodstranoval vyzvou na odstranenie zistenych
nedostatkov (bod 69 a 70), vedu kasacny sud k zaveru, Ze prvostup-
nové rozhodnutie ako ani ozndmenie zalovaného neboli bez riad-
neho zdovodnenia dorucované zvolenému zéstupcovi stazovatelky.

Kasacny sud sa tiez nezhoduje ani s prdvnym nazorom spravneho
stidu na aplikaciu § 9 ods. 7 Danového poriadku. Podla tohto ustano-
venia: ,Spravca dane moze na Ucely spravy dani ustanovit zastupcu aj
prévnickej osobe, ktorej nie je mozné dorucit pisomnost na adresu sidla
uvedeného v obchodnom registri alebo v inom registri a jej in& adresa
nie je spravcovi dane znama, alebo ktora nemé osobu spdsobilt konat
v jej mene, alebo ak je sporné, kto je opravneny za pravnickd osobu ko-
nat. Ustanovenie odseku 6 sa pouZije primerane:*

V pravnom poriadku Slovenskej republiky st obchodné spo-
loénosti, akou je aj stazovatelka, samostatnymi (od konatelov
a spolocnikov oddelenymi) subjektami prava, ktoré maju spo-
sobilost mat prava a povinnosti ako aj sposobilost vykonavat
pravne ukony (§ 56 ods. 1 Obchodny zakonnik v spojeni § 18
ods. 1 ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik). Spdsobilost pravnic-
kych os6b na prava a na pravne tikony vyplyva aj priamo z ¢l. 14
Ustavy (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 109/05 zo diia 20. aprila 2005, publikované v ZNaUUS
pod & 78/2005).

Pravnické osoby st tiez adresatmi prava na spravodlivy a za-
konny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,Ustava”). Tomuto pravu zodpoveda prave taky pro-
cesny postup organov verejnej moci, ktory umoziuje dotknu-
tej osobe (¢i uz fyzickej alebo pravnickej) hajit v konani, ktoré
sa priamo dotyka jej prav a povinnosti, svoje prava a pravom
chranené zaujmy a procesne sa branit proti pripadnému exce-
sivnemu vykonu verejnej moci. V dariovom konani st pritom vzdy
v hre majetkové prava Ucastnika konania, pripadne nepriamo na nich



77.

nadvazujuce majetkové zaujmy tretich oséb (potencialnych veritelov
Gcastnika konania).,,Ustavny rozmer dafiového konania vidi Gstavny
std najma v ochrane majetkovej sféry dafovych subjektov, a preto st
isté principy dafového konania neoddelitelne spété i s pravom na po-
kojné uzivanie majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy (k tomu analogicky
pristup Eurdpskeho stdu pre fudské pravak ¢l. 1 dodatkového protokolu;
napr. vec Intersplay 10 v. Ukrajina ¢. 803/02, vec Di Belmonti v. Taliansko
€. 72638/01, vec Buffalo Srl v likvidacii v. Taliansko ¢. 38746/97)" (rozhod-
nutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 398/2018 zo diia
5. septembra 2018, bod 32).

S ohladom na $pecifikované limity vykladu vSeobecne za-
vaznych pravnych predpisov kasacny sud zastava nazor, ze
opravnenie spravcu dane ustanovit zastupcu pravnickej oso-
be podla § 9 ods. 7 Dailového poriadku nemozno vykladat
v rozpore s poziadavkami vyplyvajtcimi z prava na spravod-
livy a zakonny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ani spdso-
bom vytvarajticim neprimerany priestor pre svojvolu orga-
nov verejnej moci. Aj pri zvazovani uplatnenia predmetného
ustanovenia je spravca dane povinny zvazovat okrem iného po-
Ziadavku prihliadania na zachovanie prav a prdvom chranenych
zaujmov danovych subjektov pri sprave dani (§ 3 ods. 1 Danové-
ho poriadku) a zdsadu Uzkej sucinnosti s danovymi subjektami
(§ 3 ods. 2 Danového poriadku). Sledujuc vyssie uvedené zasady,
ako aj principy vychadzajuce z prava na spravodlivy proces, je
podla pradvneho ndzoru kasa¢ného sudu § 9 ods. 7 Dariového
poriadku potrebné vykladat tak, Ze ak vznikne v dosledku okol-
nosti predvidanych predmetnym ustanovenim situacia objektiv-
ne vyvolavajica pochybnosti o i¢inkoch tikonov spravcu dane
(napr. dorucenie jeho Ukonov) alebo danového subjektu (napr.
preberanie Ukonov, ¢i absencia fyzickej osoby opravnenej konat
v mene pravnickej osoby), je povinnostou spravcu dane ustano-
vit danovému subjektu (pravnickej osobe) zastupcu. Len takyto
postup umozni, aby v dafiovom konani nedoslo k situdcii, ked
sa rozhoduje o prévach a povinnostiach pravnickej osoby bez
toho, aby bolo s urcitostou zrejmé, Ze Ukony boli tejto pravnickej

Kasaény sud dospel k zaveru, ze ka-

sacna staznost je dovodna. Napadane

uznesenie spravneho sudu vychadza

z nespravneho pravneho posudenia

veci a v konani pred spravnym sudom
doslo k poruseniu procesnych predpi-

sov v miere zasahujucej do prava

stazovatelky na spravodlivy proces

podla § 440 ods. 1 pism. g) a f) SSP.
POZNAMKA: V predmetnej veci

&)

\\ iSlo o osobitny procesny stav v da-
novom konani - konanie s pravnickou
osobou (nezrusenou) s dlhodobo neob-

78.

79.

80.

81.

osobe riadne dorucené a v mene pravnickej osoby aj prebraté
a nasledne podané opravnenou osobou.

Na vyssie uvedenom v zasade ni¢ nemeni ani Zalovanym zdoraz-
fované porusenie povinnosti ustanovit Statutarny organ prav-
nickej osobe do troch mesiacov od zaniku ¢i skoncenia funkcie

osoby, ktora je jedinym Statutarnym organom (§ 66 ods. 1 Ob-
chodného zakonnika). Nasledkom porusenia tejto povinnosti

moze byt totiz zacatie konania o zrusenie obchodnej spolocnosti

(§ 68b ods. 1 pism. b) Obchodného zakonnika v spojeni s § 304

psim. a) a nasl. zdkona <. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok; dalej len,,CMP*). Obchodnd spolocnost pritom moze po-
rusenie predmetnej povinnosti konvalidovat s nasledkom ukoncenia

konania o jej zruseni (§ 309c CMP). Samotna pravnické osoba - ob-
chodnd spolocnost viak zanikd az vymazom z obchodného registra

v dosledku rozhodnutia prislusného sudu o jej zruseni (§ 68 ods. 1, 2

a4 pism. b) Obchodného zékonnika). Inymi slovami, aj pravnicka oso-
ba, ktord nema po dobu dlhsiu ako tri mesiace ustanoveny $tatutarny
organ, je nadalej az do svojho zaniku samostatnym subjektom prav

(vratane prava na spravodlivy proces) a na jej prava je spravca dane

povinny v dariovom konani dbat (§ 3 ods. 1 Danového poriadku).

Doteraz uvedené vedie kasacny sud k zaveru, v zhode s na-
mietkami stazovatelky, Ze napadané uznesenie spravneho
stidu vychadza vo vztahu k posudzovaniu vad dorucovania
oznamenia Zalovaného z nespravneho pravneho postidenia
veci podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

Len pre Uplnost kasacny sud dodava, Ze jeho pozornosti neunikol
rozpor medzi obsahom vyjadrenia stazovatelky zo dia 5. juna 2018
(bod 3), podla ktorého v predmetnom obdobi nemala mat stazo-
vatelka ustanoveny Statutarny organ a ani nemala urceného spl-
nomocneného zastupcu, a preto nemohla poskytovat Zalovanému
sucinnost a skutocnostou, Ze dodatocne boli v konani predkladané
splnomocnenia podpisané konatelkou M. Z. datované pred jej odvo-
lanim z funkcie. Aj kasacnému stdu z toho vyvstavaju pochybnosti
0 Ucelovosti postupu splnomocnencov stazovatelky.

Na zéklade vyssie uvedeného dospel kasacny sud k zaveru, ze ka-
sacna staznost je dovodna. Napadané uznesenie spravneho stdu

vychéddza z nespravneho pravneho postdenia veci a v konani pred

spravnym sidom doslo k poruseniu procesnych predpisov v miere

zasahujlcej do préava stazovatelky na spravodlivy proces podla § 440

ods. 1 pism. g) a f) SSP. Kasacny sud preto napadané uznesenie sprav-
neho sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie podla § 462 ods. 1

SSP. V dalSom konani bude tilohou spravneho sudu, po tom ¢o

si ustali, kto je osoba opravnena konat za zalobkyiu, vyzvat ju

na odstranenie nedostatkov spravnej zaloby, najma vo vztahu

k moznosti podania zaloby opomenutého ucastnika. Po ustaleni

obsahu Zaloby spravny sud pripadne postdi otazku zakonnosti

dorucovania napadnutého oznamenia zalovaného a zo svojich

zaverov Vv tejto otazke vyvodi zodpovedajtice procesnopravne

a hmotnopravne dosledky.

82. Vdalsom konani spravny sud rozhodne aj o ndroku na nahradu trov

sadenym Statutarnym organom bez zvo-
leného zastupcu. ISlo o viacero spornych
otazok, z hladiska judikattirneho ma re-
levanciu otazka vykladu § 9 ods.7 Daro-

kasac¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

vého poriadku - kompetencie spravcu
dane na ucely spravnych dani ustanovit
pravnickej osobe zastupcu.

JUDr. Pavol Nad

(@ SKDP |
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Slovenskej komory dafovych poradcov

Z ¢innosti metodicko-legislativnych komisii SKDP
Z AKTUALNEJ CINNOSTI KOMISII:

METODICKO LEGISLATIVNA KOMISIA PRE DPPO

V decembri 2022 sa MLK pre DPPO zaoberala praktickym problémom v su-
vislosti s komponentnym odpisovanim DHM, ktory je mozné takto darnovo
odpisovat iba v tom pripade, ak bol obstarany po roku 2009 a iba pri urci-
tych druhoch majetku. Clenovia MLK pre DPPO preto podporia do budticna
Upravu legislativy v tejto oblasti. V poslednom obdobi si nasi ¢lenovia ak-
tivne venovali priprave ndametov a pripomienok a to v suvislosti ad1) s névr-
hom usmernenia k dokumentdcii transferovych cien; ad2) s navrhom zékona
o premenach obchodnych spolocnosti a druzstiev tak, aby bola paralelne
rieSend aj danova oblast; ad3) so zékonom o nadéciach, pricom v oblasti da-

nového prava je teraz prioritou, ako o3etrit vklady aj vyplaty beneficientom,
ale napr. aj prijmy z prendjmu; ad4) v suvislosti s ndvrhom zakona o zabez-
peceni globalnej minimélnej Urovne zdanenia nadnédrodnych skupin pod-
nikov a velkych vnutrostatnych skupin (Pilier Il). Svoje névrhy a pripomienky
¢lenovia komisie diskutuju v rdmci pracovnych skupin zriadenych pri MF SR
a pravidelne sa ztcastnuju aj na konzultaciach. Pokial'ide o podnety z praxe,
¢lenovia komisie diskutovali na poslednych zasadnutiach nekonzistentnost
nazorov FR SR s nazormi MF SR.

Vediica: Ing. Mdria Januskovd

METODICKO LEGISLATIVNA KOMISIA PRE DPFO

Na janudrovom zasadnuti MLK pre DPFO ¢lenovia komisie kratko diskutovali
moznost navrhovat témy zéverecnych vysokoskolskych studentskych prac.
Tato moznost vyplynula z diskusie zo zastupcami vysokych 3kél pri prilezi-
tosti vyhodnotenia sutaze organizovanej SKDP, Tax Advisor Award 2022. Da-
novi poradcovia maju teraz moznost navrhnut témy tak, aby boli pre nich
pri hodnoteni atraktivnejsie a zaroven, aby témy, ktoré Studenti spracuju do
zaverecnej prace, boli zaujimavé aj pre prax. Témou diskusie boli aj tantiémy
pre ¢lenov Statutdrnych a dozornych organov v kontexte Informécie FR SR
k povinnostiam platitela dane pri vyplate podielov na zisku (dividend) spo-
lo¢nikovi - FO rezidentovi SR v roku 2023. Komisia sa zaoberala otazkou, ¢i
pri kvalifikacii prijmu za tantiému clenovia komisie aplikovali v praxi okrem

gramatického znenia ZDP a Informéacie FR SR aj dopliujice podmienky
napr. vztah s § 2/b ZDP t. j. skutocnost, Ze vo svojej podstate je tantiéma
vyplacana vzdy za ¢innost FO, alebo zohladnovali vysku tantiémy. Kanceldrii
SKDP bola doru¢end odpoved MF SR k Ziadosti MLK pre DPFO o stanovisko
k problematike identifikacie nepenazného prijmu pri majetku, ktory méze
mat charakter osobnej potreby a pri ktorom je uplatriovana tzv. pausalizacia
vydavkov v zmysle § 19/2/t ZDP. Vo februari sa komisia zaoberala proble-
matikou v sUvislosti s jednorazovym dobitim stravovacej karty a naslednym
postdenim tejto transakcie v suvislosti s aplikaciou oslobodenia od dane do
vysky 500 EUR/rok v zmysle § 5/7/0 ZDP.

Vedutica: PhDr. Lubica Dumitrescu

MLK PRE DPH, SPOTREBNE DANE A CLO

Metodicko-legislativna komisia sa na decembrovom zasadnuti venovala
vyhodnoteniu a zaverom k odbornym témam a otdzkam prezentovanym
na Metodickych dnoch za oblast DPH, ktoré sa tykali uplatnenia DPH pri
predaji pozemkoy, suvisiacich s Uhradami za tovary a sluzby vo virtuélnej
mene, a problematiky predaja hnutelného majetku a spatného lizingu
v kontexte rozsudku Sidneho dvora EU vo veci C-201/18 Mydibel. Téma
spatného lizingu v kontexte judikatu Mydibel sa nasledne diskutovala na
janudrovom zasadnuti Komisie MF SR na zabezpecenie jednotného meto-
dického vykladu za oblast DPH s ciefom potvrdenia doterajsieho pristupu,
pripadne zjednotenia sa na novom pristupe v stlade s uvedenym judikédtom.

Metodickd komisia MF SR sa na januarovom zasadnuti za Ucasti
zastupcov FR SR a zastupcov metodicko-legislativnej komisie SKDP zaobe-
rala aj témou urcenia zdkladu dane pri dodani tovaru a sluzby v nadvéznos-
ti na rozsudky Sudneho dvora EU vo veci C-277/05, C-295/17, 90/20 a iné,
pri ktorej i$lo o otdzku zahrfiovania zmluvnych pokut a inych poloziek do
zakladu dane, a tiez témou danovej neutrality pri nadobudnuti tovaru z iné-
ho CS pri oneskorenom doruceni faktdry a pri oneskorenej registracii v na-
dvaznosti na rozsudok Siidneho dvora EU C-895/19. Analyza problematiky,
vyjadrenia MF SR, FR SR ako aj nase vyjadrenia, a zavery k aplikacii DPH, su

formulované v zapise zo zasadnutia, ktory sa zverejiuje aj zo strany MF SR
a Financnej spravy.

Podnety diskutované na decembrovom a janudrovom zasadnuti komisie
sa tykali metodickych otdzok odpocitania DPH zo vstupov, na ktoré bola po-
skytnuta dotacia z verejnych zdrojov, problematiky dotécie z pohladu DPH
na vystupe, danového rezimu vystavovatelov palivovych kariet v nadvéz-
nosti na rozsudok Siidneho dvora EU vo veci C-235/18 VEGA International
a pracovny dokument Eurdpskej komisie ¢. 1046.

V nadvéznosti na Uspesnu konferenciu venovanu podvodnym konaniam
v suvislosti s DPH, ¢lenovia metodicko-legislativnej komisie sa odborne ve-
nuju priprave planovanej druhej konferencii s osobnou ucastou darovych
poradcov, zéstupcov MF SR, FR SR, NSS SR a NSS CR, ktora sa ma uskuto¢nit
v aprili 2023.

V roku 2023 je pldnovanych spolu 8 zasadnuti metodicko-legislativnej
komisie formou osobnej aj online ucasti. Najblizsie planované zasadnutie
sa uskutocni 12. aprila 2023. Na platforme metodicko-legislativnej komisie
su vitané akékolvek ndmety na legislativnu Upravu zékona a podnety meto-
dického charakteru z aplikacnej praxe zo strany ¢lenov SKDP.

Vedtici: Ing. Milan Vargan

MLK PRE SPRAVU DANI A MIESTNE DANE

V nadvaznosti na diskusiu na zasadnutiach v minulom roku metodicko-
-legislativna komisia v janudri 2023 adresovala Ministerstvu financii SR
podnet na legislativnu Upravu Danového poriadku s cielom umoznit
danovému subjektu iniciovat konanie o mimoriadnom opravnom prost-
riedku aj v ¢ase po zacati sudneho konania (po podani spravnej zaloby).
V roku 2023 su planované spolu tri zasadnutia metodicko-legislativnej

komisie formou osobnej aj online ucasti. NajblizSie planované zasad-
nutie sa uskutocni 18. aprila 2023. Na platforme metodicko-legislativ-
nej komisie su vitané akékolvek namety na legislativnu Gpravu zékona
a podnety metodického charakteru z aplikacnej praxe zo strany ¢lenov
SKDP.

Veduici: JUDr. Jozef Vasilik

METODICKO LEGISLATIVNA KOMISIA PRE UCTOVNICTVO

Clenovia komisie na decembrovom zasadnuti MLK pre G¢tovnictvo privitali
online riaditelku odboru metodiky tctovnictva MF SR, Mariu Makrovsku, ktora
informovala ¢lenov komisie o pripravovanych zmendch v oblasti Gic¢tovnictva,
ktoré sa ocakavaju v roku 2023. Zaroven ¢lenovia komisie viedli diskusiu k pod-

netu z praxe v stvislosti s ndkupom striebornych minci a tehliciek, ktoré niekto-
ré spolocnosti ponukaju na trhu, pricom v ramci marketingovej stratégie pre-
zentuju, ze v pripade nakupu maju spolo¢nosti moznost danovej optimalizacie.

Vediici: Mag. et Mgr. Branislav Kovd¢
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Zo zivota SKDP

V Slovenskej komore danovych porad-
cov sme dia 16. janudra 2023 privitali
27 novych danovych poradcov, ktori
zlozili slub do ruk prezidentky Slo-
venskej komory dafovych poradcov -
JUDr. Ing. Miriam Galandovej:

Andacka Slobodova Adriana, Ing.
Baratova Andrea, Ing.

Benkova Marcela, Ing.
B6szorményi Jana, Ing.

Dopjera Andrej, Ing.

Durilova Katarina, Ing.

Dvorska Jana, Ing.

Gereg Radoslay, Ing.

Hurtekova Adriana, Ing.
Jencova Katarina, Ing.
JendZzelovska Veronika, Ing.
Jurkové Zuzana, Ing.
Kulich Adam, Ing.
Kurkova Andrea, Ing.
Kusendova Petra, Ing.
Machova Nora, Ing.
Masaryk Marek, Ing.
Molcanova Nina, Mgr. Bc.
Parik Pavol, Ing.
Pastornicka Katarina, Ing.
PintSova Martina, Ing.
Polan¢ikova Simona, Ing.
Ptacek Tomas, Ing.

Rehak Michal, Ing.
Sulajova Kristina, Ing.

Zlozeniu slubu predchéadzalo uspesné  poradenstva. Novym kolegom gratulujeme
zvladnutie pisomnej aj Ustnej Casti skisok  a prajeme im mnoho Uspechov pri vykone
na ziskanie osvedcenia na vykon danového  povolania dafiového poradcu.

Vrébel Martin, Ing.
Zabinsk4 Janka, Ing.



Konferencia Uétovnictvo 2023

wieimiva,

17. janudra 2023 sa mohli dafovi poradcovia

poradcami
aj odborna verejnost zucastnit prvého roc- to zvladnete.
nika konferencie U¢tovnictvo 2023. Konfe- ;
renciu gestoroval a moderoval Mag. et Mgr. AKADEMIA
Branislav Kova¢, PhD., viceprezident SKDP, @ ADP o P°4°v
veduci metodicko-legislativnej komisie
pre Uctovnictvo a partner spolo¢nosti VGD —
Slovakia, s.r.o. Lektori z radov danovych po- ' \ -
radcov (Ing. Vladimira Macuhov4, Ing. Mgr. o 6\"

Martin Tuzinsky, PhD., Ing. Milan Gedeon, v,
Ing. Méaria Samekova, Ing. Marcela Bokova, \
Ing. Pavol Pohanka), zamestnancov MF SR
(Ing. Méria Horvathova), akademického pro-
stredia (prof. Ing. Milo$ Tupach, PhD.) a SKAU
(Ing. Maria Cveckova) previedli ucastnikov

mimoriadne zaujimavymi témami: in. g Marin TUEINSIC, P22

e Odhady v uctovnictve vy postupov uctovania v podvojnom uctovnictve
e Uskalia IFRS so zameranim na nedostatky G¢tovnych zavierok e Odlozend dar z pohladu IAS
zostavenych podla IFRS a vyzvy pri aplikacii IFRS na Slovensku e Rodinné podniky v SR (v kontexte z. o socidlnej ekonomike

e Virtudlna mena v uctovnictve a socidlnych podnikoch)

¢ Elektronizacia uctovnictva e Ocakavané zmeny 2023

e Eurdpske standardy vykazovania o udrzatelnosti (CSRD) —zme-  Za otvorenie konferencie pekne dakujeme pani Ing. Mérii Mak-
ny v poziadavkach na nefinan¢né vykaznictvo rovskej, CA, DiplFR, riaditelke odboru pre legislativu a metodiku

e Pokuty za porusenie z. o U¢tovnictve Uctovnictva, Sekcia danova a colna Ministerstva financii SR, ktora

e Aplikacné problémy uctovania organiza¢nych zloziek vo svojom prihovore kratko zhrnula vyvoj slovenského uctovnictva

e \lybrané problémy z praxe a zamyslenie sa nad potrebou Upra-  a upozornila na jeho milniky pocas uplynulych 30 rokov.
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